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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) részére
kuldott, az Gzleti titok és védett ismeret védelmérdl szél6 térvény normaszéveg-tervezet (a
tovabbiakban: Tervezet) és az ahhoz kapcsoléodd indokolashoz tartozéan a Hatdésag az
informaciészabadsagrol szo6lé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan a kovetkez6 észrevételeket teszi:

Tekintettel arra, hogy jelen jogszabaly épplgy iranyadd lesz a kozfeladatot ellatd, valamint a
kdzpenzekkel gazdalkodd szervezetek szamaéra, a Hatésdg hangsulyozza, hogy mar 2012-ben
ajanlast fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a nyilvanossag mennyiben terjedhet ki az
allam piaci, profitorientalt tevékenységeire.! Az ajanlasban a Hatoésag elismerte: ,Az izleti adatok,
informaciok titokban maradésahoz fiiz6d6 méltanyolhaté érdek az éllami tulajdonban 1évé vagy
tébbségi allami részesedéssel miikédé gazdasdgi tarsasagok esetében is fennéllhat”. Mivel
azonban a vonatkozd jogszabalyok nem differencialnak a kozfeladatot ellaté szervek kézétt a
személyes és az Uzleti adatok megismerhetésége tekintetében, a nyilvanossag ugyanolyan foka
vonatkozik ezen gazdasagi tarsasagokra. Az atlathatésag kovetelménye azonban azt
eredmeényezheti, hogy a piaci versenyre gyakorol olyan hatast, mely altal a piaci tevékenységet
folytatd nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd szereplé gazdasagi érdekeit
aranytalanul hatraltathatja, adott esetben ellehetetlenitheti. A Hatésag ezért arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy egy allami tulajdonban lévé gazdasagi tarsasag piaci tevékenységet folytat, akkor a
vele szerz6do felek oldalan is felmeriilhet az tizleti érdek védelme.?

A Hatdsag allaspontja szerint a Tervezet 1. § 1. pontjaban talalhato dzleti titok fogalmat szilkséges
kiegésziteni legalabb egy olyan ponttal, ahol a Tervezet reflektal a térvényekben meghatarozott
egyeb kivetelekre, mint példaul az Infotv. 27. § (3) bekezdése.

A Tervezet 4. § (2) bekezdésének b) pontjaban talalhatéak a kévetkezok: ,az izleti titok felfedése
a véleménynyilvanitashoz, a tajékozédashoz, valamint a sajté szabadsagahoz és sokszinilsége
veédelmehez fiz6d6 jog tdrvényes korlatai k6zott, a jogok gyakorldséhoz sziikséges mértékben”
nem minGsliinek az Gzleti titokhoz f(iz6d6 jog megsértésének. A Hatdsag észrevételezte, hogy
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nem szerepel kivételként a felsorolas kozott a kozérdek(i adatok megismeréséhez is
terjesztéséhez f(iz6dé alkotmanyos alapjog.

Végezetll felhivom a figyelmét arra, hogy a Hatdésag allaspontja szerint felmerllhet a
normaszéveg Osszeltkdzés esete a Tervezet 12. § a) és b) pontjai, valamint mind a jelenlegi
polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lIl. térvény 119. § (2) bekezdésével, mind pedig az (j
polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. térvény 163. § (2) — (3) bekezdését, tekintettel arra,
hogy tulzott mértékben korlatozzak a betekintés soran a felek iratbetekintési- és targyalason valé
részvételi jogaikat.

Kérem a Hatdsag allaspontjanak szives megfontolasat.
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