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A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyardl szélé térveny
véleményezésre megkuldott tervezetéhez a kdvetkezd észreveteleket teszem:

1. A 34. § (1) bekezdés szerint a hivatasos allomany tagjai a hivatasos szolgalati viszonnyal
osszefiiggd magatartasa kérében, a tervezetben meghatarozott feltételekkel az erre szolgalo
technikai eszkdz igénybe vételével is ellenérizhetd. Az érintettek személyes adatainak védelme es
a maganéletik tiszteletben tartdsahoz fliz6dd joguk érvényesilése érdekében javasolom a
tervezetben egyértelmlivé tenni, hogy a technikai megfigyelés nem terjedhet ki a hivatasos
allomany tagjanak szolgalatellatas idején kivil esé magan- és csaladi életere.

2. A 34. § A hivatasos allomany tagja személyes adatainak veédelméhez fiz6dd jog
korlatozasanak van egy esetkore, amelyre a tervezet nem tér ki. Nevezetesen az, hogy mennyiben
koteles tlrni azt, hogy intézkedés kdzben képmast készitsenek rola, illetve kbzzétegyek azt. Ezzel
kapcsolatban iranymutatast ad az Alkotmanybirésag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata. Ennek
indoklasaban az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a koézérdeklédésre szamot tartd
eseményrol a felvételek altalaban kozteriileten készllnek, rajtuk emberek sokasaga lathato, de
nem mint egyedi személyek, hanem masokkal egyutt, kiemelés (példaul teleobjektiv hasznélata)
nélkil. A képek bizonyos foku szabad felhaszndldsa nélkil a modern témegtajekoztatas nem
létezhetne, a polgéri jogi szabalyok szo szerinti, merev értelmezése alapjan méar a felvétel
készitése is engedélykdteles lenne. Az Alkotmanybirésag — a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésére



figyelemmel — a hatarozataban azt is kimondta, hogy a keépmas nyilvénosségra hozatalanak tilalma
nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrél, taj- és utcarészletekrol kesztlt
felvételekre, amikor tehat az abrazolds modja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatdsaban orokit
meg a nyilvanossag elétt lezajlott eseményeket. Az Alkotmanybirésag a hatarozatban tovabba
tobbletkdvetelményeket fogalmazott meg a fénykép — a képen szereplé személyek hozzajarulasa
nélkili — nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban kimondva, hogy ,a nyilvanos helyen keszlilt,
nem sért6, az érintett személyt targyilagosan ébrazold felvétel altaldaban nyilvénosségra hozhato
engedély nélkil, ha az a kozérdeklédésre szamot tartdé tuddsitashoz kapcsolodik, a jelenkor
eseményeirél vald szabad tajékoztatdséhoz koétédik.” Ez az alkotmanyossagi iranymutatas
azonban nem teljes kord, két okbdl sem:

* Egyrészt, az AB hatarozat rendelkezd részében foglaltak csak a kovetkezd konjunktiv
feltételeknek megfeleld képfelvételekre vonatkoznak:

1. témegfelvételnek mindstil (dbrazolas modja nem egyéni, a felvétel 6sszhatasaban 6rokit meg
a nyilvanossag elétt lezajlott eseményeket),

nyilvanos helyen készdilt,

az érintett személyre nézve nem sertd,

az érintett személyt targyilagosan mutatja be,

nyilvéanossagra hozatala kozérdeklédésre szamot tartd tudositashoz kapcsolodik,
nyilvanosséagra hozatala a jelenkor eseményeirdl valé szabad tajékoztatashoz kétodik.
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* Masrészt, a nevezett AB hatarozat alapvetéen azt vizsgalta, hogy a Fovarosi itélétabla
hatarozata alapjaul szolgéldé Ugyben a sajtészabadsadg érvényesulésenek korlatozasat
indokolja-e az emberi méltésag védelméhez vald jog, vagyis az itélétabla hatarozata
egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajékoztatas és az emberi méltosagra
visszavezetheté képmasvédelem eltéré szempontjai kézétt. Azonban a hivatasos allomany
intézkedd tagjarol készitett képfelvétel és annak kozzététele a személyes adatok vedelme
szempontjabdl is vizsgalandé.

Az informéacids énrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrél szolo 2011. evi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 1-2. pontja alapjan a képmas személyes adatnak tekinthetd. Az
Infotv. 3. § 10. pontja értelmében pedig a képfelvétel készités és nyilvanossagra hozatala
adatkezelésnek mindsil. Ennek megfeleléen a hivatasos allomany tagjanak képmasa is személyes
adat és annak nyilvanossagra hozatala adatkezelés.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kézérdekbd! nyilvanos adat ,a kézérdekd adat fogalma ala nem
tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzéaférhetévé tételét térvény kézérdekbdl elrendeli” Az Infotv. 26. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,kézérdekbdl nyilvédnos adat a kézfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérében
eljaré személy neve, feladatkére, munkakére, vezet6i megbizésa, a kézfeladat ellatasaval
bsszefiiggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetéségét térvény elbirja.”

Az Alkotmanybirésag az 54/2000. (XIl. 18.) AB hatarozatéanak indoklasa szerint ,a hatdsag
tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhajuk vagy igazolvényuk igazolja.” [...] ,az egyenruhat
visel6 hivatasos és szerzédéses dallomény tagjai azonban tevékenysegiket nem ‘arctalan
témegként’, hanem kézhatalom gyakoriaséra felruhazott tisztvisel6ként végzik, akiknek egyedi
azonosithatésaga alapozza meg esetleges személyes felel6sségre vonasuk lehetésegét. Az
intézkedés ald vont dllampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatésagi fellépés teljes idétartama
alatt tisztaban legyen a vele szemben intézkedd személyazonossagaval, 'egyediségével'”



A fentiek alapjan nyomés érvek szolnak amellett, hogy a hivatasos allomany intézkedd tagja akar
az arcképmasa alapjan is azonosithatd legyen és ha szlkséges, az arcképmast a 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozataban meghatarozott esetkéron kivil is nyilvanossagra lehessen hozni. Azonban
gondos mérlegelést igényel, hogy ezekben az esetekben mikor szlikséges és mennyiben aranyos
a hivatasos allomany személyes adatainak védelméhez flizéd6 jog korlatozésa. Megallapithaté a
képmas adat kezelésének szilkségessége olyankor, ha az érintett kilete mas médon — kulonosen
az azonositd jelvényének sorszama alapjan nem allapithatd meg, vagy olyankor, ha ez az
intézkedés jogsérté voltanak bizonyitdsahoz sziikseges.

Emellett szét kell ejteni az elmult néhany évben bekévetkezett adatkezelési technoldgiai
valtozasrol, amely a véleményem szerint megvaltoztatja a képmasadat kezelésének adatvédelmi
jogi megitélését. E véltozas a biometrikus arcazonositas elterjedése. A biometrikus arcazonositas
technikailag lehetévé teszi, hogy adott személyt a kiloénbozd idépontban készitett, kilonb6zo
forrasbdl szarmazd (példaul kdzosségi portdlon megosztott, allami okmanynyilvantartasbol
szarmazo, sajtoban megjelent, kozterilleti térfigyeld kamera altal rogzitett) arcképei alapjan
azonositsanak és rola informacidkat gytijtsenek. Hatdésagunk hatarozottan fellép azert, hogy az
allami szervek ne gy(ijthessenek szikségtelentl, készletezé jelleggel adatokat a polgarokrol a
biometrikus azonositd technoldgiak felhasznalasaval. Ugyanakkor allaspontom szerint nemcsak az
allampolgarokat kell megvédeni a biometria alkalmazasaval jaro adatvedelmi veszélyektdl, hanem
az allam nevében eljaré tisztviseldket is.

A jelzett megfontolasok alapjan javasolom a tervezet 34. §-at kiegésziteni a hivatasos allomany
intézkedo tagjanak képmasanak kezelésére vonatkozé szabalyokkal.

3. Javasolom a térvénytervezetet a technikai eszkozzel végrehajtott ellendrzés részletszabélyainak
megaéllapitasara vonatkozd végrehajtasi rendeletalkotasi felhatalmazassal kiegesziteni, ugyanis a
torvényszéveg olyan altalanos jelleggel engedi meg a medgfigyelést, ami részletszabalyozast
igényel, példaul az alkalmazhato eszkozoket és az ellendrzeés mikentjét illetéen. A 34/1994. (VI.
24.) AB hatarozat indoklasa értelmében az alapjogokkal valé kdzvetett és tavoli 6sszefliggések
szabalyozasa rendeleti Uton lehetséges, de utasitassal, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozével,
azaz a jelenleg iranyadé megfogalmazas szerint kdzjogi szervezetszabalyozo eszkbzzel nem,
ezért az ellendrzéshez tartozd adatkezelés részletei rendeletileg szabalyozhatok.

4. A hatélyos Hszt.-hez hasonldéan problematikus a tervezetben a kifogastalan életvitel szubjektiv
kritériumainak meghatarozasa (42. § (4) bekezdés c) pont). A véleményezendd széveg nem allapit
meg vilagos elvarasokat az ellendrzés ald es6 személlyel szemben a szolgalat térvényes,
befolyastdl mentes ellatasanak kovetelményeit illetden. A szabalyozas csak hidnyosan és
homalyosan utal arra, hogy melyek a kifogastalan életvitel térvény altal elvart kritériumai, ezért a
kifogasolt szbvegrész alapjan nem hatarozhaté meg kelld pontossaggal, hogy a kifogéastalan
életvitel ellendrzése soran mire vonatkozdan, milyen mélységben gyt(jthet adatokat az eérintett
maganéletérdl az ellenérzést végzd szerv. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint kotelezd
adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetéségét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezeld szemelyet az
adatkezelést elrendeld torvény, illetve énkormanyzati rendelet hatarozza meg, ezért a tervezet 42.



§ (4) bekezdés c) pontja a személyes adatok védelméhez vald jog, tovabba a normavilagossag
kdévetelménye szempontjabdl kifogasolando.

5. A 43. § (3) bekezdése szerint ha a hivatasos allomany tagjanak életvitele a 42.§ (3) bekezdes c)
pontia alapjan kifogasolhatd, az allomanyilletékes parancsnok elézetesen meghallgatia az
érintettet az életvitel kifogasolhatésagat megalapozo kértlményekrél. Javasolom egyeértelmive
tenni, hogy ilyenkor elézetesen, teljes koriien tajékoztatni kell az érintettet arr6l, hogy melyek az
ellendrzés soran feltart, az érintettnek felrétt koriimeények.

6. Javasolom a 102. § (6) bekezdését azzal kiegésziteni, hogy ha nem kerll sor szolgalati viszony
|étesitésére, Ugy az egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagra vonatkozé adatokat esszerd
hataridén bellil meg kell semmisiteni, vagy — ha a jelentkezd kéri — tovabbitani kell szamara.

7. A 259. § (1) bekezdése felhatalmazast kivan adni arra, hogy a személylgyi nyilvantartas adatait
a rendvédelmi szerv, vagy a miniszter altal vezetett minisztérium egyéb nyilvantartasaival,
adatrendszereivel kilén toérvényi felhatalmazas hianyaban is dssze lehessen kapcsolni. Sem a
személyligyi nyilvantartas rendeltetése, sem a rendvédelmi szervek egyéb nyilvantartasainak
vezetését szilkségessé tevd adatkezelési célok nem tamasztigk ala a fentiek szerinti
dsszekapcsolas lehetévé tételét, ezért javasolom a térvényben pontosan meghatarozni, hogy a
személylgyi nyilvantartas milyen célbdl, milyen mas nyilvantartasokkal, adatrendszerekkel
kapcsolhaté dssze.

8. Az Infotv. 54. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban foglaltakkal valoé ésszhang erdekében javasolom
a tervezet 260.§ -aban a jogosultak korét a feladat- és hataskérében eljaré6 Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatésaggal (a tovabbiakban Hatdsag) kiegésziteni.

9. A 261.§ (3) és (4) bekezdésében foglaltakat nem kifogasolva jelzem, hogy a térveny altal
kézérdekbdl nyilvanosként meghatarozott adatok nyilvdnossaga mindsitéssel, azaz jogalkalmazdi
aktussal utélag olyankor sem zarhaté ki, ha adott érintett és adott adat vonatkozdsaban az adat
nyilvanossagéhoz fliz6d6 érdeknél erésebb lenne az adathozzaférés korlatozasat szilkségesse
tevd kozérdek, példaul blnuldézési érdek vagy nemzetbiztonsagi érdek. Ezért ha valamely
beosztas betdltéjét, vagy allomanycsoportot illetben a hivatkozott adatok nyilvanossaga
kivételesen korlatozando, ugy arrél a szolgalati térvényben szlikseges rendelkezni.

10. A 282. §-ban foglaltakat nem kifogasolva jelzem, hogy ha az etikai eljarasban személyes
adatok beszerzése, felhasznalasa, tarolasa sziikséges, ugy arrol az Infotv. 5. § (3) bekezdésének
megfeleloen a szolgalati térvenyben szikseges rendelkezni.



11. A 289. § (1) bekezdésében a ,kovetkezé adatok atadasat kéri” megfogalmazas alapjan nem
egyértelm(, hogy az adatszolgaltatas kotelezé-e.
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