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A Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) folyamatosan
figyeli az Orszaggyliléshez  benyujtott  tdrvényjavaslatokat az  adatvédeimi és
informaci6szabadsagot érintd jogszabélyvaltozasok nyomon kdvetése érdekében. igy tekintettiik &t
a pedofil blnelkévetbkkel szembeni szigor(ibb fellépésréi, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények moédositasarol szold T/16365. szami torvényjavaslatot, annak
elGkészitese soran, annak véleményezése irant a Hatésaghoz megkeresés a korabbiakban nem
érkezett. Keérem, engedje meg, hogy a térvényjavasiattal kapcsolatban &llaspontomrai
tajekoztassam. Elbrebocséatom, hogy a tbrvényjavaslat olyan alkotméanyosséagi kérdéseket is felvet,
amelyek tilmutatnak a Hatésag feladat- és hataskdrén, ezért azokkal kapcsolatban allast foglalni
nem all médomban, az aldbbiakban a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdésekre
szoritkozom.

Altalanossagban a javaslat mogott allé jogpolitikai célt — a gyermekek jogainak védelmét, a
sérelmilkre elkdvetett biincselekmények megelézését — tamogatandénak és a jogalkotas
eszkozeivel is elGsegitenddnek tartom, akér a javaslattal célzott azon maédon is, amely a
személyes adatok vedelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval jar egyltt. Ugyanakkor, megitélésem
szerint a benyujtott térvényjavaslat még pontositast igényel annak érdekében, hogy az
adatvédelmi kovetelmények is megfelel6en érvényesilljenek. Allaspontom szerint a javaslatban
foglalt garancialis szabdlyok jelenleg még nem elégségesek, azok nem feleinek meg
maradéktalanul az (EU) 2016/679 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) alapelvi kévetelményeinek. A javaslat jelenlegi rendelkezései
ugyanis nem csokkentik megfelelé mértékben annak kockézatat, hogy nagy mennyiségd bdnugyi
szemelyes, valamint kdldnleges adatot a javaslatban meghatarozott céltol eltéréen — tehat
jogellenesen — hasznaljanak fel.

A javaslat 5. §-a (j aicimmel és Uj 75/B. és 75/C. §-okkal egésziti ki a blndgyi nyilvantartasi
rendszerr6l, az Eurpai Uni6é tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biniigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarol sz6lé 2009. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Bnytv.) V. Fejezetét. Ezen
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rendelkezések szerint a javaslatban meghatarozott személyek szadmara elektronikus Uton
hozzaférhetévé valnanak egyes blincselekményt elkdvetd személyek személves adatai.

A blnlgyi nyilvantartasb6l a javasoltak szerinti adattovabbitas mint adatkezelési mulvelet
szabdlyozasa soran szem el6tt kell tartani az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében
meghatarozott alapeiveket, pl. a jogszeriség, tisztességes eljaras és atlathatésag kdvetelményét,
a célhoz kotittség és az adattakarékossag elvét. A tervezett adatkezelés vonatkozasdban
mellézhetetien az altaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikkében meghatarozott adatvédelmi
hatasvizsgalat készitése is, tekintettel arra, hogy a rendelet 35. cikk (3) bekezdés b) pontja nevesti
a hatasvizsgalati kdtelezettséget a személyes adatok kilénleges kategdridi, vagy a biintetSjogi
felelésség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és bilincselekményekre vonatkozé személyes
adatok nagy szamban t6rténd kezelése esetére.

Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 25/G. § (6) bekezdése alapjan a javaslat szerinti, Gn. kotelez6
adatkezelés esetén az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatdsa elsésorban az adatkezelést elGiré
jogszabaly eldkészitéjének kotelezettsége.

Igen fontos szempont a hatasvizsgalat elvégzéséhez, hogy a javaslat szerint az elektronikus
hozzaférést biztosité mechanizmus az Ugyfélkapuhoz fog kapcsolédni, amely koriimény
onmagaban is adatvédelmi-adatbiztonsagi kockazatok azonositdsat és azok kezelését teszi
szilkségessé. llyen hatasvizsgalat elkésziiltérél, annak eredményérél a Hatésagnak nincs
tudomasa.

A Bnytv. javasolt 75/B. § (3) bekezdése hatadrozza meg, hogy mely személyek, milyen feltételek
teljesllése esetén jogosultak az elkivetdk egyes személyes adatainak megismerésére. A (3)
bekezdés b) pontja, amely szerint a lekérdezés feltétele, hogy az érintett adatainak megismerésére
jogosult személy ,megitélése szerint” az adatok megismerése a cél eléréséhez ,felfehetGen
szilkséges” olyan, kizar6lag a lekérdezést végzé szubjektiv tudati hozzaallasaban megnyilvanulé
feitétel, amelynek teljesiilése objektiv eszkdzokkel nem ellenérizhetd, igy parttalan, adatvédelmi
szempontbdl garancialis jelleggel sem bir, igy a jogellenes, céltdl eltéré adatmegismerésekérdemi
korlatjanak sem tekinthetd.

A javaslatnak ehelyett legalabb arrél kellene rendelkeznie, hogy a lekérdezési jogosulitsag (az a)
pontban meghatarozott feltételek teljesllése mellett) kizardlag abban az esetben all fenn, ha az az
adatkezelés céljahoz sziikséges tovabba annak érdekében, hogy a nyilatkozat tartalma és az
adatkezelés szilkségessége utdlag ellendrizhetd legyen, sziikségesnek tartom annak elSirasat is,
hogy a hozzaférés soran kételezd legyen megjeldini annak konkrét indokat. Ez Iehetévé teszi,
hogy adott esetben akar megallapithatova valjon a lekérdezés jogellenessége, és igy annak
jogkovetkezményei alkalmazhatéak legyenek. Megjegyzem, hogy az ismertetettel analég a
szabalyozas a Bnytv. hatalyos 70. §-aban is, amely szerint adatigénylés esetén az adatok akkor
tovabbithatok az arra jogosultak részére, ha az adatigénylé pontosan megjeldli az adatatvétel
céljat.

A Bnytv. javasolt, Uj 75/C. § (1) bekezdésében nem értek egyet azzal a rendelkezéssel, amely
szerint t0bb azonos nev( érintett esetén minden tovabbi feltétel teljesiilés hianyaban
megismerhet&vé kell tenni minden érintett adatait.

Egy némileg a helyzettel analég hatalyos szabaly szerint, amikor a rendér a renddrségrél szél6
torvény alapjan az igazoltatott személy személyazonossaganak megallapitasa vagy ellen6rzése
érdekében képet készit az érintettrél, majd azt bekiildi elektronikus formaban az arcképelemzé
tevékenységet végz6 szervhez, automatizalt 6sszehasonlitas utan a rendér a kdzponti szervtdl 6t
arcképet kap vissza, amelyek a nyilvantartasbél szarmaznak, és ezek kozill a rendér csak az dltala
kivalasztott, az eredetihez leginkabb hasonlité képhez tartozé személyes adatokat ismeri meg.
Ugyanigy a gyermekek ellen szexualis jellegid blincselekményt elkbvetdk lekérdezésénél sem
latom ardnyosnak, hogy pusztan névegyezés okan a lekérdezést végzé minden elkbvetd
személyes adatait megkapja, sz(kité feltételek (pl. lakhely megjeldlése, arckép alapjan a
személyazonossdag pontositasa, kivalasztasa) hianyaban is.



A Bnytv. javasolt, uj 75/C. § (2) bekezdésében &lidspontom szerint sulyos jogbizonytalansagot
okoz, hogy a rendelkezés els6 és masodik mondata tartalmilag ellentmond egymasnak. Mig az
elsé mondat alapjan a lekérdezéssel megszerzett adatok harmadik szemely szamara torténd
atadasat lehetéve teszi és jogszeriinek ismeri el, a kévetkez6 mondata szerint tilos azokat t5bbek
kozott .terjeszten’”. Ez az ellentmondéas mind a lekérdezést végzs személy, mind az adatkezelés
jogszer(iségét vizsgald hatdsigok szémadra is jogalkalmazasi akadalyt fog jelenteni, mivel nem
vilagos, hol hizddik a hatar a harmadik személy szamara ,megismerhetévé tétel” és a Jlerjesztés”,
azaz a jogszerl és a jogellenes magatartas kozott. Ha a sziilé atadja a négy nagyszilének az
adatot, az mar terjesztés? Es ha a sziiléi munkakozosség tagjainak adja at, akik vélhetdleg maguk
is egyenként jogosultak lennének lekérni, viszont j6val tébben vannak, mint négyen? Ennek a
kérdesnek az eldéntése konkrétabb szabalyozast igényel.

A javasiat a 12. §-ban moédositia a munka térvénykdnyvérdl szolé 2012. évi |. térvényt (a
tovabbiakban: Mt.) Ebben a rendelkezésben is a jogbiztonsagot veszélyeztetd jogértelmezési
problemat latok, tekintettel arra, hogy a javaslatban foglalt jelenlegi, pontatlan meghatarozasbél
fakaddan (,szabadidével, szérakozassal, sportolassal §sszefliggé szolgaitatast nydjté munkaltato”)
nem azonosithato egyértelmiien, hogy pontosan mely munkaltaté tartozik a rendelkezés hatalya
ala. Igy akar nagyon széles korlien is értelmezhet§ a rendelkezés, amely szerint minden,
szabadidével, szorakozassal, sportoldssal barmilyen médon 6sszefiliggd szolgaltatast nyuijtd
munkaitaté, mely munkavéllaléja szamara tilos munkaviszony |étesitése a felsorolt
blincselekményt elkévetett személlyel. Ezen hidnyossag kikiiszobolhets lenne pl. pontosan, akar
TEAOR szém alapjan a jogszabalyban vagy annak mellékletében meghatarozott tevékenysegi kor
régzitésével.

A munkaviszony letesitési és fenntartasi tilalomhoz szorosan kapcsolédé kérdés tovabba az
atmeneti rendelkezések hianya. Noha a javaslat csupan az Mt. 44/A. § (1) bekezdését mébdositja, a
hatalyos (2) bekezdés alapjan egyérteim(i, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem
csupan a munkaviszony létesitésére, hanem annak fenntartasara is vonatkozik. Ebbd| fakadoan, a
javaslat elfogadasa esetén egyes, jelenleg jogszer(ien foglalkoztatott munkavailalék
munkaviszonyanak azonnali hatéllyal térténé megsziintetése is a munkaltatd jogi kételezettsége
lesz, tekintettel ara, hogy a javaslat nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket, amely ezt a
helyezetet egyértelmien (pl. a tdrvény hatalyba lépését kévetSen létesitett munkaviszonyokra)
tekintettel rendezné, megitélésem szerint e tekintetben a jogalkotasrél szl6 térvény szabdlyoz4si
atmenetre vonatkoz6 rendelkezései sem nydjtanak elégséges megoldast.

Vegll, a javaslat 22. §-aval kapcsolatban jelzem, hogy nem latom azonosithato alkotmanyos
indokat annak, hogy a javaslat a kommanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak
tekintetében a foglalkoztatast kizaré szabalyokat bdviti, a kdzszféraban foglalkoztatott, de mas,
agazati foglalkoztatési térvények hatélya ala tartozé személyi kor tekintetében azonban ezen
szigoritast mellézi. E megkiilénbdztetés indokainak tisztazasa sziikséges.

Ugyanitt az atmeneti rendelkezések hidnya allaspontom szerint az Mt.-vel dsszefiiggésben az
elézbekben ismertetett jogalkalmazasi probléméakhoz vezethet.

Kérem észrevételeim szives figyelembe vételét.

A fentiekben jelzett kévetelményrendszer, igy kilénésen az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek érvényesitését a szabélyozasban arra tekintettel is indokoltnak tartom, hogy az
Eurbpai Unié Birésadganak kovetkezetes gyakorlata [2018. december 4-i itélet, C-378/17, 38.
bekezdés] a tagéllami jogalkalmazokra, igy a birésagokra és mas allami (adatkezel6) szervekre
(pl. a biindgyi nyilvantartd szervre), valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag
Hatdsagra az alabbi kdtelezettséget roja:

~»Amint azt a Birésdg tobb alkalommal kimondta, ezen, az uniés joggal elfentétes nemzeti
jogszabalyok alkalmazésénak meli6zésére vonatkozé kételezettség nemcsak a nemzeti
birésagokat terheli, hanem az uniés jogot hataskérének keretei kozétt alkalmazni hivatott minden



allami szervet is, ideértve a kbzigazgatasi hatésagokat (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22
i Costanze itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 2 i CIF itélet, C 198/01,
EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. januar 12 i Petersen itélet, C 341/08, EU:C:2010:4, 80. pont;
2017. szeptember 14 i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C 628/15, EU:C:2017:687,
54. pont).

Budapest, 2021. majus 28.
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