h Nemzeti Adatvédelmi és @
Informécidszabadsag Hatdsag @

ngszém: NAIH/2016/6125/2/J
Ugyintéz6:  dr. Bird Janos

Hiv. szam: L/2016/27.

Dr. Téth Bertalan Gr részére
frakciovezetd

Magyarorszag Orszaggylilése
frakciovezeto@mszp.hu

Tisztelt Frakciovezetd Ur!

Hivatkozott szamu levelében
- a kozlekedéssel Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolé T/12742. szami
térvényjavaslat, tovabba
- a Rendérsegrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény, valamint az elektronikus hirkézlésrél szol6
2003. évi C. térvény modositasardl szolé T/12714. szamd térvényjavaslat
egyes részeinek lgyeben kért allasfoglalast a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdsagto! (a tovabbiakban: Hatéség). Ezzel dsszefiiggésben azt is elengedhetetiennek tartotta,
hogy a Hatésag fogalmazzon meg és tegyen kozzé aliasfoglalast arrél, hogy milyen szabalyozasi
kovetelmények érvenyesitését tartja sziikségesnek az informéaciés dnrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL tdrvény (a tovabbiakban: infotv.) 27. § (2)
bekezdésére alapozott térvényi korlatozasokkal 6sszefliggésben.

A levelében feltett keérdésekre valaszul, a képvisel6i szakmai munkajanak elésegitése és
megalapozott szakmai vélemény kialakitdsa érdekében soron kiviil az alabbiakban foglalom 8ssze
a Hatdsagunk allaspontjat.

Eldljaroban téjékoztatom, hogy Hatdsagunk korabban mindkét tdrvényjavaslat tervezetét
véleményezte a kizigazgatasi egyeztetés keretében, 4m az altalunk véleményezett tervezetek a
Frakciévezet6 Ur levelében idézett részeket még nem tartalmaztak.

Hatésagunk szerint a T/12714. szamui tbrvényjavaslat 1. §-a, valamint a T/12714. sz&dmd
torvényjavaslat 30.§-a azonos célra iranyul és hasonlé szerkezetli szabalyozast tartalmaz, ezért
hasonlé megitélés ala esnek. Hatosagunk a két térvényjavaslat hivatkozott részeit a kozérdek
adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilése szempontjabdl vizsgaiva a koévetkezdkre mutat ra:

1. Elvi kiindulpontunk az, hogy a kézérdek és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jogot Magyarorszag Alaptorvényének V1. cikk (2) bekezdése ismeri el. Ezt a
jogot az Alkotmanybirésag kezdettél fogva informaciészabadsagként fogta fel, melyet az
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Alaptdrvény hatalyba lépése utani hatdrozataiban is megerdsitett. Az informécioszabadsag
alapjan a kizérdekd adatok (hozzaférés biziositasa, illetve részben kdzzétételiik nyoman)
nyifvanosak, azokat bérki megismerheti és terjesztheti”. (2/2014. (|. 21 .) AB hatarozat)

Az informaciészabadsdgnak a demokratikus jogallam miikédése szempontjabdl szamos
kiemelkedd rendeitetése van. Egyrészt ,jehetévé teszi a vélasziott népképviseleti testiiletek, a
vegrehajié hatalom, a kbzigazgalds jogszeriségének és hatékonységanak ellenérzését, serkenti
azok demokratikus makodését” (32/1992. (V. 29.) AB hatarozat). A kdzhatalmi déntéshozataira
gyakorolt ellenérzés ugyanis csak akkor iehet sikeres és hatékony, amennyiben az allampolgarok
megismerhetik a sziikséges informacidkat.

Az informacidszabadsdg érvényesllése masrészt gyakran elkérdése és kiindulépontja
véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorlasanak. Ezen alapjog kiemelt szerepet jatszik az allam
demokratikus mikddésének kialakitdsaban (34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat). A kézéletben vald
részvétel, vagyis a koézigyekkel, az allami és Onkormanyzati szervek miikédésével, illetve
hatékonysagaval kapcsolatos vélemény kialakitasa és Kinyilvanitasa ugyanis elképzelhetetlen
lenne akkor, ha az érintett szervek eltitkolhatnak, vagy a sajat belatasuk szerint tehetnék
hozzaferhetdve a kdzérdek(i adatokat. Az Alkotmanybirdsag ebben a tekintetben hangsulyozta,
hogy .fa] nyilt, attetsz6 és ellendrizheté kdzhatalmi tevékenység, éltaldban az allami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvénossédg elétti mikodése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogéallami
allamberendezkedés garancidja. A nyilvanosség prébsja nélkiil az allam polgaraitél elidegenedett
gépezetté, mikodése kiszamithatatlannd, eléreldthatatianng, kifejezetten veszelyessé valik, mert
az allam mikédésének &tlathatatiansdga fokozott veszélyt jelent az alkotményos
szabadsagjogokra (34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat)”.

Harmadrészt az Alkotmanybirésdg ramutatott mindezeken tulmenéen arra is, hogy a
velemenynyilvanitashoz valé jog biztositasa mellett, illetve azon keresztil a kdzérdeki] adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapvets jog végeredményben a Nemzeti hitvallas azon
pontja érvényre juttatasat is szolgdlja, mely szerint ,[v]alljuk, hogy népuralom csak oft van, ahol az
allam szolgélfa polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. ,Ennél
fogva a polgérait szolgalé demokratikus éllam mikodésének egészével, éaltalanossagban a
kbzfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptérvényi kdvetelmény tehét az atlathatésag és a kézélet
tisztasaga, valamint a kGzigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése (21/2013.
(VIl. 19.) AB hatérozat)”. Az informacidszabadsag alkotmanyos funkciéja tehat az allam
demokratikus mikodésének a garantaldsa. A kézhatalom-gyakorias nyilvanossaga, illetve
szélesebb értelemben véve a kozlgyek atlathatésaga kétségkivil eléfeltétele mas alapjogok
(véleménynyilvanitas, k&zbsségi dbéntéshozatalban valéd részvétel) gyakorldsénak, illetve a
hatékony allami miik&dés egyik biztositékanak is tekintheté.

2. Mindkét most vizsgalt tdrvényjavaslat biinmegelézési és nemzetbiztonsagi érdekbdl kivanja
lehetdvé tenni a kdzérdek(ll adatok nyilvanossaganak korlatozasat. A megjelélt célok dsszhangban
vannak az Infotv. 27. § (2) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakkal. Tehat a jogkorlatozasi célok
Infotv.-vel val6 dsszhangjanak vizsgalata a Hatésagunk altal alkalmazott informaciés alapjogi
szabalyozasi szempontrendszer elsé eleme. A tébbit az alabbiakban veszem sorra.

3. A vizsgalt torvénymédositasok targyi oldalrél meghatarozzak az informacids korlatozas ald
vonhato adatkort.



J...] az &llam mdkddése, illetve a lakosség elldtdsa szempontjab6l kiemelten fontos
létesilmények biztonsdgos (zemeltetésével kézvetleniil Osszefiggd mdiszaki adatok,
valamint a létesitmény miik6déséhez kapcsolods, a létesitmény- és személyvédelemre
vonatkozé adatok”

‘A kézforgalmi vasiti jérmivek biztonsagos (zemeltetésével kézvetlendl dsszefiiggb
miiszaki adatok {...]"

Az adatkdrfk meghatarozasa azért szitkséges, mert ez a korlatozas targyanak tartalmi
meghatarozasahoz elengedhetetlen. A magyar informacios alapjogi szabédlyozas az
Alkotmanybirésag hatérozatai altal kibontott alkotmanyossagi kovetelménynek megfeleléen az
adatelvet érvényesiti. Ez az Alkotmanybir6sag megfogalmazasa szerint azt jelenti, hogy kézérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében nem tekinthets az
Alaptérvennyel dsszhangban 4llénak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész
dokumentumot végervényesen elvon a nyilvanosség eldl, illetve amely egy dokumentumot annak
tartalmatol flggetlendl, teljes egészében nyilvanossagkoridtozés alé helyez” (6/2016. (l. 11.) AB
hatarozat).

4. A vizsgélt torvényjavaslatokban korlatozas ala esé adatkdr Osszhangban van a korlatozas
céljaval, ugyanis az elmult években a vildg nagyvérosaiban végrehajtott terrortamadasok tébb
esetben a tdmegkdzlekedési infrastruktirat vagy a korményzat mikédése, illetve a lakossag
ellatasa szempontjabél kiemelten fontos objektumokat vették célba. A korlatozas csak azokra az
adatokra vonatkozhat, amelyek terrorfenyegetettség szempontjabol érzékenyek: csak biztonsagi,
védelmi, mlszaki, Uzemeltetési adatokrol lehet sz6. Mas, az informaciészabadsag érvényesiilése
szempontjabol lényeges adatok, mint példaul a beruhazasok kéltségvetési forrasigénye vagy a
létesitmények kornyezeti hatdsaira vonatkozé adatok nem lehetnek targyai a vizsgalt
térvényjavaslatokban lehetévé tenni kivant e korlatozasoknak.

5. Az informacidszabadsdg fontos garanciaja, hogy a széban forgd torvényjavaslatok nem ,ex
lege” nyilvanossagkoriatozast imak elé, hanem az adatkezel® szervnek minden esetben
merlegelnie kell, hogy az adott adatra nézve az adatigény benyujtasakor fennéll-e a nyilvanossag
korlatozasanak torvényben eléirt feltétele, vagyis az, hogy az adat megismerése Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeit vagy a blincselekmények megel8zéséhez f(iz6d6 érdekeit
veszélyeztetne. Tehat a jogalkalmazds sorén vizsgdini kell azt, hogy az igényelt adatok
megismeresének korlatozasa szilkséges-e. A kételezé érdekmérlegelés egy esetleges jogorvoslati
eljarasban utélag is szamon kérhetd.

Kézbevetdleg megjegyzem: egyetértek a Frakcidvezetd Ur levelében tett azon felvetéssel, hogy a
nevvel és cimmel ellatott kézérdek( adatigényré! még akkor sem szlikséges ab ovo azt
feltételezni, hogy az blincselekmény elSkészileti cselekménye vagy a nemzetbiztonsag ellen
iranyuld magatartds, ha az adatigény blinmegel6zési vagy nemzetbiztonsagi szempontbol
érzékeny adatra vonatkozik, am Ggy vélem, hogy ha a két térvényjavaslatban meghatarozott, az
allampolgarok es az allam biztonsaga szempontjabdl érzékeny adatok barki szamara
megismerhetdk, akkor nem zarhatd ki, hogy esetleg valamilyen dton-médon mégis
terrorcselekmény tervezéséhez hasznalhatjék fel azokat.

6. A széban forgd torvénymadositasok 30 éves adatmegismerés korlatozasi hataridét allapitanak
meg. A hatarid6 torvényi meghatarozasa azérn lényeges, mert — mint arra az Alkotmanybirésag



34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatanak indokoldsaban ramutatott — ha a szabdlyozas a kézérdekd
informaciét végérvényesen elvonna a megismerhetéség eldl, az a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jog lényeges tartalmat érintené, marpedig alapveté jog lényeges tartalmat
térvény sem koridtozhatja.

7. Az adatmegismerési jog korlatozadsanak mértéke elsésorban a korlatozas idétartamatol fugg,
ezert informaciés alapjogvédelmi szempontbdl iényeges, hogy az adatok nyilvanossagtol torténd
elvonasara csak a korlatozds célianak eléréséhez szilkséges ideig keriiljon sor. A vizsgalt
térvényjavaslatok esetében a legfeliebb 30 éves adatmegismerés korlatozasi idétartam a nemzeti
mindsitett adatok két legfelsé mindsitési szintiéhez, a ,Szigoruan titkosP-hoz és ,Titkos-hoz
rendeit maximalis érvényességi idejével mérheté ossze, ugyanakkor véleményiink szerint ez az
idétartam nagyjabdl 6sszhangban van a védend$ létesitmények tipikus élettartamaval, ezért végsé
soron elfogadhato.

8. A kézerdek( adatok megismerésének korlatozasat lehetdvé tevé szektoralis térvények és az
Infotv. Gsszefliggését illetéen a Hatésag ramutat arra, hogy az Infotv. - mint azt a preambuluma
egyértelmive teszi — az Alaptorvény végrehajtasara alkotott térvény, amely a kézérdek(i és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog érvényesilését szolgalé
alapveté szabalyokat tartalmazza. Az Infotv. 1. §-a szerint az Infotv. célja ,[...] az adatok
kezelésére vonatkozé alapveté szabélyok meghatérozésa annak érdekében, hogy [...] a kbzigyek
atléthatosaga a kozérdeki és a k6zérdekbdl nyilvénos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fiz6d6 jog érvényesitésével megvalésuljon.” Ebbél az kévetkezik, hogy mas térvény csak az
Infotv.-vel 6sszhangban éaliapithat meg az informaciés dnrendelkezési jog érvényesiilésére haté
kivételt vagy kiegészitd szabalyt.

A fentiek a kézérdekl(i adatok megismerésének anyagi jogi szabdlyain kivil az eljarasi
normaanyagra is igazak, ugyanis a jogérvényesiilés szabalyozasi feltételeihez az eljarasi
szabalyok is hozzatartoznak. Ezzel kapcsolatban a kévetkezéket célszer( kiemelni:

8.1. Az Infotv. szerint a kézérdek(i adatot kezels kozfeladatot ellaté szerv jogosult a
kozerdek( adat megismerésére vonatkozé kérelem 0gyében dénteni, Hatésagunk
allaspontja szerint nem ellentétes az Infotv.-ben meghatarozott eljardsrenddel az, ha
valamely szektordlis térvény a kézérdek( adatok meghatarozott kérével Osszefilggésben,
lletve bizonyos kézfeladatot ellaté szervek szamara eléirja azt, hogy elézetesen véleményt
kérjenek a minisztertél. Ugyanis a miniszter aMtal kdzélt vélemény nem kotelezé a
kozfeladatot ellaté szerv szamaéra, ezért a véleményadas &rdemben nem befolyasolja a
kézerdekli adatok megismerésének jogi feltételeit. A miniszter véleményének kikéréseét
azért tartjuk célszerlinek, mert a miniszter olyan informacidkkal is rendelkezhet a kért
adatok nemzetbiztonsagi, illetve blinmegelézési relevanciajarél, amelyekrdl az adott
kbzfeladatot ellatd szervnek nincs tudomasa. Hatésagunk értelmezése szerint a tervezett
szabalyok alapjan a véleménykéréskor a miniszter csak az adatigény tényérdl és a kért
adatokrol tajékoztathatd, am arrél nem, hogy az adatigényt ki nyGjtotta be.

8.2. ATNM2714. szdmu torvényjavaslat 1. §-a az Riv. 80/A. § (3) bekezdésére vonatkozd
kiegészités, amely szerint a miniszter véleményének megadasahoz szitkséges, legfeljebb
15 napos idftartam az adat megismerése iranti igény teljesitésére rendelkezésre all6
hataridébe nem szamit bele. A valaszadasi hataridé meghosszabbodésa hatranyosan
befolyasolja a kdzérdek(i adat megismeréséhez valé jog érvényesiilésének feltételeit, ezért



tisztazandd, hogy a tervezett szabalyozas dsszhangban van-e az Infotv.-vel.

A koézérdekli adatigény teljesitésével vagy megtagadasaval kapcsolatos hataridéket az
Infotv. 29. § (1), (2), (2a) bekezdései és a 30. § (3) bekezdése rogziti. Az Infotv. csak az
Eurdpai Unié valamely intézménye vagy tagallama altal eldallitott adat esetében teszi
lehetéve a hataridé meghosszabbodését a hataridd nyugvasara tekintettel (I. az Infotv. 29.
§ (a) bekezdését), ezért dllaspontunk szerint a véleményezett torvényjavasiat Rtv. 80/A. §
(3) bekezdését érinté része ellentétes az Infotv. hivatkozott szabalyaival.

Mindezek alapjan a két tdrvényjavaslat jelen leveliinkben véleményezett részei allaspontunk
szerint altalaban o6sszhangban vannak a kézérdekii adatok nyilvanossagara vonatkozo
alkotmanyossagi kdvetelményekkel, am kifogésolandé az a szabaly, amely szerint a kézérdekdi
adatigény valaszadasi hatarideje nyugszik a miniszter véleményének kdzléséig.

A fentiekben a szdban forgd két térvényjavaslattal ésszefiggésben vettem sorra a kézérdek(i
adatok nyilvanossagéval kapcsolatos jogi szabélyozasi szempontokat. Hatdsagunk ezeket az
esetleges tovabbi hasonlé torvénymdédositasok véleményezése soran is szem elétt fogja tartja, am
az nem garantalhatd, hogy telies és zart szempontrendszert alkotnak, hiszen az esetleges késdbbi
torvénymodositasokban szédmos tovabbi olyan, az informaciészabadsaggal kapcsolatos
alkotméanyos megfontolas felmeriilhet, amelyek nincsenek Osszefiiggésben a most véleményezett
toérvényjavaslatok tartalmaval.

Koszondm, hogy megkeresésével médot adott alldspontunk kifejtésére. A szemeélyes adatok
védelmet és a kézérdek( adatok nyilvanossagat érintd Ugyben a jév6ben is forduljon bizalommal a
Hatésagunkhoz!

Budapest, 2016. november 10.






