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Felkérése alapjan soron kivul attekintettem a hivatalos statisztikardl szélé kormany-eléterjesztés
tervezetét. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban Hatdsag)
észrevételei és javaslatai a kdvetkezok:

1. Eloljaréban jelzem, hogy a véleményezésre rendelkezésre allé fél munkanap nem elégséges a
tervezett szabélyozas kelld elmélyliltsegli elemzésére, ezért fenn kivanjuk tartani a lehetéséget
arra, hogy késdbb sziikseg szerint kiegészitsik vagy modositsuk a Hatdésag alldspontjat.
Ugyanezen okbdl most csak a targybeli kormany-eléterjesztés 1. szamu mellékletét, a hivatalos
statisztikarol szolé térveny tervezetét véleményezem. A statisztikardl szolé térvény végrehajtasi
rendeletének tervezetére (2. szamu melléklet), valamint a hivatalos statisztikardl szold torvény
végrehajtasaval kapcsolatos egyes feladatokrol szold kormanyhatarozat tervezetére (3. szamu
melléklet) vonatkozo allasfoglalast késébb fogjuk megkuldeni.

2. A2 § 1 pont az ,adatforras” fogalmat akkent értelmezi, hogy az ,a statisztikai adatfelvétel
megvalositasanak, a megfigyelendd adatok begydjiesének modja”. Ez ellentmond a szo elfogadott
jelentésének, amely nem valamilyen minéséget vagy moédot hataroz meg, hanem azt az entitast,
akitdl, illetve amelytdl az adat szarmazik.

3. A 3. § (3) bekezdése értelmében a Hivatalos Statisztikai Szolgalat tagjainak mindenkor meg kell
felelniGk tobbek kdzbtt ,egyéb nemzetkdzi ajanlasokban” |lefektetett elveknek. A hivatkozott rész
nem konkretizalja, hogy milyen nemzetkozi ajanlasokrél van szo, ezért allaspontunk szerint nem
felel meg a jogbiztonsag és a normavilagossag kévetelmenyének. Tisztazatlan, hogy kinek, mely
szervnek a jogkdrébe tartozik annak meghatérozasa, hogy mely nemzetkézi ajanlasok veenddk
kotelezben figyelembe és melyek nem. Az sincs meghatarozva, hogy miképpen oldhaté fel a
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kollizio, ha a tervezett térveny alapjan kotelezd elbirast tartalmazé nemzetkdzi ajanlas ellentmond
valamely magyar jogszabalynak.

4. A 3. § (4) bekezdés b) pont: nincs tisztazva, hogy mire vonatkozéan kell semlegesnek lennie a
hivatalos statisztika ¢sszeallitasanak és kozzetételének, ezért a ,partatlanséag” kovetelményét nem
lehet egyértelmlen megkullénbdztetni a ¢) pontban meghatarozott ,objektivitas’-tol.

5. A 3. § (5) bekezdése azzal a megszoritassal fogadhato el, hogy a Nemzeti Statisztika Gyakorlati
Kodexe nem éllapithat meg az allampolgarok jogait és kételezettségeit érinté szabalyt, hiszen nem
része Magyarorszag jogforrasi rendszerének.

6. A hatalyos Stt. 7. § (3) bekezdése szerint az OST Ulésein a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag elndke allandd meghivottként vesz részt. A tervezet 20. §-a
értelmében e szabaly dereguldlasra kerline. Lényeges, hogy az OST miikédése soran a
szemelyes adatok védelmeének és a kdzérdek(i adatok nyilvanossaganak szempontjai az uj térvény
hatélyba lépéset kovetéen is megfeleld intézményes képviseletet kapjanak, ezért javasolom a
tervezet kiegésziteni azzal, hogy az OST személyes adat kezelését, illetve védelmét vagy a
kozérdekl adatok nyilvanossagat érintd ilésére a NAIH elndkét meg kell hivni.

7. A tervezet széles korl felhatalmazast kivan adni a statisztikai adatok Hivatalos Statisztikai
Szolgalat tagjai kozétti, statisztikai céli tovabbitasara, melynek jogalapjat az adatatadd és az
adatatvevd kozoétti megallapodas teremtené meg. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni szikséges
arra, hogy a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat az informacios 6nrendelkezési jog részeként
hatéarozza meg, hogy mindenki széamara kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az
adatfeldolgozas egeész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat. A kotelezé adatkezelést elrendeld térvénynek garanciakat kell
tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat Utjat a feldolgozas soran kévetni, és
jogait érvényesiteni tudja. E garancialis jogintézményeknek tehat - az ellenérizhetéség érdekében
is - objektiv korlatok kdzé kell szoritaniuk az adat Utjat.

Az elébb vazolt adatvédelmi alkotmanyossagi kévetelmény a statisztikai céli adattovabbitasok
esetében is érvenyesitendd, ezért véleményiink szerint minimalisan annyit elé kellene imi, hogy e
megallapodasokat egy helyen, elektronikus Uton kénnyen hozzaférhetben — célszerlien a KSH
honlapjan — nyilvanossagra kell hozni legaldbb a megallapodas fennallasanak idétartamaig.
Emellett felmerlilhet a megallapodasok elézetes engedélyezésének kételezettsége is.

8. A statisztikai adatforrasokra vonatkozo szabalyozas el6készitése, valamint az adatgydjtés
informatikai rendszerének tervezése soran javasoljuk szem el6tt tartani, hogy az informacios
énrendelkezesi jogrol és az informacioszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban
Infotv.) eértelmében az adatkezelés jogszerliségéért els6sorban az adatkezeld tartozik
felelésséggel, ezert a statisztikai adatgy(jtés sordn nem alakithatd ki olyan rendszer, amely
tellesen automatizaltan, az adatforras adatkezel6 tudomasa és dontése nélkil gylijti dssze a
statisztikai célbdl szlikséges adatokat.



9. Ugy tlinik, hogy a térvénytervezet szévege a statisztikai célbdl gyujtétt adatalloméanyok
felhaszndlasa, Osszekapcsolasa tekintetében lazitja a jelenlegi adatvédelmi rezsimet. Ami az
Osszekapcsolast illeti, javasoljuk annak elbirasat, hogy arra csak ideiglenesen, a statisztikai
adatkezelési cél eléréséhez szilkséges minimalis idétartamban kerilhet sor. Ha az
Osszekapcsolasra anonimizalt formaban kerll sor, akkor a kapcsolati kéd képzés garancidlis
adatvédelmi szabadlyait torvényi szinten sziikséges meghatarozni (pl. ne lehessen a kapcsolati
kédbdl kdvetkeztetni az érintett személy mas személyi adatara). Tovabba tisztazando, hogy miért
maradtak ki a tervezett térvényszovegbdl az iddsoros adatkezelés adatvédelmi garancialis
szabalyai (L. a hatalyos Stt. 19. §-at). Erre a mostani véleményezésre nyitva allé idékeret nem

elégséges.

10. A tervezet 27. § (1) bekezdése szerint az adminisztrativ adatforrasok adattartalma hivatalos
statisztikai célra korlatozas nélkul felhasznalhaté. Ha az adminisztrativ adatforrasok kézétt olyan is
van, amely személyes adatot tartalmaz, ugy az adminisztrativ adatforrasok meghatarozasa
lenyeges a személyes adatok védelméhez valb jog érvényesulése szempontjabdl. A tervezet 2. §
3. pontja szerint adminisztrativ adatforras: ,olyan méasodlagos adatforrés, melyben tarolt adatok
gydjtését, vagy azokrél nyilvantartds vezetését adminisztrativ célra irja el6 jogszabaly az
adatgazda részére”.

Jollehet a vonatkozé EU rendelet tobb helyltt is utal az adminisztrativ adatforrasok
felnasznalédséra, de nem definidlja azokat Az ,adminisztrativ adatforrds” a magyar jogi
szaknyelvben ismeretlen fogalom és ugyanaz vonatkozik ,adminisztrativ adatkezelési céf'-ra is,
ezért nem elégséges az, ha a tervezett térvény az elébbit az utdbbival értelmezi. Ha a térvény nem
tartalmaz pontos meghatarozast, akkor kérdéses lesz, hogy az allami nyilvantartasokat, a
kdzigazgatasi nyilvantartasokat vagy az tgyviteli nyilvantartasokat kell-e adminisztrativ adatforras
alatt érteni. llyesféle tdbbértelmliség elfogadhatatian lenne egy alapjogot érinté jogszabalyban.

11. A 2. § 3. pontjdban az ,adatgazda” fogalom hasznalata ugyancsak felllvizsgalandé, hiszen az
vélhetden az Infotv.-ben meghatarozott ,adatkezelé™-re vonatkozik.

12. A 27. § (2) bekezdése kapcséan jelzem, hogy a KSH egyetértési joga csak a személyes adatok
védelmének elsbdlegessége esetén fogadhatd el. Az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdései szerint
.Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakoridsa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden szakaszéban meg kell felelnie az adatkezelés
celjanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.
Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldséhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsuldséhoz
sziikséges mértékben és ideig kezelhets.” Ha valamely személyes adatot tartalmazé adatforras
esetében megsziint az az adatkezelési cél, amely a személyes adatok kezelését eredetileg
szlkségessé tette, Ugy allaspontunk szerint az adatgyUjtést meg kell sziintetni, arra vald tekintet
nélkdl, hogy az egy masodlagos — statisztikai — célra még hasznos lenne.

13. A tervezet 38. § (3) bekezdés a)- h) pontjai azt szabalyozzak, hogy egyedi adat mely
esetekben hozhatdé nyilvanossagra, illetve kozolhetdé massal. Célszerli lenne szétvalasztani a
torvenyben a nyilvanosséagra hozatal és a kézlés esetkoreit, mert egyébként olyan esetekben is
felnatalmazast ad az adatok nyilvanossagra hozatalara, amikor csak az adattovabbitas lenne



szikséges. Példaként emlithetd a felsorolas b) pontja, melyet a felsorolas felvezetd6 mondataval
egyltt értelmezve az adédik, hogy ha az adatszolgdltatd a sajat, statisztikai adatgydijtés soran
szolgaltatott adatai visszaszolgaltatasat kéri és e kérését teljesitik, ugy a térvény automatikusan
felhatalmazza ezen adatok nyilvanossagra hozataléra.

Kérem a fenti észrevételek megfontolasat és figyelembe vételét a térvénytervezet elbkészitése
soran.

Budapest, 2015. oktéber, 2@ - \

Udvozlettel:




