. Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsag Hatosag

Ugyszam:  NAIH/2019/ 74 9 9 [

Dr. Szlcs Lajos ur részére
orszaggyllési képviseld

Magyarorszag Orszaggyllése

Budapest

derer.i@icloud.com

Tisztelt Orszaggy(ilési Képviseld Ur!

A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdél széld 2013. évi ClI. térvény, valamint a személyazonositd
jel helyébe lIép6 azonositasi médokrol és az azonosité kddok hasznalatardl szold 1996. évi XX.
térveny egyes rendelkezéseinek az adatvédelem megerdsitése érdekében sziikséges
modositasarél szolo torvényjavaslat véleményezésre megklldott tervezetét attekintve
megallapithatd, hogy az a horgaszszovetségek tagnyilvantartasi szabalyait kiegészitve kotelezé
jelleggel eld kivanja irni az adodazonositod jel, valamint az adéazonositd jel igazoldsara széld
hatésagi igazolvanyrol készitett masolat kotelezd nyilvantartasba vételét. A normaszéveg
indokoladsa ezzel kapcsolatban a horgaszok hatékony azonositasanak igényére, valamint a
horgaszszévetségek kozfeladataira utal.

A tervezett szabalyozassal kapcsolatban figyelembe veend®, hogy az adatok kotelezd kezelését
eléiro torvényi szabalyok korlatozzak a természetes személyeket megilleté informacios
onrendelkezési jog érvényesilését, ezért Osszhangban kell lennillk az alapjogi korlatozas
Alaptérvényben meghatarozott szabdlyaival, valamint az Alkotmanybirésag vonatkozé
hatarozataiban foglaltakkal.

Az Alaptorveny |. cikk (1)-(3) bekezdései szerint az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendl kotelezettsége.
Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kdzosségi jogait. Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.



Az Alaptorvény V. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védeiméhez,
valamint a kézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény idézett cikkei értelmében valamely személyes adat koételezé kezelésének
elbirasahoz nem elégséges indok ez, hogy ezaltal valamilyen allami feladat ellatasa hatékonyabba
vélhat. Azt kellene igazolni, hogy az informéaciés dénrendelkezési jog korlatozasa

1. mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
sziikséges, tovabba

2. a korlatozas nem lépi tul a feltétlentil sziikséges mértéket és

3. az elérni kivant céllal aranyos.

Ami a fenti elsé pontot illeti, a térvényjavaslat tervezetének indokoldsa nem igazolja, hogy a
horgaszok nyilvantartasanak addazonosit6 jelre alapozasa mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében sziikséges lenne.

A masodik pontban irt kdvetelmény, vagyis a jogkorlatozas feltétlenil szilkkséges mértéken bellil
maradasa sem igazolhatd, hiszen a horgasznyilvantartds adéazonosité jel nélkiil, természetes
személyazonosité adatok és lakcim alapjan is lehetséges. Az ad6azonositdé jel kezelése a
sziikségesnél tobb személyazonosité adat kezelésével jar, ami ellentétes az adatminimalizalas
kovetelményével és készletezd adatgylijtést eredményez, ami az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.
13.) AB hatérozata szerint sérti a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilését'. Az
addazonositd jel igazolasara szold hatdsagi igazolvany masolatanak kotelezd kezelése az
adatkészletezés duplazasat eredményezné.

(Minthogy véleményem szerint az alapjog-korlatozas feltétlentl sziikséges mértékére vonatkozd
kovetelmény nem teljesill, ezért a harmadik pontban emlitett aranyossag kévetelményének
vizsgalata a tovabbiakban mar nem sziikséges.)

Végul utalnom kell arra, hogy az adéazonosité jel a személyi azonositoval és a TAJ szdmmal
egyltt az ugynevezett szakazonositok egyike. A szakazonositok jogi szabalyozasi rendszerének
az 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaztv.) altal torténd létrehozatalara azért kertilt sor,
mert az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek taldlta, ezért megsemmisitette a
személyazonosité jel hasznalatdnak meghosszabbitdsara iranyulé térvénymédositasokat. A
Szaztv. az emlitett AB hatarozat osztott informaciés rendszerekre vonatkozé alkotmanyos
kovetelményét figyelembe véve hatdrozza meg a szakazonositok alkalmazasi teriileteit és

ITovabba a személyes adatok védelmének magyar alkotmanyos kvetelményrendszerét alapjaiban meghatarozé
15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat indokolésa szerint az Alkotmannyal csakis a meghatarozott céli adatfeldolgozasra
korlatozott hasznalatii azonosit6 szdm egyeztetheté 8ssze. Az ilyen korlatozott hasznalatu ,.személyi szamot” bevezetd
tdrvénynek szabalyozasi ¢és ellen6rzési garancidkat kell tartalmaznia arra, hogy ezt a szdmot mas dsszefliggésben ne
hasznalhassdk. Sem az ,,4llami szféra,” sem az dllamigazgatas egésze nem tekinthetd olyan egységnek, amelyen belill
egyetlen egységes személyazonosito kédot lehetne bevezetni vagy hasznalni.



hatarolja el azokat egymastdl. A Szaztv. 6. § (1) bekezdése szerint az adbéazonositd jel az
addzassal kapcsolatos nyilvantartas azonosité koédja. Az addazonositd jel e rendeltetésével
Osszeegyeztethetetlen, kovetkezéskép az osztott informaciés rendszerekre vonatkozd, az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmanyos kdvetelménnyel is ellentétes lenne, ha a tervezett
szabalyozas a horgaszok azonositdasanak hatékonyabba tétele jegyében kételezévé tenné az
adoazonositd jel és az arrdl kiallitott hatésagi bizonyitvany masolatanak kezelését a horgaszok
nyilvantartasaban.

A fentiekre tekintettel az a véleményem, hogy a 2013. évi Cll. tdrvény, valamint a Szaztv. tervezett
modositasanak elfogadasa nem lenne 6sszhangban a személyes adatok védelméhez vald jog
korlatozasanak alkotmanyos feltételrendszerével.
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