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Bevezeto

Kbszéntém az Olvasoét!

2016 meérfoéldké az eurdpai és hazai adatvédelem torténetében, hiszen tébb éves
el6készités utan aprilis végén elfogadtak az uniés adatvédelmi reformcsomag-
ba tartozé altalanos adatvédelmi rendeletet és a blinlgyi iranyelvet is. Ezzel (]
id6szamitas kezdddik az uniés adatvédelmi hatésagok szamara, megkezdédik a
kétéves felkésziilés azokra az Uj eljarasi és anyagi jogi mechanizmusokra, me-
lyek a személyes adatok kezelésének folyamatat gyorsabba, hatékonyabba, de
reményeink szerint a polgarok szamara biztonsagosabba is teszik. Jelen besza-
mol6 ezért kiemelt figyelmet fordit ezen Ujitdsok, valtozasok bemutatasara, hang-
sulyozva, hogy még csupan elméleti ismertetésrél lehet sz6, hiszen a gyakorlati
részletek id6igényes kimunkalasa tdébb szinten is nagy intenzitassal folyik.

A magéanszféra mellett a transzparencia védelme is kiemelt feladatunk annak ér-
dekében, hogy az allam mikddése és gazdalkodasa a polgarok szamara atlat-
haté legyen. A vizsgalati tgyek mellett képzéseken, konferencidkon ismertettiik
az aktualis jogszabaly-véaltozasokkal kapcsolatos tudnivaldkat, gyakorlati tapasz-
talatainkat a kodzfeladatot ellatd szervek munkatérsaival, térekedve arra, hogy
praktikus megoldasok ajanlasaval megkénnyitsiuk a kézzététellel és a kozérdekl
adatigénylések teljesitésével kapcsolatos kotelezettségeik teljesitését.

A NAIH nemzetkdzi szerepvallalasainak korében kiemelkedik az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztosok Eves Tavaszi Konferencidja, melynek elészér 2006-ban adatvé-
delmi biztosként, majd 2016-ban adatvédelmi hatésagként voltunk Budapesten
hazigazdai. A 2016-os Tavaszi Konferencia két f6 témaja a nemzetkdzi egyittma-
kddés erdsitése és a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikédésének alkotmanyos
keretek kozotti ellenérzése volt. Ez utébbi téma fontossagat szamos tragikus,
Eurépaban tortént terrorcselekmény tamasztja ala, hiszen '9/11’ utan elészor az
USA-ban, 2016-ban pedig Eurépaban meriilt fel komoly dilemmaként a ,bizton-
sag versus szabadséag” kérdése. A mi valaszunk erre az, hogy az emberek biz-
tonsagaért felelés szerveket hagyni kell dolgozni, de mikddésik nem maradhat
alkotmanyos kontroll nélkil. Meggy6z8désiink, hogy erre lIéteznek olyan jogalla-
mi keretek, médszerek és gyakorlatok, melyek megakadalyozzak, hogy feladni
kényszerdljunk eurdpai alkotmanyos értékeinket, kdztik a maganélet védelmé-
hez valé jogot is.



Mivel a Tisztelt Olvasé jelen beszamoldt 2017-ben veszi kezébe, mindenképpen
szeretnék ezen az oldalon megemlékezni két jeles évfordulorol.

Az 1989-es, majd 1990-es alkotmanymaddositas alapjogi szintre emelte az in-
formacios jogok magyarorszagi védelmét. Ezt kdvetéen 1992-ben, 25 évvel ez-
el6tt megsziletett az elsé adatvédelmi és informaciészabadsag térvénylnk, a
kelet-eurépai poszt-szocialista térségben el6szoér, de harom évvel megel6zve az
unios Adatvédelmi Iranyelvet és egyébként tdbb nyugat-eurdpai orszag jogalkota-
sat is. A magyar szabdlyozas kezdettél fogva a két informacioés alapjog egydttes,
egymasra hatd szabdalyozasi modelljét kéveti, mely modell napjainkban Eurépa
nagy részeén lathatéan egyre inkabb teret hadit.

A magyar adatvédelmi és informéaciészabadsag parlamenti biztosanak hivatala
a gyakorlatban 1995-ben, az els6 adatvédelmi ombudsman megvalasztasaval
kezdte meg miikbdését. Az allampolgarok bizalmat igen hamar elnyerte, emellett
pedig a kdzéletben is nagy jelentéségre tett szert, hiszen szava és érintettsége
— taldn megengedik nekem, hogy masodik adatvédelmi biztosként igy fogalmaz-
zak: szavunk és sulyunk volt sok fontos tigyben.

2011-t6l azonban az alkotmanyos reform magaval hozta az ombudsmani rend-
szer atalakitasat és mivel az uniés jog megkéveteli a teljes figgetlenséget, az
informacids jogok fellgyeletéért felelés szervezet 2012-t6l, pontosan 5 éve az U
Info. torvény alapjan hatdsagi keretek kozott allt fel és folytatta a munkat.

Az Uj Hatdséag létrejottét kdvetben 6t évvel ismét nagy valtozasok kdvetkeznek,
az uj adatvédelmi szabalyok alkalmazéasa jelentés feladatokat r6 minden szerep-
I6re, nem csupan az adatkezel6kre, hanem az adatvédelmi hatésagokra is. A Ha-
tosag szamara elsédleges feladat a kdvetkezd id6szakban, hogy az adatvédelmi
rendelet alkalmazésa zokkenémentes legyen, és az érintettek jogai maradéktala-
nul érvényesuljenek a mindennapok soran.

Budapest, 2017. marcius 6.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
Elnéke






I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemz&i

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag 2012. januar 1-jei meg-
alapitasa 6ta 2016 volt az 6t6dik év. Ebben az évben az elektronikus iktatokonyv-
ben 6sszesen 6803 Ugy szerepelt, ez kézel 800 tggyel kisebb szam az el6z6
évi adatnal, ugyanakkor az adatvédelmi nyilvantartasba elektronikus uton 17091
nyilvantartasi bejelentés érkezett, ami tébb mint 7000-rel haladta meg az el6z6
év 9965 darab elektronikus bejelentését. Az ligyszamcsdkkenés egyik tényezéje,
hogy mig 2015-ben 350 gazdalkodasi tigyet iktattunk, ezek szama 2016-ban 135-
re csdkkent (-215), ezen kivul az adatvédelmi nyilvantartast érint6 iktatott tgyek
szama 3680-rol 3251-re csdkkent (-429-Ugy) tekintettel arra is, hogy a Hatésag
visszadllitotta az adatvédelmi nyilvantartasi bejelentésekkel kapcsolatos telefo-
nos ugyfélszolgalati és konzultacios lehetéséget. A fenti adatokbdl megallapitha-
t6, hogy a NAIH tovabbi érdemi feladatait érinté igyekben nem kdvetkezett be
szédmottevd szambeli valtozas.

Az iktatott Ugyiratok kézul 2016 soran 113 Gigyben folyt hatdsagi eljaras. A nyilvan-
tartott 6803 GgyUnkbél 2759 bejelentést vizsgalati lgyként kezeltiink. A vizsgalati
Ugyeink szama az el6z6 évi 2655-r6l tehat 104 Gggyel nétt 2016 soran, igy a két
évvel korabbi adathoz képest (2026 Ugy) is jelentés ndvekedés nem torpant meg.

A tébbi tgyirat a NAIH Infotv.-ben szereplé tovabbi feladatkoreit érintette, melyek
jellemzden az adatvédelmi nyilvantartas vezetésével dsszefiiggd lgyek, konzul-
taciok és tajékoztatas kérések, a jogalkotassal kapcsolatos tevékenységeink,
jogszabaly-véleményezés, a nemzetkdzi Uigyek, belsd adatvédelmi felel6sdk kon-
ferencidja, adatvédelmi audit és BCR ligyek, és a Hatosag belsé igyei, lizemelte-
tési, informatikai és tgyviteli iratok voltak. A hatdsagi eljarasok részletes adatait,
eredményeit az Adatvédelmi illetve a Titokfelligyeleti fejezetben ismertetjik.

A 2016 soran érkezett tigyek kozil 2017. februar 1-jén 612 igy volt folyamatban,
ez az Osszes Ugy 9 %-a, az el6z6 2015-0s évbdl 6sszesen 644 Ugy atiktatasara
ker(lt sor 2016-ban.



A NAIH iktatott és folyamatban levé ligyei 2014-2016
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Az Infotv. rendelkezései alapjan a NAIH alapfeladata — a tovabbi, térvényben fel-
sorolt feladatai mellett — a személyes adatok védelméhez, valamint a kbzérdeki
és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesilésének
ellendrzése és elbsegitése. A kdvetkez6 abra ennek megfeleléen az ligyek infor-
macios agak szerinti megoszlasat szemlélteti ugy, hogy az egyébként nagysza-
mu, a statisztikat jelentésen médosité adatvédelmi nyilvantartasi bejelentéseket
és az ahhoz kapcsol6dé konzultacios Ugyeket az informacios ag szerint ezuttal
nem veszi figyelembe.

A NAIH ligyeinek megoszilasa informaciés agak szerint 2016
(az adatvédelmi nyilvantartasi tugyek nélkul)
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Az Ugyeink informacids jogok szerinti megoszlasa a kdvetkezd: adatvédelmet
érint 2297 (65%), informaciészabadsagot érint: 708 (20%), mindkét alapjogot
érintette: 68 (2%), egyéb, a Hatésag mas feladatkorébe tartozé tgy: 479 (13%)
és az itt figyelembe nem vett, iktatott adatvédelmi nyilvantartasi tgyek szama
3251 volt. A kdzérdekd, illetve kézérdekbél nyilvanos adatok megismeréséhez
valé alapjogot tehat valamilyen formaban a beérkezett igyek dsszesen 22%-a,
6sszesen mintegy 776 Ugy érintette. Ez 6sszességében azt jelenti, hogy az adat-
védelmet érintd Ugyiratok szama kismértékben csokkent, az informacié-szabad-
sagot érint6 Ugyeké kismértékben nétt.

A beérkezett ligyiratok informaciés agak szerinti szama 2014-2016
(az adatvédelmi nyilvantartasi lgyek itt az egyéb kategoériaban)
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2016 soran 300 jogszabaly-véleményezést érintd Ugylnk volt, amely az el6z6 évi
kiugréan magas ugyszamhoz (360) képest valamelyest (kdzel 7%-kal) csdkkent.

A Hatdsag jogalkotasi monitoring rendszert miikddtet, és hivatalbdl figyelemmel
kiséri az informacios jogokat érintd kodifikacids tevékenységet, és amennyiben
az szukséges, véleményezi a hozzank el nem kildoétt elSterjesztéseket, vagy a
parlamenti szakaszban benyujtott modosité javaslatokat.



Az iktatott jogszabaly-véleményezések szama 2013-2016
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A 2016-ban folyamatban lévd Ugyeinkben 8sszesen 40 jogszabaly médositast
kezdeményeztiink, ezek kézil 32 az adatvédelmet, 8 a kézérdekl adatok nyilva-
nossagat érintette. A beérkezett lgyiratok koézil 14 bejelentést mas szervekhez
tettlink &t. A vizsgalati eljarast kezdeményez6 tgyeink kozil 215 adatvédelmi tar-
gyu és 69 a kdézadatok nyilvanossagat érintd bejelentés vizsgalatat utasitottuk
el. Az elutasitott Ugyek szama 6sszességében csdkkent az el6z6 évhez képest.

Az érdemi (gyiratok megoszlédsa 2016
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Tényleges vizsgalati eljaras ala 6sszesen 990 tigyet vontunk, ami 80 tggyel tébb,
mint 2015-ben. Ezek kdzll 582 (59%) adatvédelmi, és 408 (41%) informacio-
szabadsag targyu volt. Bar mindkét informacios agat érintd vizsgalati eljarasaink
szama nétt, kiemelendé tendencia, hogy az informaciészabadsagot érinté beje-
lentések és vizsgalatok szama és aranya évek 6ta ndvekedést mutat.

A 990 vizsgalat ala vont igyben — e fejezet megirasaig — 6sszesen 482 vizsgalat-
ban allapitottunk meg részben vagy egészben valamilyen jogellenes adatkezelési
gyakorlatot. A megallapitott jogsértések szama 6sszességében csdkkent, mivel
az el6z6 évben 513 jogsértést regisztralhattunk.

A sérelmet megallapito Ugyek kdzll 249 a személyes adatok kezeléséhez és 233
a kozadatok nyilvanossagahoz volt kéthetd. Fontos adat, hogy a megallapitott
jogsértések szama az adatvédelmi Ugyek esetében csokkent (-39) mig az infor-
maciodszabadsagot érintékében ismét — bar kismértében, de — nétt 225-r6l 233-ra
(+8). igy a megallapitott jogsértések 52 %-a az informaciés dnrendelkezési jog,
48 %-a pedig az informacidészabadsag joganak sérelmét jelezte.

A Hatdsag vizsgalati tevékenysége mellett fontos kiemelni az érdemi jogi allasfogla-
last tartalmazé Ugyeink k6zott az 6sszesen 1298 konzultacids Ugyiratot is. Az ilyen
tipusu beadvanyainak szama 2016-ban is tovabb emelkedett (+92 Ugy) ami azt
jelenti, hogy az elmult két év soran 406-tal tébb ilyen igytink volt, mint 2014-ben.

Ezen Ugyeink nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az Infotv. 38. § (2) bekez-
désében meghatarozott, az informacios jogok érvényesulésének elésegitésére
irdnyuld tevékenységunk eredményei a gyakorlatban is megvalésulhassanak.
Konzultacids ugyeinkre altalaban jellemzé, hogy a konzultaciot kezdeményezé
skérdez6” — akar valamely allampolgar, akar egy adatkezeld, vagy kozfeladatot
ellaté szervezet — meghatarozott Ggyben tanacsot, tajékoztatast, irdnymutatast,
megerdsitést kér egy altala ismertetett, az informacios jogokat érint6 esetrél, eset-
leg a leirtak jogszerliségérol, szakszerliségérdl szeretne hivatalos allasfoglalast
kapni. A konzultacios tgyek egy jelentds része allami-, dnkormanyzati szervektdl,
illetve magan adatkezel6ktél, tarsadalmi- illetve gazdalkodd szervezetektdl érke-
zik, a masik része az adatkezeléssel érintett maganszemélyektél, akik jellemzéen
nem kérnek vizsgalatot, vagy az tgylUkben nem allnak fenn a vizsgalat megindi-
tasanak feltételei. A Hatdsag altal kibocsatott tajékoztatasoknak, allasfoglalasok-
nak nehezen tulbecsilheté szerepe van abban, hogy a jogkdvetd magatartast
tdmogassa, és ezdltal eredményesen és hatékonyan hozzajarul a jogsértések
megelézéséhez, megszintetéséhez, a j6 gyakorlatok kialakitdsdhoz, tovabbé az
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érintettek figyelmét rairanyitja a jogtudatos és felelés magatartas fontossagara,
és a torvényben biztositott egyéni jogérvényesitési lehetéségeikre.

A konzultacios targyu beadvanyok kozil 1138 az adatvédelemre, 160 pedig a
kdzérdekl vagy kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségére vonatkozott.
A konzultacios targyu Ugyeink esetében egyértelml tendencia, hogy az adatvé-
delmet érint6 megkeresések szama ismételten emelkedett, két év alatt dssze-
sen kdzel 400-zal tobb ilyen Ugyet kiuldtek a NAIH-nak. Az adatnyilvanossagot
érint6 konzultacios tgyeink szama nem emelkedett jelentésen. Egyes esetekben
a konzultaciés ugyek vizsgalata soran is megéllapithatova valt, hogy valamely
adatkezel6 gyakorlata nem felel meg a térvények rendelkezéseinek, illetve az
allasfoglalassal jogsértd helyzet kialakulasat, vagy annak kozvetlen veszélyét
el6éztik meg. 2016-ban 63 adatvédelmi, illetve 13 informacioszabadsag tigyben
allapitottunk, illetve eléztiink meg jogsértést.

Az informéaciés jogokat érinté konzultacios beadvanyok szama
2014-2016

2014 20156 2016

@ adatvédelmi térgyu Dakozérdek(i adatok nyilvanossagat érintd
2016-ban dsszesen 117 nemzetkdzi ugylnk volt, ezen felul 34 vizsgalati, illetve
hatésagi tgynek kilféldi vonatkozasa is volt (példaul eurdpai unids, vagy harma-

dik orszagbeli adatkezel6t, adatfeldolgozét érintett a bejelentés).

A minésitett személyes vagy kdzérdekl adatok kezelését sszesen 70 vizsgalat
érintette, ami azt jelenti, hogy a titokvédelmi tUgyeink szama az el6z6 évhez ké-
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pest megharomszorozédott. A nemzetkdzi Ugyeket, illetve a titokfelugyeleti vizs-
galatokat a beszamold kiilon fejezeteiben ismertetjik.

Az adatvédelmi audit ugyek szama 13 volt, a BCR-eket, a kotelezé szerveze-
ti szabalyozasok (Binding Corporate Rules) Hatdsag altali jovahagyasat érinté
ugyeink szama 54 volt. A NAIH-hoz 2016-ban 47 kézérdekl adatigénylés érke-
zett, melyek mindegyikét megvalaszoltuk. Az adatigénylések szama az el6z6 év-
hez képest nem valtozott.

1.2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
megjelenése a meédiaban

Jelen fejezetrész a Hatésag 2016. évi média megjelenéseit 0sszegzi. 2016. janu-
ar 1. és december 31. kdzott 6sszesen 6435 hirt kozoltek a médiumok a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagrol, ez kbzel 1600-zal tébb, mint az
el6z8 évben volt. A médiatipusok kdzul legtdbbszor tovabbra is az online média-
ban talalkozhattunk a Hatésag tevékenységérdl szol6 hiradasokkal, szam szerint
4183 alkalommal (65%), a nyomtatott sajtéban 1007-szer (16%), az elektronikus
médiaban pedig 1244-szer (19%). Erdekes tendencia, hogy a nyomtatott sajt-
ban és a radi6-televizié adasokban megjelend hirek szama mellett az aranyuk
is nétt az 6sszes megjelenések aranyan belll a tavalyi évhez képest, el6zénél
+299, 2%, utébbinal +632, 6% volt a hirek szamanak névekedése.

A NAIH megjelenéseinek aranya a kiilbnb6zé médiumokban 2016-ban

Honline Hradio-televizid Onyomtatott sajtd

Forras: Observer Budapest Médiafigyeld Kft.
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Il. Az eurdépai adatvédelmi rendelet, GDPR

11.1. Bevezetd

A 95/46/EK iranyelv tapasztalatai egyértelmilvé tették, uj adatvédelmi szabalyo-
zasra van szukség, ugyanis az Iranyelv nem akadalyozta meg, hogy az Unid
tagallamaiban az adatvédelem végrehajtasa széttagolt médon valdsuljon meg,
illetve jogbizonytalansag alakuljon ki. Széles kdrben alakult ki az a benyomas,
hogy a természetes személyek jelentés kockazatnak vannak kitéve az online
kdrnyezetben, az eltér6 védelmi szinteket eredményezé tagallami atlltetés az
adatok szabad aramlasanak utjaban allhat, ezek az eltérések a gazdasagi tevé-
kenységek akadalyat jelenthetik, amelyek torzithatjdk a versenyt és a hatésago-
kat is hatraltatjak feladataik ellatasaban.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27. napjan négyéves elékészule-
tet kdvetbéen fogadta el az uj adatvédelmi csomagot:

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmeérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hata-
lyon kivul helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR)

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis
27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a blincselekmé-
nyek megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
bintet6jogi szankcidk végrehajtédsa céljabol végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérdl.

A Rendelet teljes egészében kotelezd és kdzvetlendl alkalmazandd, nem igényel
tagallami atultetést. ARendelet 2016. majus 24. napjatél hatalyos, azonban 2018.
majus 25. napjatol lesz alkalmazandd. A (171) preambulum bekezdés alapjan a
Rendelet alkalmazasanak iddépontja elétt megkezdett adatkezelést 6sszhangba
kell hozni a rendelettel, ami nagy felkészllést igényel, mind az adatkezel6ktdl,
mind a hatésagoktal.

Nem tartoznak a rendelet hatalya ala:

* azolyan iratok, illetve iratok csoportjai, amelyek nem rendszerezettek;
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* azuniods jog hatalyan kivil esé tevékenységek (pl. nemzetbiztonsag)

* atermészetes személy altal kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység
keretében végzett adatkezelések; személyes vagy otthoni tevékenységnek
min&sul példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes
és otthoni tevékenységek keretében végzett, k6z6sségi halozatokon tor-
ténd kapcsolattartas és online tevékenységek;

» azelhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatok sem; ugyanakkor a
tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy az elhunyt személyek szemé-
lyes adatainak kezelését szabalyozzak.

11.2. Alapfogalmak az altalanos adatvedelmi rendeletben

Az adatvédelemnek az Infotv. alapjan megismert alapfogalmait érdemben nem mo-
dositja az altalanos adatvédelmi rendelet!, nagyrészt megegyeznek azokkal a defi-
niciokkal, amelyeket az Infotv. 3. §-a tartalmaz. Igy példaul a rendeletben lényegét
tekintve nem valtozik sem az érintett, sem pedig a személyes adat fogalma?. Az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasaban valtozatlanul mind a kézvetlendl,
mind a kdzvetetten azonosithatd személy érintettnek minéstil, és a vele 6sszeflig-
gésbe hozott barmely informacié személyes adatnak tekintendd. Fontos azonban
kiemelni, hogy a rendelet kimondja, hogy személyes adatnak min&sul az érintett al-
tal hasznalt készllékek, alkalmazasok, eszk6zok és protokollok altal rendelkezésre
bocsétott online azonositdkkal, (példaul: IP-cim, cookie), valamint egyéb azonosi-
tokkal (példaul: radiofrekvencias azonosité: RFID) 6sszefliggé adat, minthogy ezen
azonositok felhasznalhatdak a természetes személyes profiljanak létrehozasara és
az adott személy azonositasara.®

Az Infotv.-ben kulénleges adatként ismert személyes adatok kére két U adattal
bévilt a rendeletben: biometrikus adattal és a genetikai adattal*. A magyar adat-
védelemben ez utébbi kategodria eddig is kuldénleges adatnak szamitott, hiszen
rendszerint ezen adatot, mint egészségligyi adatot kezelték az arra feljogositott
adatkezeldk.

Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk

Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont

Altalanos adatvédelmi rendelet (30) preambulum bekezdés

Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 13-14. pont, illetve 9. cikk (1) bekezdés
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Az adatkezelés fogalma hasonlé médon éplil fel mind az Infotv.-ben, mind az altala-
nos adatvédelmi rendeletben’. Egyrészt el6bb az unids jogalkoto fészabalyként ha-
tarozza meg, hogy adatkezelésnek minésil a személyes adatokon végzett barmely
mUivelet vagy miiveletek 6sszessége, majd aztan példal6zo felsorolasban kiemeli a
legfontosabb adatkezelési miiveleteket. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni azt,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet nevesitett adatkezelési miiveletként tartal-
mazza a ,betekintést’ is, amely nem szerepelt az Infotv. hasonlé felsorolasaban.

Az adatkezelé meghatarozasaban® nincs szamottevd valtozas, az altalanos adat-
védelmi rendelet definicidja Iényegében ugyanazokra a fogalmi ismérvekre épdil,
mint az Infotv. értelmez6 rendelkezése. Azonban az adatfeldolgozé fogalma’ jelen-
tésen egyszerlibb lesz az uniés jogszabalyban, mint a magyarban, mivel a rende-
let alapjan minden egyes olyan szervezet adatfeldolgozonak tekinthetd, amely ,az
adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel .

Habar a hozzajarulas definiciojat® masként fogalmazza meg az altalanos adatvé-
delmi rendelet, mint az Infotv., azonban megvizsgalva az unids jogi rendelkezést,
lathato, hogy nincs érdemi kiildnbség a két értelmez6 rendelkezés kézott. A hoz-
zdjarulasnak valtozatlanul 6nkéntesnek, megfeleld tajékoztatason alapuldnak,
egyeértelmiinek és félreérthetetlennek kell lennie. A hozzajarulas, mint jogalappal
osszefliggésben azonban szamos Uj kévetelményt fogalmaz meg az altaldnos
adatvédelmi rendelet, de errél kés6bb még részletesen sz6 lesz.

Az altalanos adatvédelmi rendeletben az adatkezel6k tobb Gj, a magyar adatvédel-
mi jogban eddig ismeretlen fogalommal taldlkozhatnak. gy példaul a rendelet kiilén
alapfogalomként hatarozza meg egy automatizalt adatkezelés egyik elterjedt for-
majat: a profilalkotast®. A rendelet alapjan a profilalkotas azt a tevékenységet jelen-
ti, amikor az adatkezel6k bizonyos személyes adatokat, a munkahelyi teljesitmény,
gazdaségi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes preferenciakhoz, érdekl6-
déshez, megbizhatésaghoz, viselkedéshez, tartézkodasi helyhez vagy mozgashoz
kapcsolddo jellemzék elemzésére vagy elbrejelzésére hasznaljak. A profilalkotas
jellemz8en marketingterileten fordul el§, mint a reklamozas hatékonysagat néveld
adatkezelés.

Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pont
Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pont
Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pont
Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pont
Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 4. pont
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Uj fogalom tovabba az alnevesités™ is. Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan
alnevesités utjan tovabbi informaciok felhasznalasa nélkil tdbbé mar nem allapit-
haté meg, hogy a személyes adat mely konkrét természetes személyre vonatkozik,
mivel az ilyen tovabbi informaciét kildn taroljak. Az alnevesitett személyes adatok,
amelyeket tovabbi informacio felhasznalasaval valamely természetes személlyel
kapcsolatba lehet hozni, azonosithatdé természetes személyre vonatkozé adatnak
kell tekinteni." Azonban az alnevesités csokkentheti az érintettek szamara a koc-
kazatokat, valamint segithet az adatkezel6knek és az adatfeldolgozéknak abban,
hogy az adatvédelmi kételezettségeiknek megfelelienek.’? Az alnevesités példaul
egy adatbiztonsagi intézkedésként alkalmazhatja az adatkezel®, amely mérsékelheti
egy adatvédelmi incidens kévetkezményét azaltal, hogy példaul a jogellenesen nyil-
vanossagra hozott, de alnevesitett adatokbdl az érintettek kiléte nem allapithaté meg.

Emellett még szamos, az altalanos adatvédelmi rendelet vjitdsaihoz kapcsolodé fo-
galom talalhat6 a rendeletben, mint példaul a személyes adatok hatarokon atnyulé
kezelésének a definicioja’™. llyen adatkezelésnek tekintheté példaul az, ha egynél
tdbb tagallamban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezeld tdbb tagallamra ki-
terjed6 adatkezelést végez, vagy az adatkezelés jelentés mértékben egynél tébb
tagallamban jelentés mértékben kihat az érintettekre. Az ilyen adatkezelésekre
tdbb specialis rendelkezést tartalmaz a rendelet, példaul az illetékes f6 felligyel6
hatésag meghatarozasa vonatkozasaban.

Arendelet ehhez kapcsoléddan természetesen meghatarozza a tevékenységi kdz-
pont fogalmat' is: a tevékenységi k6zpont fészabalyként az adatkezel6nek Union
belili k6zponti tgyvitelének helye, kivéve, ha az adatkezelést érintéen érdemi don-
tés(eke)t mas tevékenységi helyen hoztdk, amely ezért felelésséggel is tartozik.
Atevékenységi kdzpontot objektiv szempontok alapjan kell meghatarozni, igy kilo-
noésen, hogy az adatkezelésre vonatkozo 6 dontéseket meghatarozoé Gigyvezetési
tevékenységet tényleges, valds és tartés jelleggel hol gyakoroljak. Ugyanakkor a
tevékenységi kdzpont meghatarozasaban nincs jelentésége annak, hogy egy adott
tevékenységi helyen talalhatdék a személyes adatok kezelésére szolgalé miszaki
eszkozok, illetve ott hasznaljak, ez 6nmagaban nem jar egyitt tevékenységi k6z-
pontként valé minésitéssel. A tevékenységi kdzpont egyben kijeldli azt is, hogy me-
lyik az illetékes f6 felligyeleti hatosag.

10 Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 5. pont

11 Altalanos adatvédelmi rendelet (26) preambulum bekezdés
12  Altalanos adatvédelmi rendelet (28) preambulum bekezdés
13 Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 23. pont

14 Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 16. pont
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11.3. Az alapelvek az altalanos adatvedelmi rendeletben

Az Infotv. alapelvei mind-mind megtalalhatéak az altalanos adatvédelmi rendelet-
ben', s6t az unids jogszabaly egyes, az Infotv. mas rendelkezései kdzott nevesi-
tett adatkezel6i kdtelezettségeket alapelvi szintre emel.

Atisztességes és torvényes adatkezelés elve egy Ujabb kévetelménnyel egészil
ki az Infotv.-ben megismert tartalomhoz képest. Az uniés jogalkoté az alapelv
fékuszaba allitja azt is, hogy az adatkezelést az érintett szamara atlathaté moédon
kell végezni. Ez utobbi kdvetelmény hangsulyos szerepet kap példaul az érintet-
tek elézetes tajékoztatasanal: ,tajékoztatast témdér, atlathato, érthetd és kénnyen
hozzaférhetd formaban, vildgosan és kbzérthetéen megfogalmazva nydjtsa.”'®

A célhoz koétott adatkezelés elve tartalmilag megegyezik az Infotv.-ben szereplé
valtozataval, ugyanakkor az unios jogalkoté a rendelet szOvegébe beemelte a
céltél eltéré adatkezelés tilalmat. Ez aldl két kivételt nevesit a rendelet. Egyfeldl a
kdzérdekl archivalasi, tudomanyos és térténelmi kutatési, illetve statisztikai célu
adatkezelést a rendelet az eredeti adatkezelési céllal 6sszeegyeztethetd tovabbi
adatkezelésnek tartja. Masfeldl az altalanos adatvédelmi rendelet egy komplex
szempontrendszert hatarozott meg'’, amelynek segitségével az adatkezelbk fel-
mérhetik azt, hogy a tervezett adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gydjtotték.

Az adatminimalizalas (adattakarékossag) elve szintén lényegében megegyezik
az Infotv.-ben szerepld alapelvvel. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint a
személyes adatok kezelésének az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek
és relevansak kell, hogy legyenek, és az adatkezelésnek az elengedhetetlentl
szukségesre kell korlatozédniuk.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elvalasztja egymastol a célhoz kétott adatke-
zelés elvét, illetve azt az alapvetd kotelezettséget, hogy a személyes adat csak a
cél megvalodsulasahoz sziikséges ideig kezelheté. Arendelet ezt az elvet , korlato-
zoftt tarolhatésag” alapelveként ismeri el. A rendelet kimondja, hogy a személyes
adatok tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonosita-
sat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi

15 Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk

16 Altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdés, illetve (58) és (60) preambulum
bekezdés

17 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése
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lehetévé. Ezen fészabaly alol a kézérdekl archivalasi, tudomanyos és torténelmi
kutatési, illetve statisztikai célu adatkezelések jelenthetnek kivételt, feltéve, hogy
az adatkezel6k megfelels technikai és szervezési intézkedésekkel biztositjak az
érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat. llyen intézkedés lehet az
adatkezel6k részérél a mar korabban emlitett alnevesités, amely alkalmas lehet
arra, hogy példaul az érintett személyes adataira is kiterjedd tudomanyos kutatas
ugy valosuljon meg, hogy a kutatd elétt az érintett kiléte nem lesz ismert, mint-
hogy az azonositasahoz sziikséges adatokat kilon taroljak.

Mind az Infotv, mind az altalanos adatvédelmi rendelet tartalmazza a pontos, nap-
rakész adatkezelés elvét. Az uniés jogalkoté ezt az alapelvet kiegészitette még
azzal az altalanos koételezettséggel is, hogy minden ésszeri intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan sze-
mélyes adatokat haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék.

Az altalanos adatvédelmi rendelet egyik Ujitdsa az integritas és bizalmas jelleg
alapelvének beemelése a jogszabalyba. A rendelet altal megfogalmazott kotele-
zettség az Infotv.-ben adatbiztonsagi intézkedésként szerepelt. A Hatésag allas-
pontja szerint e rendelkezés alapelvi szintre emelésével az uniés jogalkoté azt
kivanta kifejezni, hogy az adatkezelGk teljes tevékenységét athaté alapelv legyen
az adatbiztonsdg megteremtése, hiszen az elmult években egyre gyakoribba val-
tak az olyan jogellenes cselekmények, amelyek nyoman illetéktelenek tébbszaz-
ezer személyes adatot hoztak nyilvanossagra.'®

11.3.1. Az elszamoltathatésag

Az Adatvédelmi Iranyelv alapjan kialakitott tagallami adatvédelmi jogszabalyok
alkalmazasanak egyik fontos tapasztalata volt, hogy az adatvédelmi elvek és
kotelezettségek gyakran nem jelennek meg kell6képpen az adatkezel$ konkrét
belsd intézkedéseiben és gyakorlataiban. Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet
megalkotasa soran ezért kiemelt prioritassa lépett el6, hogy az adatkezel6knek
eszkdzoket biztositson az adatvédelemnek a szervezeten bellili gyakorlati el6-
mozditasahoz. Ennek sikeres alkalmazasahoz, illetve kikényszerithetéségéhez
azonban sziikséges volt egy altalanos szabalyozas bevezetésére, amely az adat-
kezel6t6l az adatvédelmi tudatossagot megkdveteli.

18 A sajtd is egyre gyakrabban beszamol kilonféle hackertdmadasokrol, amelyek
nyoman olykor ,csak” tébb ezer, de egyes esetekben milliés nagysagrendben keriilnek
nyilvanossagra személyes adatok, igy leggyakrabban felhasznalénevek, jelszavak.
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Az Altalanos Adatvédelmi Rendeletnek ennek megfeleléen az egyik leghang-
sulyosabb ujitasa, hogy alapelvi szintre emelte az elszamoltathatésag koncep-
ciojat. Az adatkezel6knek 2018 majusatél sokkal nagyobb tudatossag mellett
kell az adatkezeléseiket végezni. Az adatkezelés megtervezésétél kezdve az
adatkezelés megkezdésén at egészen a kezelt személyes adatok torléséig
valamennyi adatkezelési muiveletet ugy kell megvalésitaniuk, hogy barmelyik
pillanatban bizonyitani tudjak, hogy miként feleltek meg az adatvédelmi el6ira-
soknak.

Az elszamoltathatésag nem Uj jelenség sem a vallalati kulturaban, sem az adat-
védelemben. A nagyvallalati kérnyezetben jél ismert compliance-hez hasonld
intézményrdl beszélhetink. Az Infotv. 22. §-a pedig eddig is tartalmazott az el-
szamoltathatésaghoz hasonlé kételezettséget, bar ez csak a birdsagi jogérvé-
nyesitéshez volt kéthetd.

Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet jelentés Ujitasa, hogy alapelvi szintre helyezi
az elszdmoltathatésagot. A Rendelet 5. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis
az adatkezeld felelés az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”). A Rendelet
24. cikke tovabb részletezi az elszdmoltathatésag kotelezettségét az adatkezeld
feladatainal. Ennek megfelel6en az adatkezel® az adatkezelés jellege, hatokore,
korulményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsa-
gaira jelentett, valtoz6 valdszinliségl és sulyossagu kockazat figyelembevéte-
Iével megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak bizto-
sitdsa és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel
o6sszhangban torténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld felllvizsgalja és
szlkség esetén naprakésszé teszi. Ha az az adatkezelési tevékenység vonatko-
zasaban aranyos, ennek részeként az adatkezeld megfeleld belsdé adatvédelmi
szabdlyokat is alkalmaz.

Az elszamoltathatésag elve a fenti megfogalmazasbol adédéan mindenek felett
allé alapelvvé valt az adatvédelemben. Ehhez az alapelvhez a Rendelet vala-
mennyi rendelkezését hozza lehet kapcsolni és ezt az alapelvet az adatkezel6k-
nek mindig szem el6tt kell tartaniuk.

Az elszamoltathatésag elve 1ényegében azt jelenti, hogy az adatkezel6knek mind
a szervezeti kultdrgjukat, mind valamennyi tevékenységiket az adatvédelemi
megfontolasokra tekintettel kell kialakitaniuk, végeznilk. Az adatkezel6knek min-
den egyes lépésiknél at kell gondolniuk, hogy az adatvédelmi el6irdsokat miként
vették figyelembe.
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Természetesen ezen az altalanos attit(idén tal az Altalanos Adatvédelmi Rendelet
szamos elvi és gyakorlati eszk6zzel is megprébalja segiteni az elszdmoltatha-
tésag elvének érvényesulését. Ennek megfeleléen az elszamoltathatésag kéve-
telményének teljesitését seqiti eld tébbek kbzott a beépitett és alapértelmezett
adatvédelem (25. cikk); az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa (30. cikk);
az adatvédelmi hatasvizsgalat (35. cikk); az adatvédelmi tisztvisel6 (37-39. cikk);
a magatartasi kédexek (40-41. cikk) és tanusitas (42-43. cikk); illetve a kotelezd
erejl véllalati szabalyok (47. cikk); stb.

Fontos emellett kiemelni, hogy az elszamoltathatésagnak nem csak az Altalanos
Adatvédelmi Rendeletben szerepld eszkdzokkel lehet megfelelni. Szamos olyan
adatvédelmet el8seqité technika (Privacy Enhancing Tecnologies, PET) létezik,
amely nincs nevesitve a Rendeletben, de segit az adatkezel6knek az adatvédel-
mi megfelelés kialakitasaban és igazolasaban.

11.4. Jogalapok az altalanos adatvédelmi rendeletben

A leggyakrabban hasznalt jogalapok valtozatlanul megmaradnak az altalanos
adatvédelmi rendeletben’® is, azonban néhany, az Infotv.-ben szerepld, ugyan-
akkor az adatkezel6k altal ritkan hasznalt jogalap?®® mar nem szerepel az uniés
jogszabalyban.

A rendelet elsé helyen emliti az érintett hozzajarulasat. Ezzel dsszefliggésben
szamos Uj adatvédelmi kévetelményt fogalmaz meg az uniés jogszabaly az adat-
kezel6k szdmara:

— Egyrészt az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy
az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.!

— Masrészt, ha az adatkezeld irasbeli nyilatkozaton keresztil szerzi be
az érintett hozzajarulasat, akkor a nyomtatvanyon a hozzajarulas iranti
kérelmet egyértelmlien és vilagosan el kell valasztani a szerz6dés tob-
bi részétél, valamint e kérelmet érthetd és egyszerili nyelvezettel kell az
adatkezel6nek megfogalmaznia.??

19 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk

20 Igy példaul az Infotv. 6. § (6)-(7) bekezdésében szerepl6 jogalapokat az altalanos adat-
védelmi rendelet nem tartalmazza.

21 Altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdés

22 Altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdés
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— Harmadrészt az adatkezel6nek biztositania kell azt, hogy az érintett a hoz-
zdjarulasat barmikor visszavonhassa, és a hozzajarulas visszavonasat
ugyanolyan egyszer(i médon kell lehetévé tennie, mint annak megadasat.?

Az éltalanos adatvédelmi rendelet emellett tovabbi olyan adatvédelmi kdvetel-
ményeket is elir, amelyek ismer8sek lehetnek a magyar adatkezel6k szamara,
hiszen e kdévetelményekkel mar talalkozhattak a Hatésag egyes hatarozataiban:

— Az altalanos adatvédelmi rendelet kiemeli, hogy a hallgatas, az elére beje-
I6lt négyzet vagy a nem cselekvés nem minésil hozzajarulasnak.?*

— Avrendelet — az Adatvédelmi Munkacsoport gyakorlataval 6sszhangban —
rogziti azt is, hogy a hozzajarulas megadasa nem tekintheté énkéntesnek,
ha az érintett nem rendelkezik valds vagy szabad valasztasi lehetéséggel,
és nem all médjaban a hozzajarulas megtagadasa vagy visszavonasa,
anélkil, hogy ez karara valna.?

— Az unids jogszabaly szerint nem tekintheté 6énkéntesnek a hozzajarulas,
ha a szerz8dés teljesitését (példaul: a szolgaltatas nyujtasat) olyan adat-
kezeléshez vald hozzéajarulashoz kétik, amely adatkezelés nem sziiksé-
ges a szerz6dés teljesitéséhez.?®

— A hozzajarulas tovabba nem tekinthetd dnkéntesnek akkor sem, ha nem
tesz lehetévé kuldn-kulon hozzajarulast a kilénbdzd személyes adatke-
zelési mlveletekhez.?

A Hatdsag azt javasolja az adatkezel6k szamara, hogy az altalanos adatvédel-
mi rendeletben szerepld kdvetelmények attekintésével vizsgaljak felll, hogy az
érintettek hozzajarulasan alapulé adatkezeléseik megfelelnek-e a rendeletnek.
Amennyiben igen, akkor nem kell Uj hozzajarulast beszereznie az adatkezelés-
hez. Ha viszont a rendeletben megfogalmazott kdvetelmények nem teljestinek
az altaluk végzett adatkezeléssel kapcsolatban, akkor 2018. majus 25-éig adat-
kezelésiiket 6sszhangba kell hozni az Uj kdvetelményekkel.?

Az adatkezelés egy masik lehetséges jogalapja az, amikor ,az adatkezelés olyan
szerzbdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az
a szerzbdés megkétését megel6z6en az érintett kérésére térténé lépések meg-

23 Altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (3) bekezdés

24 Altalanos adatvédelmi rendelet (32) preambulum bekezdés
25 Altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulum bekezdés
26 Altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (4) bekezdés

27 Altalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulum bekezdés
28 Altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulum bekezdés

21



tételéhez sziikséges.””® Hasonld jogalapot az Infotv. is tartalmazott®, azonban
azt — a Hatésag tapasztalatai szerint — ritkan alkalmaztak az Infotv. hatalya ala
adatkezel6k. A Hatésag értelmezése szerint a rendelet e jogalapjat megszorito-
an kell értelmezni, és ennek alkalmazasa nem vezethet ahhoz, hogy valamely,
a szerz8dés végrehajtasahoz nem sziikséges adatkezelés esetében a hozza-
jarulas helyett a rendelet e jogalapjat alkalmazza az adatkezel8, és emiatt az
adatkezel6 nem szerzi be az érintett hozzajarulasat. Egy ilyen gyakorlat ugyanis
sulyosan csorbitana az érintett informéacios énrendelkezési jogat. A Hatésag al-
laspontja szerint ez a jogalap alkalmazhat6 példaul az érintettel kotott irasbeli
szerz6dés esetében a természetes személyazonositd adatok (név, sziletési hely
és id6, anyja neve) kezelésének jogalapjaként.

Az altalanos adatvédelmi rendelet két olyan jogalapot is tartalmaz, amelyek jog-
szabdlyon alapul6 adatkezelésnek tekintheté. A rendelet szerint személyes adat
kezelhetd akkor is, ha az adatkezelés:

— ,az adatkezel6re vonatkozé jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges™',
— ,k6zérdekii vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorla-
sanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges™:2.

Arendelet mindkét jogalap vonatkozasaban megkéveteli, hogy az adatkezelésrol
unids jog vagy tagallami jogszabaly rendelkezzen.3® Ezzel egyidejlileg a rendelet
kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy tovabbi, konkrét jogszabalyi
rendelkezéseket alkothatnak (hatalyaban tarthatnak) e jogalapok alapjan végzett
adatkezelésekre (példaul a kezelt adatok kérére, az adatkezel§ kijel6lésére vagy
az adatkezelés idétartamara vonatkozéan).3* Mint lathato, az adatvédelmi rende-
let az Infotérvénnyel ellentétben nem kéveteli meg, hogy térvényben (vagy annak
felhatalmazasa alapjan kiadott 6nkormanyzati rendeletben) kell rendelkeznie a
jogalkotonak az adatkezelés koérlilményeirdl, hanem lehetéséget ad arra, hogy
mas, alacsonyabb szintli jogszabaly tartalmazza az adatkezelési koériilményeket.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szintén nevesiti az érdekmérlegelés jog-
alapjat.®® Ezen jogalap az érintett hozzajarulasa nélkiil lehetéséget biztosit az

29 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pont

30 Infotv. 6. § (4) bekezdés

31 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pont

32 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pont

33 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (3) bekezdés

34 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (2) bekezdés, illetve (45) preambulum bekezdés
35 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont
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adatkezelésre, feltéve, hogy az adatkezelés sziikséges az adatkezel6 vagy egy
harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez, és az adatkezelés aranyosan
korlatozza az érintett személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat. A jogos érdek
fennallasanak megallapitasahoz az adatkezel6nek koriltekintéen meg kell vizs-
galni tdbbek k6z6tt azt, hogy az érintett a személyes adatok gydijtésének idépont-
jaban és azzal 6sszefliggésben szamithat-e ésszerlien arra, hogy adatkezelésre
az adott célbdl kerllhet sor. Az érintett érdekei és alapvet6 jogai elsébbséget
élvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
korulmények kozott kezelik, amelyek kdzepette az érintettek nem szamitanak to-
vabbi adatkezelésre. Jogos érdekrél lehet sz6 példaul olyankor, amikor relevans
kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezeld kézott, példaul olyan esetekben,
amikor az érintett az adatkezeld Ugyfele vagy annak alkalmazasaban all.*

Emellett az uniés jogalkoté kimondja, hogy ha az érintett gyermek®, akkor csak
kivételesen, rendkivili kortltekintés mellett lehet alkalmazni ezt a jogalapot. To-
vabba a rendelet kifejezett tilalmat is el6ir: az érdekmérlegelés jogalapja nem
alkalmazhato a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett adatke-
zelésre, tekintettel arra, hogy ilyenkor jogalkotonak kell jogszabalyban rendelkez-
nie az adatkezelésroél.3®

Ezen talmenden az altalanos adatvédelmi rendelet néhany példat is emlit*®, hogy
mely adatkezelések esetében is alkalmazhat6 az érdekmérlegelés jogalapja:

— személyes adatoknak a csalasok megel&zése céljabdl feltétlenil sziikséges
kezelésére,

— személyes adatok kdzvetlen Gizletszerzési célu kezelésére,

— a vallalkozascsoporton belll bels6 adminisztrativ célbdl személyes adatok
tovabbitasara,

— blincselekményhez vagy kézbiztonsagot fenyeget6 veszélyhez kapcsolédo
relevans személyes adatok az illetékes hatésagnak térténd tovabbitasara.

Az altalanos adatvédelmi rendeletben a kildnleges adatok kezelésére vonatkozé
rendelkezés arra a f6szabalyra épit, hogy a kiildnleges adatok kezelése tilos.*

36 Altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum bekezdés

37 Az altalanos adatvédelmi rendelet 8. cikk (1) bekezdése az Infotv.-hez hasonléan a
16 éven aluli érintettet gyermeknek tekinti, az esetlikben a 8. cikk kilén szabalyokat
tartalmaz.

38 Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont és (47) preambulum bekezdés

39 Altalanos adatvédelmi rendelet (47)-(50) preambulum bekezdés

40 Altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdés
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Ez aldl a rendelet 6sszesen 10 kivételt ismer el, amelyek nagy része a kbzérdek-
hez vagy a jogszabalyban el6irt adatkezeléshez kapcsolédik.

A kivételek kozll érdemes kiemelni az érintett kifejezett hozzajarulasa esetét*,
amely az Infotv. hasonlé rendelkezésével szemben nem kéveteli meg azt, hogy
irasban keruljén sor a hozzajarulasra. Azonban a hozzajarulas jogalapjaval 6sz-
szefliggésben kordbban emlitett valamennyi kdvetelményét e jogalap esetében is
alkalmazni kell. A Hatésag ezzel kapcsolatban tovabba kiemeli azt is, hogy ebben
az esetben az adatkezel§ bizonyitasi kdtelezettsége arra is kiterjed, hogy igazolni
tudja azt, hogy az érintettnek tudomasa volt arrdl is, hogy kilénleges adatot ad
meg, és ennek ismeretében kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy az adatkezeld a
kilénleges adatait kezelhesse.

Arendelet a kivételek kdzott kildn tébb egy-egy élethelyzetre szlikithetd, specialis
esetkodrt nevesit, igy példaul politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti
célu szervezet kezelheti a tagokra vonatkozé kildnleges adatokat vagy szintén
jogszerl lehet az adatkezelés akkor is, ha az adatkezelés jogi igények el6ter-
jesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.

I1.5. Erintetti jogok

Az informacids tarsadalom jelentette kihivasok ujszerli megoldasokat kévetelnek
meg az érintetti jogok szabalyozasa terén is. A technoldgiai fejlédés hatasara az
adatalanyok egyre kevésbé képesek befolyasolni az online megosztott tartalmak,
kilénésen a személyes adatok felhasznalasat, tovabbi sorsat. Az érintettek és az
adatkezel6k kdzotti egyensuly megbomlott az utdbbiak javara, amely egyrészt
azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az informacids dnrendelkezési jog szamos
esetben korlatozottan érvényesul csupan. Masrészt eddig soha nem latott mér-
tékben van lehet6ség a személyes adatokkal torténd visszaélésekre.

A GDPR megalkotasara — tdbbek kézott — azért kerllt sor, hogy tompitsak azt
a széles korben kialakult benyomast, hogy a ,természetes személy védelme
— klilénésen az online tevékenységek esetében — jelentés kockazatoknak van
kitéve”.*?2 Ennek kdszonhetd, hogy a Rendelet az Adatvédelmi Iranyelvben foglalt
sklasszikus” érintetti jogok mellett olyan Uj rendelkezéseket is tartalmaz, amely az

41 Altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdés a) pont
42 GDPR (9) preambulum bekezdés.
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adatalanyokat tovabbi jogokkal vértezi fel az informacios tarsadalom kihivasaira
valaszul. Amig ugyanis az elébbiek els6dlegesen egyfajta jogorvoslati funkciét
toltenek be, addig az Uj jogositvanyok mar kifejezetten az érintett sajat szemé-
lyes adatai feletti 6nrendelkezésének megerdsitését célozzak az online térben.
Az emlitett Uj rendelkezések az elfeledtetéshez, valamint az adathordozhatdsag-
hoz valé joghoz kapcsolodnak.

Az elfeledtetéshez vald jog egyes elemeit 4> mar az Adatvédelmi Iranyelv is tartal-
mazza. A GDPR e jog kapcséan alapvetéen harom aspektust szabalyoz: az érintett
térléshez valo jogat, e jog online kdrnyezetben torténd alkalmazéasanak szabalyait,
valamint a jog gyakorlasanak korlatait. A térléshez valo jog kapcsan kiemelendd,
hogy az unios jogalkoto kuldn figyelmet forditott a gyermekek jogainak érvényesiilé-
sére. Amennyiben ugyanis a személyes adatok gyUjtésére kézvetlentl gyermekek-
nek kinalt, informacios tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok vonatkozasaban
kerllt sor, az adatalany jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan ké-
sedelem nélkil tordlje a ra vonatkozé személyes adatokat.* E rendelkezés azokra
az esetekre vonatkozik, amikor az érintett gyermekként adta meg hozzajarulasat,
de még nem volt teljesen tisztdban az adatkezelés kockazataival, késébb pedig
el akarja tavolitani a széban forgd személyes adatokat, kildndsen az internetrél.

A térléshez valé jog online kérnyezetben tortén6é megerésitett szabalyozasa szin-
tén azt célozza, hogy a felhasznalok tovabbra is fenntartsak az dnrendelkezési
jogukat a személyes adataik felett abban az esetben is, amennyiben azokat k6zzé-
tették az interneten. Eszerint, ha az adatkezeld nyilvanosséagra hozta a személyes
adatot, és azt a Rendelet értelmében t6rdini kellene, az elérheté technolégia és a
megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az ésszerlen elvarhaté
lépéseket, hogy ,tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezelbket, hogy az érintett
kérelmezte t6liik a széban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e sze-
mélyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak tériését”.*® A tajékoztatas
soran az adatkezel6nek figyelembe kell vennie a rendelkezésre all6 technolégiai
lehetéségeket és a végrehajtas koltségeit is annak érdekében, hogy a személyes
adatokat kezel6 adatkezel6k értesuljenek az érintett kérésérél.

A GDPR meghatarozza azokat a kivételeket, amelyek esetében nem érvényesiilhet
a torléshez valo jog. A korlatozasokat alapvetéen harom csoportra lehet bontani.
Az elsébe tartoznak azok az esetek, amikor az adatkezelés a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, valamint a tajékozédashoz val6 jog (a tagan értelmezett infor-

43 Adatvédelmi Iranyelv 12. cikk b)-c) pont.
44 GDPR 17. cikk (1) bekezdés f) pont.
45 GDPR 17. cikk (2) bekezdés.
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maciészabadsag) gyakorlasa céljabdl sziikséges.*® A masodik csoportot azok az
esetek alkotjak, amelyeknél k6zérdek indokolja az adatkezelés sziikségességét.*”
A harmadik csoportba pedig a védendé maganérdekek szerepelnek, azaz nem al-
kalmazandé az elfeledtetéshez val6 jog, amennyiben az adatkezelés jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.*

11.5.1. Az adathordozhatésag

A GDPR egyik jelent8s ujitasa az adathordozhatésaghoz valé jog elismerése.
Ennek célja, hogy az adatalanyok ténylegesen birtokaba jussanak korabban ren-
delkezésre bocsatott adataiknak és felhasznalhassak azokat. (20. cikk)

E jog szerint az érintett jogosult arra, hogy azokat az adatokat, amit 6 bocsatott az
adatkezeld rendelkezésére, tagolt, széles kérben hasznalt, géppel olvashato és
interoperabilis formatumban megkapja, hasznalja, valamint jogosult azokat egy
masik adatkezel6nek tovabbitani, vagy azt kérni, hogy egy masik adatkezel6nek
tovabbitsak.

A jog gyakorlasanak feltétele, hogy az adatokat maga az érintett bocsassa az
adatkezeld rendelkezésére, méghozza a hozzajarulasa alapjan, vagy szerzddés
teljesitése érdekében. Abban az esetben tehat nem gyakorolhaté a jogosultsag,
ha az adatkezelés jogalapja a hozzajarulastdl vagy a szerzddéstél eltéré egyéb
jogalap. Fontos még, hogy csak automatizalt adatkezelés esetében hivatkozhat
az érintett e jogosultsagara.

Az adatkezel6knek nem kételességik az adathordozhatésagot lehetévé tevd for-
matumok kifejlesztése, ugyanakkor a Rendelet szerint 6szténdzni kell ra 6ket,
valamint nem kételesek egymassal miiszakilag kompatibilis adatkezel® rendsze-
reket bevezetni vagy fenntartani. Az érintett akkor jogosult arra, hogy az adatokat
az adatkezel6k egymas kozott kbzvetlenll tovabbitsak, ha ez technikailag meg-
valésithato.

A jog gyakorlasanak korlatja tovabba, hogy az nem sértheti az egyéb érintettek
jogait, ha az adott személyes adatallomany egynél tébb érintettre vonatkozik. Az
adathordozhat6sag nem érinti tovabba az adatalanynak a Rendelet 17. cikkében
rogzitett, adatai térléséhez valé jogat.

46 GDPR 17. cikk (3) bekezdés a) pont.
47 GDPR 17. cikk (3) bekezdés b)-d) pont.
48 GDPR 17. cikk (3) bekezdés e) pont.
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11.5.2. Az elbzetes tajékoztatas

Az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt példalozoé felsorolashoz képest a GDPR
tobbletkdvetelményként az alabbi informaciok elézetes megadasat tamasztja az
adatkezel6k szamara, amelyeket az érintettek tudomasara kell hozniuk:

az adatkezeld illetve képvisel6je, és az adatvédelmi tisztvisel6 kiléte, el-
érhetdsége;

a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan 4° alapulé adatkezelés esetén az
adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekei;

azon cimzettek kategoriai, akik megismerhetik az adatokat;

az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére to-
vabbitja-e a személyes adatokat, tovabba

a Bizottsag medfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy
a GDPR-ben rdgzitett adattovabbitast érinté esetekben a megfelels és
alkalmas garancidk megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszer-
zési modjaira vagy elérhetéségukre valé hivatkozas;

az adatkezelés idétartama meghatarozasanak szempontjai, ha a tarolas
ideje egyértelmliien nem meghatarozhato;

az érintett adathordozhatésaganak joga;

a hozzjarulas barmely id6pontban térténd visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt az érintett tajékozott beleegyezése
alapjan végrehajtott adatkezelés jogszerliségét;

a személyes adat szolgaltatdsa jogszabalyon vagy szerzédéses kotele-
zettségen alapul vagy szerz6dés kotésének eléfeltétele-e, valamint hogy
az érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen
lehetséges kdvetkezményekkel jarhat annak elmaradasa;

az automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint,
hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre nézve mi-
lyen varhat6 kdvetkezményekkel bir.

Amennyiben a személyes adatokat nem az érintettektdl veszik fel, a fentieken
tulmendéen a tajékoztatdonak az adatok kategoriait, (nyilvanosan hozzaférhetd)
forrasat is tartalmaznia kell. Ez esetben az adatkezel6 a tajékoztatast ésszeri
hataridd alatt, de legkés6bb egy hdnapon belll adja meg; amennyiben az érintet-
tel torténd kapcsolattartas céljabol hasznaljak személyes adatait, akkor az elsé

49

o) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik szlikségessé, kiilbnésen, ha az érintett gyermek.”
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kapcsolatfelvétel alkalmaval; ha pedig harmadik személy rendelkezésére is bo-
csatjak az adatokat, azok elsd alkalommal térténé kozlésekor.

Amennyiben a személyes adatokat nem az érintettek bocsatjak az adatkezel®
rendelkezésére, Ugy az adatkezel6knek nem kell megadniuk a tajékoztatast, ha:

— az érintett mar tudomassal bir személyes adatainak kezelésével kapcso-
latos tudnivalokrol;

— az informacionyujtas lehetetlen vagy az adatkezel6 szamara nagy eréfe-
szitést igényel, viszont ez esetben is mindent meg kell tenni az érintettek
joganak, jogos érdekének védelme érdekében;

— az adat megszerzését vagy kozlését Unids vagy tagallami jogszabaly
irja eld.

Fuggetlenul attdl, hogy mi az adatok forrasa, az eltéré célu adatkezelés esetén az
érintettet errél, valamint az ahhoz kapcsol6dd minden jelentéséggel bird informa-
ciorol tajékoztatni kell. Az elézetes tajékoztatds egyébként mell6zhetd, amennyi-
ben az érintett mar rendelkezik a sziikséges informaciokkal.

11.6. Adatkezelbk, adatfeldolgozok kotelezettségei

11.6.1. Beépitett és alapértelmezett adatvédelem

A ,beépitett és alapértelmezett adatvédelem” elvei Uj, nevesitett alapelvekként
jelennek meg a Rendeletben, funkcidjuk az, hogy a természetes személyek ma-
ganszférajanak és kapcsol6do jogainak védelme érdekében a Rendelet koéve-
telményeinek megfelel6 technikai és szervezési intézkedések meghozatalara
kotelezik az adatkezel6t.

Az emlitett intézkedések magukban foglalhatjak a személyes adatok kezelésének
minimalisra cs6kkentését, a személyes adatok mihamarabbi alnevesitését (azaz
olyan médon torténd kezelését, hogy tovabbi informacidk hidnydban mar nem
allapithaté meg, hogy a személyes adat mely konkrét személyre vonatkozik), a
személyes adatok funkcidinak és kezelésének atlathatésagat, valamint azt, hogy
az érintett nyomon kovethesse az adatkezelést, az adatkezeld pedig biztonséagi
elemeket hozhasson létre és tovabbfejleszthesse azokat.

28



A beépitett adatvédelem (privacy by design) és az alapértelmezett adatvédelem
(privacy by default) elvei lényegiiket tekintve arra kivanjak 6szténdzni a szemé-
lyes adatok kezelésével jard szolgaltatasok és termékek kifejlesztéit, tervezbit,
kivalasztoit és felhasznaldit, hogy mar a termékek, szolgaltatasok és alkalma-
zasok kifejlesztésekor és tervezésekor szem elétt tartsak a személyes adatok
védelméhez vald jogot, valamint a tudomany és technoldgia allasat kelléen figye-
lembe véve gondoskodjanak arrdl, hogy az adatkezel6k és az adatfeldolgozdk
adatvédelmi kotelezettségeiknek eleget tegyenek.

11.6.2. Az adatkezelGkre és az adatfeldolgozdkra telepitett dj, illetve
szigorubb kotelezettségek

Az atlathato tajekoztatas érdekében a Rendelet kotelezi az adatkezel6ket, hogy
az adatkezeléssel kapcsolatban az érintett rendelkezésére bocsatandé minden
tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vila-
gosan és kozérthetéen nyujtsak, kildndsen akkor, ha a tajékoztatds cimzettje
gyermek. Mindemellett a Rendelet az adatkezel6k kifejezett kbtelességéveé teszi,
hogy segitsék el6 az érintettek joggyakorlasat. A jelenleg hatalyos magyar sza-
balyozashoz képest valtozik az érintetti jogok gyakorlasa tekintetében az adatke-
zeld intézkedésére nyitva allé hatarid6, ez a Rendelet alkalmazasat kdvetden 25
nap helyett egy hénap lesz.

Az Infotv. eddigi szabalyozasi mddszerétél eltéréen a Rendelet eltéré tartalmu
tajékoztatasi kotelezettséget hataroz meg az adatkezel6k részére az érintettek
rendelkezésére bocsatandé informaciok tekintetében akkor, ha a személyes ada-
tokat az érintettél gydjtik, és arra az esetre, ha a személyes adatokat nem az
érintettdl szerezték meg.

A Rendelet — kibontva az Iranyelv és az Infotv. még csak utalds szintjén meg-
hatérozott fogalmait — részletes szabalyokat hatdroz meg az ugynevezett k6zds
adatkezel6i mindség esetére, tehat amikor az adatkezelés céljat és eszkozeit
két vagy tobb adatkezel6 k6zbésen hatarozza meg. A jovében a kdzds adatke-
zeldk atlathatd modon, a kézottik 1étrejott megallapodasban hatarozzédk meg az
érintett rendelkezésére bocsatandé informaciokért valé felelésség megoszlasat.
A megallapodasban — melyet az érintett rendelkezésére kell bocsatani — ren-
delkezni kell a k6zés adatkezeldk érintettekkel szembeni szerepérdl és a vellik
valé kapcsolat rendjérél. Lényeges, hogy a megallapodas tartalmatdl fliggetlentl
az adatkezel® barmelyik adatkezel6hoz fordulhat érintetti jogainak gyakorlasa
érdekében.
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Szintén a Rendelet Ujdonsagai kdzé tartozik, hogy részletesen kifejti az adatke-
zeld és az adatfeldolgozé kdzott megkdtendd irasbeli szerz6dés tartalmi elmeit,
emellett szigoritja az adatfeldolgozoéra telepitett felelésséget abban az esetben,
ha az adatfeldolgoz6 al-adatfeldolgozét vesz igénybe, valamint ha az adatfeldol-
goz6 — a Rendelet sérelmével — maga hatarozza meg az adatkezelés céljat és
eszkodzeit, tehat kvazi-adatkezeldként jar el.

Az Uniéban tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezel6k vagy adatfeldol-
gozok keépvisel6i vonatkozasaban a Rendelet fontos ujdonsagokat tartalmaz, az
ilyen adatkezel6knek és adatfeldolgozéknak ugyanis irasban unids képvisel6t kell
kijeldlnitk. A képviselének tevékenységi hellyel kell rendelkeznie az egyik olyan
tagallamban, ahol:

a) azon érintettek tartozkodnak, akiknek személyes adatait aruknak, vagy
b) szolgéaltatasoknak a részikre térténd nyujtdsa soran kezelik,
c) vagy akiknek a magatartasat megfigyelik.

Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 altal a képviseld szamara adott megbizas-
nak ki kell terjednie arra, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé helyett vagy
mellett a képvisel§ jarjon el az adatkezeléssel 6sszefiiggé minden tgyben, igy
kiléndsen a felugyeleti hatosagok és az érintettek megkeresése tekintetében.

Lényeges, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldol-
gozo6 képvisel6t jeldl ki, nem érinti az adatkezelével vagy az adatfeldolgozéval
szembeni keresetinditashoz valé jogot.

Az Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezel6k vagy adatfeldolgo-
zOk esetében sem kell alkalmazni azonban a fenti rendelkezéseket,

a) az alkalmi jellegli adatkezelésre (ha az nem terjed ki sem a személyes
adatok kilénleges kategoriaira, sem bulintetdjogi felelésség megallapitasa-
ra vonatkozé hatarozatokra és blincselekményekre vonatkoz6 személyes
adatok nagy szamban torténd kezelésére, és amely — figyelembe véve az
adatkezelés jellegét, kdriiményeit, hatokorét és céljait — valoszinlsithet6-
en nem jelent kockézatot a természetes személyek jogaira és szabadsa-
gaira nézve); vagy

b) ha az adatkezel6/adatfeldolgozd kdzhatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot el-
laté szerv.
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A Rendelet adminisztrativ szempontbdl egyik fontos ujitasa, hogy az adatkezelési
tevékenységek nyilvantartasat 2018. majus 25. napjatél mar nem a felligyeleti
hatésagok, hanem az adatkezel6k és az adatfeldolgozok végzik, a Rendeletben
részletesen meghatarozott tartalommal.

111.6.3. Az adatvédelmi tisztvisel6

Az Infotv. 24. §-a jelenleg a belsé adatvédelmi felelSs tisztségérdl rendelkezik,
amelynek funkcidjat a Rendelet rendszerében az adatvédelmi tisztviseld latja
majd el.

A Rendelet 37. cikke szerint az adatkezel6 és az adatfeldolgozé adatvédelmi
tisztvisel6t jeldl ki minden olyan esetben, amikor:

a) az adatkezelést kdzhatalmi szervek vagy egyéb, kdzfeladatot ellaté szervek
végzik, kivéve az igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljaré birésagokat;

b) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 f6 tevékenységei olyan adatkezelé-
si miveleteket foglalnak magukban, amelyek jellegiknél, hatokéruknél és/
vagy céljaikndl fogva az érintettek rendszeres és szisztematikus, nagymeér-
tékl megfigyelését teszik szilkségesseé;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo f6 tevékenységei a személyes adatok
kulénleges kategériainak és buntet8jogi felelésség megallapitasara vonat-
kozé hatérozatokra és blincselekményekre vonatkozé adatok nagy szam-
ban térténé kezelését foglaljak magukban.

Lathato tehat, hogy a Rendelet szabalyai alapjan a jelenleg alkalmazandé sza-
balyokban meghatarozottaknal szélesebb kérben valik koételezévé adatvédelmi
tisztvisel6 kijeldlése. A Rendeletben kifejezetten nem nevesitett esetekben is
gondoskodhat adatvédelmi tisztvisel§ kijeldlésérél az adatkezel6 vagy az adat-
feldolgozd, illetve az elébbieket képvisel6 szervezetek, valamint az uniés és a
tagallami jogalkotd is el6irhatja azt.

Lényeges eltérés az Infotv. jelenleg hatalyos szabalyaitél, — mely szerint belsé
adatvédelmi felel6snek csak jogi, kdzigazgatasi, informatikai vagy ezeknek meg-
feleld, fels6foku végzettséggel rendelkezé személy nevezhet6 ki, illetve bizha-
t6 meg — hogy az adatvédelmi tisztvisel6t szakmai ratermettség, és kuléndsen
az adatvédelmi jog és gyakorlat szakért6i szintl ismerete, valamint a Rendelet
39. cikkében emlitett feladatok ellatasara vald alkalmassag alapjan kell kijel6Ini.
A szakértdi ismeretek sziikséges szintjét kildnésen az adatkezel6 vagy az adat-
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feldolgoz6 altal végzett adatkezelés, valamint az altaluk kezelt személyes adatok
tekintetében megkdvetelt védelem alapjan kell meghatarozni.

Az adatvédelmi tisztvisel6vel térténd kapcsolatfelvétel megkdnnyitése érdekében
a Rendelet kotelezi az adatkezel6ket, illetve az adatfeldolgozdkat, hogy tegyék
kdézzé az adatvédelmi tisztvisel6 nevét, valamint azt a felligyeleti hatésaggal is
kozoljék.

A Rendelet 37. cikke alapjan az adatvédelmi tisztvisel§ az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé alkalmazottja lehet, vagy szolgaltatasi szerz6dés keretében lat-
hatja el a feladatait. Fliggetlenségének biztositasa érdekében a Rendelet el6-
irja, hogy az adatkezel6nek és az adatfeldolgozénak biztositania kell, hogy az
adatvédelmi tisztviseld a feladatai ellatasaval kapcsolatban utasitasokat senkitél
ne fogadjon el, az adatvédelmi tisztvisel® feladatai ellatasaval 6sszefliggésben
nem bocséathato el és szankciéval sem sujthatdé — ebbe a kérben természetesen
nem tartoznak a hanyag, illet6leg munkakoéri kdtelezettségek megszegésével jaréd
magatartasok. Az adatvédelmi tisztvisel6 kézvetlenul az adatkezel6 vagy az adat-
feldolgozé legfels6 vezetésének tartozik felel6sséggel, feladatainak ellatasaval
kapcsolatban titoktartasi kotelezettség terheli.

Megallapithatd, hogy az adatvédelmi tisztvisel§ jogallasa a jelenleg hatélyos sza-
balyozashoz képest jelentés garancialis szabalyokkal valt védettebbé, feladatai-
nak ellatasa soran fliggetlenebbé.

Az Infotv. és a Rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit 6sszevetve megallapithaté,
hogy a belsd adatvédelmi felel6s helyébe 1€pd adatvédelmi tisztviseld feladatai
elsésorban a Rendelet altal bevezetett U jogintézményekre, illetve az adatke-
zel6kre vonatkozo Uj szabalyokra tekintettel valtoznak, pontosabban bévilnek.

11.6.4. Az adatvédelmi hatasvizsgalat
(Privacy Impact Assessment, PIA)

A GDPR egyik jelentés ujitasa az adatvédelmi hatasvizsgalat kotelezettségének
bevezetése. Az adatvédelmi hatasvizsgalat a Rendelet két el6térbe kertlé kon-
cepcidjaba illeszkedik, ugyanis egyfel6l az elszamoltathatésag elvéhez, mas-
részr6l a Rendeletnek a kockazat alapu megkézelitéséhez kapcsolédik. Hiszen
a hatasvizsgalat egyrészrdl segitséget nyujt az adatkezel6nek abban, hogy a
Rendelet rendelkezéseinek tortén6 megfelelést elérje és bizonyitsa, masrészrol
akkor sikeres, ha jol mérhetd kockazatokat tud azonositani és azokat megfeleld

32



intézkedésekkel csokkenteni. A fenti célokat a Rendelet 24. cikke, az adatkezel6
feladatainak altalanos meghatarozasanal is megerésiti. Az adatkezel6 az adatke-
zelés jellege, hatékore, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségi és sulyossagu kocka-
zat figyelembevételével megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak biztositasa és bizonyitadsa céljabdl, hogy a személyes adatok keze-
Iése e rendelettel 6sszhangban térténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6
felllvizsgalja és szlikség esetén naprakésszé teszi.®® Sem az elszamoltathatdsag
koncepcidja, sem a kockazat alapu adatvédelmi megkdzelités nem ujdonsag, de
eddig a szabéalyozasban nem foglaltak el ilyen kézponti szerepet.

Az adatvédelmi hatasvizsgalatnak a Rendelet nem adja meg a tételes definicio-
jat, csak leirja annak tartalmi elemeit. Egy altalanos fogalom akként definialhato,
miszerint az adatvédelmi hatasvizsgalat egy adatkezelési folyamatra iranyu-
16 szisztematikus vizsgalat, amely célja annak felderitése és értékelése, hogy
az adott adatkezelés milyen kockazatokat hordoz az érintettek maganszféraja-
ra nézve, illetve ezek a kockazatok milyen intézkedésekkel csdkkenthetéek és
szlintethet8ek meg a minél magasabb szintli adatvédelmi megfelelés érdekében.
Ennek megfelel6en a hatasvizsgalat kiterjed a tervezett adatkezelési miveletek
modszeres leirasara és az adatkezelés céljainak ismertetésére, beleértve adott
esetben az adatkezel6 altal érvényesiteni kivant jogos érdeket. A hatasvizsga-
lat tovabba az adatkezelés céljaira figyelemmel magaba foglalja az adatkezelé-
si mlveletek szilkségességi és aranyossagi vizsgalatat; illetve figyelemmel az
adatkezelés jellegére, hatokorére, kdrilményére és céljaira az érintett jogait és
szabadsagait érinté kockazatok vizsgalatat. A hatasvizsgalat emellett kiterjed a
kockazatok kezelését célz6 intézkedések bemutataséara, ideértve a személyes
adatok védelmét és a rendelettel valé 6sszhang igazoldséat szolgald, az érintettek
és mas személyek jogait és jogos érdekeit figyelembe vevé garanciakat, bizton-
sagi intézkedéseket és mechanizmusokat.®'

Az adatvédelmi hatasvizsgalatot adatkezelésenként, adatkezelési miveletenként
kell elvégezni, de olyan egymashoz hasonl6 tipusu adatkezelési miveletek, ame-
lyek egymashoz hasonlé magas kockazatokat jelentenek, egyetlen hatasvizsga-
lat keretei kozott is értékelhetdek.5? Bizonyos koriilmények kdzott ésszerlinek és
gazdasagosnak bizonyulhat az adatvédelmi hatasvizsgalat nem egyetlen projekt
tekintetében tértend lefolytatasa, példaul ha kézhatalmi szervek vagy egyéb, kéz-
feladatot ellaté szervek kd6z0s alkalmazast vagy adatkezelési fellletet kivannak

50 GDPR 24. cikk
51 GDPR 35. cikk (7) bekezdés
52 GDPR 35. cikk (1) bekezdés
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létrehozni, vagy ha tébb adatkezel6 kéz6s alkalmazast vagy adatkezelési kor-
nyezetet kivan bevezetni valamely dgazat vagy szegmens, vagy valamely széles
kérben végzett horizontalis tevékenység tekintetében.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat a Rendeletnek térténé megfelelést el6segité esz-
kdéz, amely néveli az adatkezeld adatvédelmi tudatossagat, ennek megfeleléen
a lehetd legszélesebb kérben célszerli alkalmazni. A Rendelet azonban megha-
tarozza, mely esetekben kételez6 adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni. A krité-
riumrendszer tobb egymast segitd részbdl épll fel. Egyrészrél generalklauzula
jelleggel, egy altalanos kritériumként jelenik meg, hogy kételezd hatasvizsgala-
tot végezni, ha az adatkezelés valamely — kiléndsen U] technolégiakat alkalma-
z6 — tipusa, figyelemmel annak jellegére, hatokorére, kdrilményére és céljaira,
valészinilsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira nézve.>* Ezt az altalanos szempontot pontositja egy példalézé
felsorolas, amely alapjan adatvédelmi hatasvizsgalatot kiiléndsen az alabbi ese-
tekben kell elvégezni. Egyrészrél a természetes személyekre vonatkoz6 egyes
személyes jellemz6k olyan modszeres és kiterjedt értékelése esetén, amely
automatizalt adatkezelésen alapul — ideértve a profilalkotast is —, és amelyre a
természetes személy tekintetében joghatassal biré vagy a természetes személyt
hasonloképpen jelentés mértékben érinté déntések éplilnek.® Masrészrél, ha a
Rendelet 9. cikk (1) bekezdésében emlitett személyes adatok kulénleges kate-
goriai, vagy a 10. cikkben emlitett, bliintet6jogi felelésség megallapitasara vonat-
koz6 hatarozatokra és blincselekményekre vonatkozd személyes adatok nagy
szamban térténé kezelése torténik. Harmadrészrdl nyilvanos helyek nagymér-
tékd, modszeres megfigyelése esetén.% 57

A fenti kritériumrendszert tovabb pontositja az a rendelkezés, amely alapjan a
feligyeleti hatdsagnak 6ssze kell allitania és nyilvanossagra kell hoznia az olyan
adatkezelési miveletek tipusainak a jegyzékét, amelyekre vonatkozéan adatvé-
delmi hatasvizsgalatot kell végezni.%® Itt természetesen nem egy tételes felsoro-
lasra kell gondolni, hanem inkabb egy kritériumrendszert felsorold listara, amely
lista segitségével egy adatkezel6 azonosithatja, hogy az adatkezelése a kotelezé
hatasvizsgalatot igényl6 korbe esik vagy sem.

53 GDPR (92) preambulum bekezdés

54 GDPR 35. cikk (1) bekezdés

55 Scoring rendszer( vagy profilalkotason alapul6é automatizalt dontések

56 A megfigyelés nem csak kamerarendszereket jelenthet, ide sorolhat6 példaul az érin-
tettek helyzetének vagy viselkedésének megfigyelése nyilvanos helyeken (pl. plazak-
ban) wifi vagy bluetooth kapcsolatok felhasznalasaval.

57 GDPR 35. cikk (3) bekezdés

58 GDPR 35. cikk (4) bekezdés
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Emellett az adatvédelmi hatdsag a fenti lista inverzét is kibocsathatja, amely az
olyan adatkezelési miveletek tipusainak a jegyzéke, amelyekre vonatkozéan
nem kell adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni.*®

A hatasvizsgalat készitési kdtelezettség természetesen a Rendelet hatalybalépé-
sét kdvetd adatkezelésekre vonatkozik, tehat alapjaban véve 2016 majusat kbve-
téen megkezdett adatkezelések esetén kell elvégezni, és természetesen a GDPR
alkalmazhatdsaga, azaz 2018 majusa utan kotelez6 magat a hatasvizsgalatot
lefolytatni. Az adatvédelmi hatasvizsgalatot (ujra) el kell végezni, ha az els6 adat-
kezelés 6ta eltelt id6re tekintettel ez szlikségessé valt,*° vagy ha az adatkezelés
kérilményeiben, vagy az adatkezelés soran alkalmazott technikai kérnyezetben
jelentds valtozas tértént. Mindenesetre kijelenthetd, hogy jo gyakorlatnak tekint-
het6, ha legalabb harom évenként az adatkezeld Uj hatasvizsgalat keretében fe-
lilvizsgalja a valészinisitheten magas kockazattal jaré adatkezeléseit.

Az adatvédelmi hatasvizsgalatot az adatkezelés megkezdése elétt kell elvégezni,
amely a célszerliségi megfontolasokon tul illeszkedik a beépitett és alapértelme-
zett adatvédelem elveihez is.®' Az adatvédelmi hatasvizsgalatot és az elvégzésé-
hez szikséges informaciogyljtést mar az adatkezelés megtervezésének legelsé
fazisaban érdemes megkezdeni, igy érvényesiilhetnek a fent emlitett alapelvek
és eldirasok a leghatékonyabban. Ez természetesen magaban hordozza annak
a lehet6ségét, hogy az egyes fejlesztési fazisokban a hatasvizsgalat egyes Ié-
péseit ujra el kell végezni, vagy frissiteni, mdédositani kell, de hatékonyabban
megtalalhatéak a kockazatokat csdkkentd mechanizmusok, ha mar az adatke-
zelés tervezésekor is szisztematikusan elemzik az adatkezelést adatvédelmi
szempontbol.

Az adatvédelmi hatdsvizsgalatot az adatkezelének kotelezettsége naprakészen
tartani, és szikség szerint, de legalabb az adatkezelési miiveletek altal jelentett
kockazat valtozasa esetén ellenérzést lefolytatni annak értékelése céljabdl, hogy
a személyes adatok kezelése az adatvédelmi hatasvizsgélatnak megfelel6en
torténik-e.%2 Az adatvédelmi kockazatok valtozhatnak, ha valamely tényez6jiik
(a kezelt személyes adatok kore, az adatkezelést kiszolgal6 informatikai kornye-
zet, a kockazatok forrasai, a kockazatok hatasai, a veszélyforrasok) megvaltozik
vagy az adatkezelés kérnyezete jelentés mértékben atalakul.

59 GDPR 35. cikk (5) bekezdés

60 GDPR (89) preambulum bekezdés

61 GDPR 35. cikk (1) és (10) bekezdés, 25. cikk, illetve a (78) (90) és (93) preambulum
bekezdések

62 GDPR 35. cikk (11) bekezdés
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Az adatvédelmi hatasvizsgalatot az adatkezel6nek kell elvégeznie.®® Természe-
tesen a gyakorlatban ez jelentheti azt, hogy az adatvédelmi hatasvizsgalatot az
adatkezel6 megbizasabdl harmadik személy vagy szervezet végzi el, de az el-
szamoltathatosag alapelvére is tekintettel az adatkezel6 felelés a hatasvizsgalat
elkészitéséért és tartalmaért. Ha van kijel6lt adatvédelmi tisztvisel®, az adatke-
zeld az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzésekor az adatvédelmi tisztvisel§ szak-
mai tanacsat koteles kikérni.5

Az adatkezel$ adott esetben — a kereskedelmi érdekek vagy a kdzérdek védel-
mének vagy az adatkezelési miveletek biztonsaganak sérelme nélkil — kikéri az
érintettek vagy képvisel6ik véleményét a tervezett adatkezelésrél.®®

Az adatvédelmi hatasvizsgalattal kapcsolatos legfontosabb kérdéskér, hogy ho-
gyan kell az adatvédelmi hatasvizsgalatot elvégezni. A hatasvizsgalatban egy-
részrél részletesen be kell mutatni a vizsgalt adatkezelést. Ennek ki kell terjednie
az adatkezelés koérnyezetének az ismertetésére is. Ennek megfeleléen be kell
mutatni a kezelt személyes adatok kérét, az adatkezelés céljat, jogalapjat, az
adatfelvétel madjat, kik férhetnek hozza a kezelt személyes adatokhoz, a meg-
6rzési hatarid6ket, az adatkezelést tdmogaté informatikai rendszereket; el kell
késziteni az adatkezelés funkcionalis leirasat, esetlegesen az adatkezelés terve-
zése soran alkalmazott magatartasi kddexeket, stb.

Emellett a hatasvizsgalatnak ki kell terjedni annak a bemutatédsara is, hogy az
adatkezelés miként felel meg a jogszabalyi el6irasoknak, kiulénds tekintettel a
Rendelet Il. fejezetében leirtaknak. Ugyancsak meg kell vizsgalni, hogy az adat-
kezelés soran az adatkezel6 hogyan biztositja a Rendelet Ill. fejezetében részle-
tezett érintetti jogok gyakorlasanak feltételeit.

Az adatvédelmi hatasvizsgalatnak talan a legfontosabb és legésszetettebb része
a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve magas kockazatok
elemzése. Ezzel kapcsolatban az adatkezel6nek meg kell vizsgalnia a kockaza-
tok forrasat, természetét, sajatossagait és sulyossagat. Minden kockazat tekin-
tetében elemezni kell, miként fordulhat elé a nem kivant hatas, ennek altalanos
korulmények kdzo6tt mennyi a valdszinlisége, ha a kockazat realizalédik, milyen
kdvetkezményekkel jar az érintett maganszférajara.

63 GDPR 35. cikk (1) (2) és (9) bekezdés
64 GDPR 35. cikk (2) bekezdés
65 GDPR 35. cikk (9) bekezdés
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A természetes személyek jogait és szabadsagait érintd kockazatok vezethetnek fi-
zikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz. llyen kockazatok lehetnek kiiléndsen,
ha az adatkezelésbdl hatranyos megkuldnbdztetés, személyazonossag-lopas vagy
személyazonossaggal valé visszaélés, pénziigyi veszteség, a jo hirnév sérelme, a
szakmai titoktartasi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas jellegének
sérllése, az alnevesités engedély nélkil térténd feloldasa, vagy barmilyen egyéb je-
lentds gazdasagi vagy szocialis hatrany fakadhat. Ugyancsak jelentds kockazatként
azonosithatd, ha az adatkezelés miatt az érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat és
szabadsagaikat, vagy nem rendelkezhetnek sajat személyes adataik felett. Vagy ha
olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek faji vagy etnikai szarmazasra,
vagy politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre vagy szakszer-
vezeti tagsagra utalnak, valamint ha a kezelt adatok genetikai adatok, egészségugyi
adatok vagy a szexudlis életre, blntet6jogi felel6sség megallapitasara, illetve bln-
cselekményekre, vagy ezekhez kapcsolédd intézkedésekre vonatkoznak. Ugyan-
csak kockazatként értékelendd egy adatkezelésben, ha személyes jellemz8k
értékelésére, igy kuldbndsen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos jellemzék, gaz-
dasagi helyzet, egészségi allapot, személyes preferenciak vagy érdeklédési korok,
megbizhatésag vagy viselkedés, tartdzkodasi hely vagy mozgés elemzésére vagy
el6rejelzésére kerll sor személyes profil Iétrehozasa vagy felhasznalasa céljabol. Ha
kiszolgaltatott személyek — kiildbndsen, ha gyermekek — személyes adatainak a keze-
Iésére kerll sor; vagy ha az adatkezelés nagy mennyiségili személyes adat alapjan
zajlik, és nagyszamu érintettre terjed ki.®®

Az adatvédelmi hatasvizsgalatban részletezni kell azokat az intézkedéseket is,
amelyek az elébb emlitett kockazatok csdkkentésére vagy megsziintetésére ira-
nyulnak. Itt ki kell térni arra, hogy az adott intézkedés hogyan és milyen mérték-
ben csbkkenti a kockazatot, ki a felelés az intézkedés végrehajtasaért és az adott
intézkedés mennyire altalanos megoldasa az adott kockazat csékkentésének.

Az adatvédelmi hatasvizsgalatban természetesen rogziteni kell az adatvédelmi
tisztvisel6 észrevételeit, illetve amennyiben kikérték az érintettek véleményét, ezt
is be kell mutatni. Ha a hatasvizsgalat ala vont adatkezelésben tébb adatkezelé
is azonosithaté, akkor rogziteni kell az egyes adatkezel6k felel6sségét a megtett
intézkedésekeért. Ugyanigy kell eljarni, ha a hatdsvizsgalatban azonositott kocka-
zatok az adatfeldolgozék tevékenységét érintik.

Ha az adatvédelmi hatasvizsgalat azt jelzi, hogy a kockazat mérséklését célzé
garanciak, biztonsagi intézkedések és mechanizmusok hianyaban az adatkeze-

66 GDPR (75) preambulum bekezdés
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Iés magas kockazattal jarna a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, és az adatkezel® véleménye alapjan a kockazat nem mérsékelheté a ren-
delkezésre allo technolégiak és a végrehajtasi koltségek szempontjabdl ésszeri
maodon, akkor az adatkezelési tevékenység megkezdése elétt a feligyeleti hato-
saggal konzultalni kell. E konzultacios eljaras soran a széban forgdé adatkezelés
tekintetében végzett adatvédelmi hatasvizsgalat eredményét, és kuldéndésen a
természetes személyek jogait és szabadsagait veszélyeztetd kockazat mérséklé-
sére szolgalo intézkedések tervezetét be kell nydjtani a feliigyeleti hatésagnak.®”

11.7. Magatartasi kodexek és tanusitasi mechanizmusok

11.7.1. Magatartasi k6dexek

A tagallamok, a feluigyeleti hatésagok, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (a tovab-
biakban: Testllet) és a Bizottsag 6sztdnzik olyan magatartasi kddexek kidolgoza-
sat, amelyek — a kilénb6z8 adatkezel6 agazatok egyedi jellemzéinek, valamint
a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok sajatos igényeinek figyelembevételével —
segitik a Rendelet helyes alkalmazéasat.

Az adatkezel6k vagy az adatfeldolgozok kategoériait képviseld egyesuletek és
egyeb szervezetek magatartasi kodexeket dolgozhatnak ki, illetve a mar meglévé
magatartasi kédexeket médosithatjak vagy bdvithetik abbdl a célbdl, hogy ponto-
sitsdk a Rendelet alkalmazasat. llyen kddexek példaul a kdvetkezd tertletekkel
kapcsolatban alkothatok: tisztességes és atlathatod adatkezelés; az adatkezel6k
jogos érdekei meghatarozott kérilmények kézott; az adatgydijtés; személyes
adatok alnevesitése; a nyilvanossag és az érintettek tajékoztatasa; az érintettek
jogainak gyakorlasa; a gyermekek tajékoztatasa és védelme, valamint a sziléi
felugyelet gyakorléjatél szarmazd hozzajarulds kikérésének maddja; az adatke-
zel6 feladatai, valamint a beépitett és alapértelmezett adatvédelemre vonatkozo
intézkedések és eljarasok; valamint az adatkezelés biztonsagat szolgalé intézke-
dések; a fellgyeleti hatésagok értesitése, tovabba az érintettek tajékoztatasa az
adatvédelmi incidensekrdl; a személyes adatok harmadik orszagok vagy nemzet-
kozi szervezetek részére torténd tovabbitasa; az adatkezeldk és érintettek kozotti
vitak rendezése; az érintettek panasztételi joga a felligyeleti hatésagnal.

67 GDPR 36. cikk (1) bekezdés, illetve (84) és (94) preambulum bekezdés
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A Rendelet hatélya ald nem tartoz6 adatkezel6k vagy adatfeldolgozék is betart-
hatjak a felugyeleti hatésag altal jovahagyott, vagy — amennyiben a magatartasi
kodex tébb tagallamot is érintd tevékenységekre vonatkozik — a Bizottsag hataro-
zata alapjan altalanos érvénnyel rendelkezé magatartasi kodexeket.

11.7.2. A jovahagyott magatartasi kodexeknek valo
megfelelés ellenbrzése

A magatartasi kodexnek valé megfelelés ellenérzését olyan szervezet végezhe-
ti, amely a kodex targya tekintetében megfelel§ szakértelemmel rendelkezik, és
amelyet az illetékes felligyeleti hatdsag erre akkredital. Az akkreditacio altalanos
feltételeit a Rendelet 63. cikke tartalmazza.

Az akkreditalt szervezet a kdédex valamely adatkezel$ vagy adatfeldolgozé alta-
li megsértése esetén — megfeleld garancidk mellett — megfeleld intézkedéseket
tesz, beleértve az érintett adatkezel6 vagy adatfeldolgozé felfiiggesztését vagy
kizarasat a kodex alkalmazasabdl. Ezekrdl az intézkedésekrél és azok indokairdl
az illetékes felligyeleti hatésagot tajékoztatja.

Lényeges, hogy a jovahagyott magatartasi kodexeknek valé megfelelésre vonat-
kozd rendelkezések nem alkalmazanddk a kdzhatalmi szervek és kdzfeladatot
ellaté egyéb szervek altal végzett adatkezelésre.

A magatartasi kédexhez térténd csatlakozas, illetve az annak valé megfelelés
tébb elénnyel jar az adatkezel8k és adatfeldolgozok szdmara:

a. felhasznalhat6é annak bizonyitasa részeként, hogy az adatkezel6 teljesiti
egyes, a Rendelet altal meghatérozott kotelezettségeit, az adatfeldolgo-
z6 pedig felhasznalhatja annak bizonyitasara, hogy megfelel egyes, a
Rendelet éltal az adatfeldolgozékkal szemben el6irt garancialis kdvetel-
ményeinek.

b. a jévahagyott magatartasi kddexekhez valé csatlakozast mind az adat-
kezel6, mind az adatfeldolgozé felhasznélhatja annak bizonyitédsa része-
ként, hogy a kockazatoknak megfelelé adatbiztonsagot garantalja.

c. személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezetek ré-
szére torténd tovabbitasa esetén a jovahagyott magatartasi kodex, vala-
mint a harmadik orszagbeli adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 arra vonat-
kozo, kotelezd erejl és kikényszeritheté kotelezettségvéllaldsa egyiitt,
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hogy alkalmazza a megfelel6 — ideértve az érintettek jogaira vonatkozo6 —
garanciakat, jogszer(ivé teheti az adattovabbitast.

Végul annak elddntésekor, hogy sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszaba-
sara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes
esetben kell6képpen figyelembe kell venni egyebek mellett azt is, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢6 tartotta-e magat a jévahagyott magatartasi
kdédexekhez.

11.7.3. Tanusitasi mechanizmusok

A tagallamok, a felligyeleti hatdsagok, a Testllet, valamint a Bizottsag — kil6né-
sen uniés szinten — dsztdnzik olyan adatvédelmi tanusitasi mechanizmusok, va-
lamint adatvédelmi bélyegzdk, illetve jeldlések létrehozasat, amelyek bizonyitjak,
hogy az adatkezel® vagy adatfeldolgozé altal végrehajtott adatkezelési mivele-
tek megfelelnek e rendelet el6irasainak.

Atanusitasi folyamatnak, 6nkéntesnek, a tanusitasi eljarasnak pedig atlathatonak
kell lennie.

A tanusitvanyt az erre akkreditalt tanusito szervezetek vagy az illetékes felligye-
leti hatésagok allitjak ki, az illetékes fellgyeleti hatdsag vagy a Testilet altal jo-
vahagyott szempontok alapjan. Ha a szempontokat a Testilet hagyja jova, ennek
eredményeként k6z6s tanusitvany, az eurdpai adatvédelmi bélyegzé allithato ki.
Az adatkezelési tevékenységét a tanusitasi mechanizmusnak alavetd adatke-
zeld vagy adatfeldolgoz6 a tanusitdé szervezet vagy adott esetben az illetékes
feligyeleti hatésag részére minden olyan informaciét megad és minden olyan
adatkezelési tevékenységéhez hozzaférést biztosit, amely a tanusitasi eljaras le-
folytatdsahoz sziikséges.

Az adatkezel® vagy adatfeldolgoz6 részére legfeljebb haroméves idétartamra le-
het kiallitani a tanusitvanyt, amely meguijithato, feltéve, hogy a vonatkozé kéve-
telmények tovabbra is teljesliinek. Abban az esetben azonban, ha a tanusitésra
vonatkozé kévetelmények mar nem teljesuilnek, az erre akkreditélt tanusité szer-
vezet vagy az illetékes felligyeleti hatésag a tanusitvanyt visszavonja.

Lényeges, hogy a tanusitas nem csokkenti az adatkezeld vagy adatfeldolgozo

Rendelet betartasaért valé felelésségét, és nem sérti az illetékes felligyeleti hato-
sagok feladat- és hataskorét.
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A Testllet valamennyi tanusitasi mechanizmust és adatvédelmi bélyegzét, illetve
jelélést egy nyilvantartasban allitja 6ssze, és megfelel6 modon nyilvanosan elér-
hetdvé teszi 6ket.

Az illetékes felligyeleti hatosag feladat- és hataskoéreinek sérelme nélkil a ta-
nusitvany kiallitdsat és megujitasat olyan tanusitd szervezet végzi, amely az
adatvédelem terén megfelel6 szakértelemmel rendelkezik. A tanusité szervezet
akkreditaciojat az illetékes feligyeleti hatosag, illetve az erre a feladatra megne-
vezett nemzeti akkreditalé testllet végzi el.

A tanusito szervezetek akkreditaciojanak altalanos feltételeit a Rendelet megha-
tarozza (példaul: kielégité bizonyiték a szervezet fliggetlenségére és szakértemé-
re nézve stb.), az akkreditacio 6t éves idétartamra adhaté meg, és megujithaté.
A tanusitas vagy annak visszavonasa alapjaul szolgalé megfeleld vizsgélat le-
folytatdsaért az akkreditalt tanusité szervezet felelds, ez azonban nem érinti az
adatkezeld vagy adatfeldolgozé felel8sségét.

Az adatkezel6k vagy adatfeldolgozék szamara a tanusitasi mechanizmusok
jelentésége abbdl a szempontbdl is kiemelt, hogy személyes adatok harmadik
orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd tovabbitasa esetén a meg-
felelé garanciakat jelentheti — egyebek mellett — a jévahagyott tanusitasi mecha-
nizmus a harmadik orszagbeli adatkezeld vagy adatfeldolgozé arra vonatkozo,
kotelezd ereji és kikényszeritheté kotelezettségvallalasaval egyitt, hogy alkal-
mazza a megfeleld garanciakat, ideértve az érintettek jogait illetéen is. A Testllet
valamennyi tanusitasi mechanizmust és adatvédelmi bélyegzét egy nyilvantar-
tasban allitja 6ssze, és azokat megfelel6 médon nyilvanosan elérhetévé teszi.

Annak elddntésekor, hogy sziikség van-e kdzigazgatasi birsag kiszabasara, illet-
ve a kozigazgatasi birsag ésszegének megallapitdsakor minden egyes esetben
kellbképpen figyelembe kell venni egyebek mellett azt is, hogy az adatkezel6
vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a jéovahagyott tanusitasi mechanizmu-
sokhoz.

11.8. Az adatvédelmi incidensek
Osszefoglalva a fébb valtozasokat elmondhatd, hogy a Rendelet alapjan az adat-

kezel6ket és az adatfeldolgozokat is egy altalanos adatvédelmi incidens beje-
lentési kotelezettség terheli. Az adatfeldolgozénak is be kell jelentenie ugyanis
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az adatvédelmi incidenseket az adatkezel6 részére, az adatkezel6knek pedig az
incidenseket be kell jelentenilik a felligyeleti hatésagnak, illetve bizonyos ese-
tekben az érintetteket is tajékoztatniuk kell, illetve az adatvédelmi incidensekrél
tovabbra is nyilvantartast kell vezetnilk.

A Rendelet 4. cikk 12. pontja szerint adatvédelmi incidens: ,a biztonsag olyan
sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas moédon kezelt személyes ada-
tok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat,
jogosulatlan kézlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredmé-
nyezi”.

Az Uj definicio az incidenseket egyértelmlien a biztonsag sérllésén keresztil ha-
tarozza meg. A Rendelet 32. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa alapjan
a biztonsag megfelel§ szintjének meghatarozésakor kifejezetten figyelembe kell
venni az adatkezelésbél eredd olyan kockazatokat, amelyek kildndsen a tovab-
bitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisitésébdl, elvesztésébdl, megvaltoztatdsabadl, jogosulatlan nyilvanos-
sagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbdl erednek.
A Rendelet megfogalmazasa gyakorlatilag egybeesik az adatvédelmi incidens
fogalmaval, azaz mar a biztonsag megfelel6 szintjének meghatarozasakor kifeje-
zetten figyelembe kell venni az adatkezelésbél eredé olyan kockazatokat, melyek
adatvédelmi incidensekbdl szarmazhatnak.

A Rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi incidenst az adatkeze-
16 indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan,
hogy az adatvédelmi incidens a tudomésara jutott, kdteles bejelenteni az illetékes
feligyeleti hatésagnak.

Fontos szabaly, hogy az adatfeldolgozoét is bejelentési kotelezettség terheli az
adatkezel felé, igy az adatvédelmi incidenst, az arrél valé tudomasszerzését ko-
vetéen indokolatlan késedelem nélkiil az adatfeldolgozénak is be kell jelentenie
az adatkezel6nek.

A bejelentés mddjara, tartalmara nézve a Rendelet 33. cikk (3) bekezdése rész-
letes szabalyokat allapit meg.

Ha az adatkezel6 az elszdmoltathatésag elvével 6sszhangban bizonyitani tudja,
hogy az adatvédelmi incidens valdszinlsithetéen nem jar kockazattal a termé-
szetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, ugy nem terheli bejelentési
kotelezettség a felligyeleti hatdsag felé.
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A Rendelet szabalyozasanak tovabbi Ujdonsaga az adatkezel6kre nézve, hogy
ha az adatvédelmi incidens valdszinlsithetéen magas kockazattal jar a termé-
szetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi incidensrél. A fenti ren-
delkezés célja elsésorban az, hogy az érintett megtehesse a sziikséges 6vintéz-
kedéseket.

A tajékoztatasban vildgosan és kozérthetéen ismertetni kell az adatvédelmi in-
cidens jellegét, valamint az érintettel is kdzolni kell alapvetéen ugyanazokat az
informacidkat és intézkedéseket, melyeket a feligyeleti hatésagnak kuldoétt beje-
lentés is tartalmaz.

A tajékoztatasnak tartalmaznia kell tehat annak leirasat, hogy milyen jellegi az
adatvédelmi incidens, valamint az érintett a természetes személynek szélé, a le-
hetséges hatranyos hatasok enyhitését célzé javaslatokat. Az érintettek tajékoz-
tatasardl az észszerliség keretei k6z6tt a lehet6 leghamarabb gondoskodni kell,
szorosan egyuttmikddve a felugyeleti hatésaggal, és betartva az altala vagy mas
érintett hatdésagok, példaul biinild6z6 hatésagok altal adott utmutatast.

Amennyiben az adatkezel6 még nem értesitette az érintettet az adatvédelmi inci-
densrél, a felugyeleti hatésag, miutan mérlegelte, hogy az adatvédelmi incidens
valoszinlsithetéen magas kockazattal jar-e, elrendelheti az érintett tajékozta-
tasat, vagy megallapithatja azon feltételek valamelyikének teljesiilését, melyek
esetén nem kell tdjékoztatni az érintetteket. A Rendelet meghatarozza azokat az
eseteket is, melyekben az érintettek értesitése mellézhetd.

A Rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezel6 nyilvantartja az adatvé-
delmi incidenseket, feltlintetve az adatvédelmi incidenshez kapcsol6dé tényeket,
annak hatésait és az orvoslaséra tett intézkedéseket. E nyilvantartas lehetévé
teszi, hogy a felligyeleti hatosag ellenérizze az e cikk kdvetelményeinek vald
megfelelést, azaz hogy megfeleléen bejelentette-e az adatkezel6 az incidenst a
felugyeleti hatésagnak.

11.9. Személyes adatok harmadik orszagba térténé tovabbita-
sa az adatveédelmi rendeletben

Az adatvédelmi rendelet nagy hangsulyt fektet a személyes adatok Union kiviilre
torténd tovabbitasara, és az adatvédelmi iranyelvhez, csakugy, mint az Infotv.-hez
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képest Iényegesen részletesebben szabalyozza ezt a teriletet. A rendelet (101)
preambulum bekezdésében emlékeztet ra, hogy a nemzetkdzi kereskedelem és
egylttmikodés bévitéséhez szilkség van személyes adatok Eurépai Unién kivil-
re torténd tovabbitdsara, amely soran — tekintettel az ezzel kapcsolatos egyedi
kihivasokra és problémakra — azon adatkezel$ vagy adatfeldolgozo, aki szemé-
lyes adatok kivan tovabbitani harmadik orszagba, kételes teljesiteni a rendelet
V. fejezetében tamasztott feltételeket.

Az Infotv. nem koveti telies mértékben az irdnyelv IV. fejezetében foglaltakat, a
kilfoldi adattovabbitdsra vonatkozé 8. § nem ugyanazon strukturaban — alap-
elv és kivételek — rendezi a jogalapokat, sét, voltak olyan eszk6zdk is, amelyek
hianyoznak az Infotv.-bél. A rendelet tehat jelentds ujitast fog jelenteni a kulfél-
di adattovabbitas vonatkozasaban a Magyarorszagon letelepedett adatkezeldk,
adatfeldolgozék szamara, hiszen létrehoz egy minden tagéallamra kételezéen al-
kalmazandé egységes feltételrendszert.

Arendelet feltételrendszerének |ényege, hogy megallapit egy alapelvet (,az adat-
tovabbitasra vonatkoz¢ altalanos elv”), és ezt kdvetden — hierarchikus sorrend-
ben — megallapitja azon jogalapokat, eszkdzdket, amelyek alapjan sor kertlhet
Union kivulre torténd adattovabbitasra. Az adattovabbités altalanos elvének ki-
indulépontja az, hogy személyes adatok harmadik orszagbeli adatkezel6knek,
adatfeldolgozoknak torténd tovabbitasa esetén nem sériilhet a természetes sze-
mélyeknek az Uniéban biztositott védelem szintje. A rendelet kiemeli emellett azt
is, ami Ujitdsként is értékelhet6 az irdnyelvhez képest, hogy ennek a védelemnek
nem csak a harmadik orszdg irdnyaba, hanem az onnan tovabbi vagy ujbdli to-
vabbitasara is ki kell terjednie. A rendeletbeli alapelv szerint csak akkor kertlhet
sor adattovabbitasra, ha az adatot tovabbitd szervezet a rendeletet teljes mérték-
ben betartja, és teljesiti az V. fejezetben eldirtakat.

Az adattovabbitas rendeletbeli feltételrendszere egyben hierarchikus sorrendet is
meghataroz, tehat az adatot tovabbité szervezetnek meg kell vizsgélnia a meg-
allapitott sorrendben, hogy melyik jogalap, illetve eszkéz alkalmazhat6é az adott
tovabbitas vonatkozasaban.

11.9.1. Adattovabbitas megfelel6ségi hatarozat alapjan

Az elsd, amit meg kell vizsgalni egy adattovabbitas kapcsan az az, hogy az adott
célorszag vonatkozasaban fogadott-e el a Bizottsag olyan hatarozatot, amelyben
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ezen orszag vonatkozasaban megallapitotta, hogy biztositja a személyes adatok
megfelel6 szintl védelmét. A rendelet — ellentétben az iranyelvvel — viszonylag
részletes szabalyokat allapit meg a megfelel6ségi hatarozatok elfogadasara,
amelyben arra is kitér, hogy mely koriilményeket kell figyelembe venni és elemez-
ni. A rendelet arrdl is rendelkezik, hogy a korabban elfogadott ilyen hatarozatok
— mint példaul a legutdbbi, a Privacy Shield-del kapcsolatos déntés — hatalyban
maradnak (45. cikk (9) bekezdés).

11.9.2. Megfelelé garanciak alapjan térténé adattovabbitas

Amennyiben a célorszag vonatkozasaban nem fogadott el a Bizottsag megfelels-
ségi hatarozatot, az adattovabbitasra akkor kerllhet sor, ha a tovabbit6 szervezet
megfelel§ garanciakat nyujt, és az érintettek szamara érvényesithetd jogok és
hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre.

A megfelel6 garanciak alapjan torténé adattovabbitdsok egy részére a fellgyeleti
hatésagok kilén engedélye nélkil kertlhet sor, ezek:

a) kdzhatalmi, vagy egyéb, kdzfeladatot ellaté szervek k6zétti, jogilag kotele-
z08 erejl, kikényszerithetd jogi eszkoz;

b) koételez6 véllalati szabalyok (BCR);

c) a Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikétések (,modellszer-
z8dések”);

d) afelligyeleti hatosag altal elfogadott, és a Bizottsag altal jovahagyott alta-
lanos adatvédelmi kikotések;

e) jovahagyott magatartasi kédex, a harmadik orszagbeli adatkezelé vagy
adatfeldolgozé kotelezettségvallalasaval, hogy alkalmazza a megfeleld
garanciakat;

f) jovahagyott tanusitasi mechanizmus a harmadik orszagbeli adatkezel®
vagy adatfeldolgozé koételezettségvallalasaval, hogy alkalmazza a megfe-
lel6 garanciakat.

Egyes esetekben a rendelet szerint csak a felligyeleti hatésag kllén engedélye
mellett keriilhet sor a tovabbitasra, ezek:

a) az adatot tovabbitd és a harmadik orszagbeli adatkezelé vagy adatfel-

dolgozd, vagy a személyes adatok cimzettje kdzott 1étrejott szerz8déses
rendelkezések;
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b) koézhatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot ellatdé szervek kdzott létrejott, kdz-
igazgatasi megallapodasba beillesztend6 rendelkezések, kdztik az érin-
tettek érvényesithetd és tényleges jogaira vonatkozé rendelkezések.

Feliigyeleti hatésag kiilon Feliigyeleti hatésag
engedélye nélkiil engedélyével

Kozfeladatot ellatd szervek kozotti

H dik agbeli  adatkezelGvel
kikényszerithetd jogi eszkdz armacik orszagbeli adatkezeiove,

adatfeldolgozoval kotott szerz6déses
BCR rendelkezések

Bizottsag vagy felligyeleti hatésagok

altal elfogadott altalanos adatvédel-
i kikotések

mi fotese Kozfeladatot ellato szervek kozotti

kdzigazgatasi megallapodasok

Magatartasi kodex

Tanusitasi mechanizmus

A rendelet kiemeli, hogy az engedélyezési eljaras soran a hatésagoknak alkal-
mazni kell az egységességi mechanizmust.

A megfeleld garancidkat nyujtdé eszkézok kdzul kiemelten, részletesen tartalmaz
a rendelet rendelkezéseket a BCR-rol. Ez azért fontos elérelépés, mert ezt az
eszkdzt a 29-es Munkacsoport dolgozta ki, és a rendeletet megel6z6en e globa-
lis eszkdz egységességét az altala elfogadott szamos munkadokumentum biz-
tositotta. A rendelet, a munkadokumentumokban foglaltakat atvéve, definialja a
BCR-t, és részletes, pontos meghatarozast ad a BCR kételezé tartalmi elemeire
vonatkozéan. Emellett a jévahagyasi eljaras vonatkozasaban szintén az egysé-
gességi mechanizmus alkalmazasardl rendelkezik, felvaltva a korabbi informalis
egyuttmikddési eljarast.

Ahogy a felsorolasbdl is latszik, a rendelet megteremti annak a lehet6ségét, hogy
az ujonnan bevezetett eszk6z6k — a magatartasi kodex és a tanusitasi mechaniz-
must — is alkalmazhatéak legyenek a harmadik orszagba térténé adattovabbitas
esetén. Ezeknek a részletes szabalyait a V. fejezet tartalmazza, azonban a har-
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madik orszagban talalhaté szervezet kételezettségvallalasa esetén az adattovab-
bitds garanciainak megteremtése céljabdl is alkalmazhatéak.

11.9.3. Kiilbnds helyzetekben biztositott eltérések

A rendelet, az iranyelvhez hasonléan megteremti annak a lehet6ségét, hogy
amennyiben a célorszagra vonatkozéan nincs megfeleléségi hatarozat, illetve az
adatot tovabbité adatkezeld vagy adatfeldolgozé nem biztosit megfelel garan-
ciakat, akkor is sor kerlilhessen kivételes esetekben az adattovabbitasra.

Az iranyelvvel ellentétben a rendelet mar elnevezésében is egyértelmiien utal
arra, hogy ezeket a jogalapokat csak kivételes esetekben lehet alkalmazni, és
szliken értelmezve kell alkalmazni, tovabba rendszeres vagy tdmeges adatto-
vabbitas esetén — 6sszhangban a 29-es Munkacsoport WP 12-es véleményé-
ben foglaltakkal — nem lehet ezeket alkalmazni. llyen kivételes jogalap lehet
példaul az érintett kifejezett hozzajarulasa, vagy ha szerzddés teljesitéséhez,
fontos kézérdek, vagy az érintett vagy mas személy |étfontossagu érdekeinek
védelme érdekében sziikséges a tovabbitas.

A fentieken kivul a rendelet tartalmaz még egy specidlis kivételt, amely nagyon
szlk kdérben alkalmazhato. A 49. cikk (1) bekezdés utolsé fordulata alapjan, ha
az adattovabbitds nem alapulhat sem megfelel8ségi hatarozaton, sem megfe-
lel6 garancidkon, és az egyedi helyzetekre vonatkozé eltérések egyike sem al-
kalmazando, az alabbi feltételek mellet sor kertilhet harmadik orszagba térténé
adattovabbitasra:

— atovabbitas nem ismétl6do;

— csak korlatozott szamu érintettre vonatkozik;

— az adatkezeld olyan kényszerit6 ereji jogos érdekében sziikséges, amely
érdekhez képest nem élveznek els6bbséget az érintett érdekei, jogai és
szabadsagai;

— és az adatkezel6 az adattovabbitas minden kérilményét megvizsgalta, és
ez alapjan megfelel6 garanciakat nyujtott.

Az ilyen kivételes adattovabbitasrol az adatkezel6nek tajékoztatnia kell a felligye-
leti hatésagot, és az érintettet is. Ebben a kivételes helyzetben tehat az érdek-

mérlegelés alkalmazando.

A harmadik orszagba t6rténé adattovabbitédsokkal kapcsolatban a rendelet az
V. fejezeten kivill is rendez fontos kérdéseket. Iigy a 13. cikk f) pontjaban ki-
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I6n nevesiti, hogy az el6zetes tajékoztatas keretében a harmadik orszagokba
torténd adattovabbitassal kapcsolatban mely kérilményekrdl kell tajékoztatni az
érintetteket. Ez alapjan tajékoztatni kell példaul az érintetteket az adattovabbitas
tényén kivil arrél is, hogy az adott célorszagra vonatkozdan van-e hatalyos meg-
felel6ségi hatarozat, illetve hogy annak hianyaban hogyan biztositjak a megfelelé
garanciakat.

A személyes adatok tovabbitasakor megnévekedhet annak a kockazata, hogy
az érintettek nem képesek gyakorolni informacids Onrendelkezési jogukat. Az
adattovabbitassal kapcsolatos kérdések emellett a tagallami hatésagok szama-
ra is Osszetett feladatot jelentenek, hiszen sokszor bonyolult, tdbb orszagon és
szervezeten ativel6 komplex adataramlasokat kell egy-egy eljaras soran meg-
vizsgalni. A harmadik orszagba t6rténé adattovabbitasok terlletén tehat kiemelt
fontossaggal bir a rendelet, amely megerésiti a tagallami fellgyeleti hatésagok
kozotti egylttmikodeést, informacidcserét, egységesiti a hataskdroket, eljaraso-
kat és nem utolsé6 sorban az alkalmazandé jogszabalyokat.

11.10. A szankcionalas szabalyai a Rendeletben

1) A Rendelet a felligyeleti hatésagok korrekcids hataskdrében hozandd donté-
sek keretében intézkedések elrendelését, megrovas alkalmazasat, illetve birsag
kiszabasat irja el6. Intézkedések tekintetében a hatalyos szabalyozashoz hason-
16 intézkedések lesznek alkalmazhatéak, mig birsag tekintetében az adatkezelés
tipusa alapjan differencialt és jelentdsen nagyobb dsszegl birsagok kiszabasat
teszi lehetévé.

2) Intézkedésként a Hatdsag elmarasztalhatja az adatkezel6t a Rendelet rendel-
kezéseinek megsértéséért, utasithatja az érintett jogainak gyakorlasara vonatko-
z6 kérelem teljesitésére, tovabba ezzel 6sszefiiggésben elrendelheti az érintett
személyes adatainak helyesbitését, torlését. Kdtelezheti az adatkezelét arra is,
hogy alakitsa 4t adatkezelési gyakorlatat a Rendelet szabalyainak megfelel6en,
valamint atmenetileg, vagy véglegesen korlatozhatja, illetve meg is tilthatja az
adatkezelést. Elrendelheti tovabba személyes adatok harmadik orszagba tovab-
bitdsanak a felfliggesztését is.

3) A Hatésag az eset kérilményeitdl fuggéen megrovast alkalmazhat, illetve

kdzigazgatasi birsagot szabhat ki. A birsag kiszabasara sor kerillhet intézkedés
alkalmazasa mellett vagy helyett is. A Hatésagnak biztositania kell, hogy a kisza-
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bott kbzigazgatasi birsag minden esetben hatékony, aranyos és visszatarté ereji
legyen. A birsag kiszabasanak sziikségessége, valamint mértékének megallapi-
tasa soran a Rendelet alapjan figyelembe kell venni

a) ajogseértés jellegét, sulyossagat, idétartamat, az adatkezelés jellegét, ko-
rét, céljat, az érintettek szamat és az elszenvedett kar mértékeét,

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét,

c) az adatkezel6nek vagy az adatfeldolgozénak az érintettek altal elszenve-
dett kar enyhitése érdekében tett intézkedéseit,

d) az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé felel6sségének mértékét (kulénds te-
kintettel az altaluk alkalmazott adatbiztonsagi, valamint beépitett és alap-
értelmezett adatvédelmet),

e) korabban elkdvetett jogsértéseket, korabbi, ugyanabban a targyban elren-
delt intézkedések végrehajtasat,

f) a Hatésaggal a jogsértés megszintetése érdekében torténd egytttmiko-
dés mértékét,

g) ajogseértéssel érintett személyes adatok kategdriait,

h) megfelelt-e a jovahagyott magatartasi kédexnek,

i) valamint az eset kérlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd
vagy enyhité kérulményeket.

A birsag maximdlis 6sszege 10.000.000 EUR, illetve vallalkozasok esetében
az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevé
Osszeg lehet, amennyiben a jogsértés példaul gyermekek informacios tarsada-
lommal 6sszefliggé adatkezelését, a beépitett és alapértelmezett jogvédelem
kévetelményét érinti, illetve amennyiben adatfeldolgozas, az adatkezelési tevé-
kenységek nyilvantartdsa, adatbiztonsag, adatvédelmi incidensek, az adatvédel-
mi hatasvizsgalat kbvetelményeinek a megsértése kérében torténik.

A birsag kiszabhaté legmagasabb 6sszege 20.000.000 EUR, illetve vallalkoza-
sok esetén az el6z6 pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb
4 %-at kitevd O0sszeg, az alabbi jogsértési kategoriak esetében: az adatkezelés
elvei, ideértve a hozzajarulas feltételeit is, az érintettek jogai, személyes adatok
harmadik orszagba val6 tovabbitdsa, specialis tagallami szabalyok megsértése,
valamint abban az esetben, ha az a Hatésag el6z6 pontban bemutatott intézke-
déseinek be nem tartdsa, illetve a Hatésag eljardsa soran az adatkezelés vizs-
galata korében a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa miatt volt sziikséges.
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11.11. A panasztételhez és a jogorvoslathoz valo jog

Minden érintett személy jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy tagallam adatvé-
delmi hatésaganal, ha megitélése szerint a személyes adatai védelméhez valo
jogat megsértették. Az adatvédelmi hatésag kételes tajékoztatni a panaszost az
eljarasi fejleményekrél és annak eredményérél.

Az Infotv.-ben jelenleg szabalyozott vizsgalati eljarassal szemben Ujdonsag az,
hogy amennyiben az adatvédelmi hatésag nem jar el valamely panasz alapjan,
illetve részben vagy egészben elutasitja, vagy megalapozatlannak tekinti azt,
vagy harom hénapon belll nem tajékoztatja az érintettet a panasszal kapcsolatos
eljarasa eredményérdl, az érintett az adatvédelmi hatésaggal szemben birésagi
jogorvoslatra jogosult.

A Rendelet altal bevezetett ujdonsag az is, hogy az érintettnek jogaban all meg-
bizni egy, a személyes adatok védelmével foglalkozé nonprofit szervet, szerveze-
tet vagy egyesiletet, hogy a nevében eljarva nyujtson be panaszt az adatvédelmi
hatésagnal, vagy gyakorolja a birésagi jogorvoslathoz valé jogot. Egy adott tag-
allam rendelkezhet arrdl is, hogy az adott tagallamban ilyen nonprofit szerv, szer-
vezet, egyesllet az érintett megbizasatdl fliggetlenil, dnalléan is jogosult legyen
az adatvédelmi hatésaghoz panaszt és birésagi jogorvoslati kérelmet benyujtani,
ha az érintett jogainak védelmében szukségesnek tartja azt.

11.12. A kartéritéshez valo jog és a felel6sség

A Rendelet nem csak az adatkezel6k, hanem az adatfeldolgozdk kartéritési fe-
lel6sségét is rogziti. A Rendelet® szerint minden olyan személy, aki a Rende-
let megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenved,
az elszenvedett karért az adatkezel6t6l vagy az adatfeldolgozétdl kartéritésre
jogosult. Az adatfeldolgoz6é csak abban az esetben tartozik felel6sséggel az
adatkezelés altal okozott karért, ha nem tartott be valamely, kifejezetten az
adatfeldolgozokat terheld kételezettséget, vagy ha az adatkezeld jogszer( uta-
sitasait figyelmen kivil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.

Ha egy adatkezelésben tobb adatkezeld, illetve adatfeldolgoz6 vesz részt, ak-
kor minden egyes adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 egyetemleges felel6sség-

68 GDPR 82. cikk
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gel tartozik a teljes karért. A kartéritési kotelezettség megoszthaté az eljarasba
bevont egyes adatkezel6k és adatfeldolgozék kozétt a kar aranyaban, feltéve
hogy igy is biztositott marad, hogy az érintettet ért kart teljes mértékben és
ténylegesen megtéritik. Az az adatkezeld vagy adatfeldolgozo, aki teljes kartéri-
tést fizetett, viszonkeresetet indithat a tébbiekkel szemben, hogy visszaigényel-
je a kartéritésnek azt a részét, mely megfelel a karokozasért valo felel6sségik
mértékének.

Akartéritéshez valo jog érvényesitését célzo birdsagi eljarast az adatkezeld vagy
adatfeldolgozé tevékenységi helye szerinti tagallam birésaga el6tt kell megindita-
ni. Az érintett a birdsagi eljarast megindithatja a sajat tartézkodasi helye szerinti
tagallam birésaga el6tt is, kivéve akkor, ha az adatkezelé vagy adatfeldolgozd
valamely tagallamnak a kdzhatalmi jogkdrben eljaré kézhatalmi szerve.

11.13. A szervezetrendszer

A Rendelet alapjan az lathatd, hogy az adatvédelmi hatdsagok megerdsitésre
kerulnek, uj feladat- és hataskdérokkel. A feligyeleti hatésagok annak érdekében,
hogy védjék a természetes személyek személyes adatainak kezelését, valamint
biztositsak a személyes adatok belsd piacon bellili szabad aramlasat, figyelem-
mel kisérik az e rendelet szerinti rendelkezések alkalmazasat, és hozzajarulnak
azoknak az Unid egész teriletén térténé egységes alkalmazasahoz. E célbdl a
felugyeleti hatdsagok egyuttmikoédnek egymassal és a Bizottsaggal.

Az e rendelettel 6sszhangban ra ruhazott hataskordkkel élve, az intézkedésekre
vonatkozé kotelezd erejli dontések elfogadasara a f6 hatésag illetékes. A f6 ha-
tésagkeént eljaré fellgyeleti hatésag a déntéshozatali folyamatban egyuttmikddik
az érintett fellgyeleti hatésagokkal és koordinalja az eljarast.

A f6 felugyeleti hatésagra az egyuttmikodésre és az egységességi mechaniz-
musra vonatkozé szabalyokat nem lehet alkalmazni abban az esetben, ha az
adatkezelést kdzhatalmi szervek vagy kézérdekbél eljaré6 maganfél szervezetek
végzik. llyen esetben kizardlag az a felligyeleti hatésag lehet illetékes az e ren-
delettel 6sszhangban ra ruhézott hataskérok gyakorlasara, amely annak a tag-
allamnak a felugyeleti hatésaga, ahol az adott kézhatalmi szerv vagy maganfél
szerv székhelye talalhato.
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A Rendelet minden tagéallamban valé egységes alkalmazasanak biztositasa ér-
dekében a fellgyeleti hatésagok kozotti egyuttmiikddést szolgald egységesséqgi
mechanizmusnak kell érvényesiilnie. (GDPR 63. cikk)

A GDPR 58. cikke alapjan Uj hataskoéri szabalyozas Iép érvénybe az alabbiak
szerint:

— vizsgalati hataskor

— korrekciés hataskor

— engedélyezési és tanacsadasi hataskor.

Az intézményrendszer Uj szerepldje az Eurdpai Adatvédelmi Testllet, amelynek
nem csupan koordinativ, tanacsado szerepe lesz, hanem kikényszerithetd don-
téseket is fog hozni. E Testulet |ép az eddigi 29-es munkacsoport helyébe. Nagy
szerepe lesz a vitarendezési mechanizmusnak, amelynek keretében a hatésagok
kozti egyet nem értés esetén a Testllet hozza meg a kételezd erejii déntést.
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lll. Adatvédelem

111.1. Statisztikai adatok

A 2016-0s évben az adatvédelmi tigyek intézése az eddig kialakitott eljarasi rend
szerint, de mar az Uj altalanos adatvédelmi rendeletre vald felkészllés szellemé-
ben folyt.

Adatvédelmi ligyek 2016

Elutasitoft,
erdemi
vizsgalat nélkili
beadvanyok
20%

Konzultacios % .
beadvanyok '_

Hatdsagi
eljarasok 5%

53%

ténylegesen
vizsgalati

eljaras ala vont

ugyek 22%

Az adatvédelmi ligyek fele konzultacids tipusu vizsgalati Ggy. Az igyek 20%-aban
a Hatdsag eljarast, vizsgalatot nem inditott. A ténylegesen vizsgélati eljaras aléa
vont Ugyek a teljes lgyszam egynegyedét teszik ki, és ezek kdzel felében allapi-
tott meg jogsértést a Hatésag.

A 2016-0s évre is elmondhatd, hogy a vizsgalati eljarasok szama nagyobb, mint
a hatdsagi eljarasok szama. A hat6sagi Uigyek altalaban nagyobb sulyu, sszetett
ugyek, melyek részletes tényallas tisztazason alapulnak, formalizaltabb eljaras-
ban zajlanak, és hosszabb ideig tartanak.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasok szama, az 6sszes gy szamahoz viszonyitott
aranya ebben az évben névekedett az el6z8 évekhez viszonyitva. 2016-ban 63
hatésagi eljaras indult, az el6z6 évrdl athuzodo tgyekkel egyutt pedig dsszesen
77 hatosagi ugy volt folyamatban.
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A Hatésag dontései
Evek | Eljarasok |Végzés eljaras | Birsagot is |Birsagot nem| A kiszabott
szama megszinteté- | megallapité| tartalmazé birsag
sérél hatarozat hatarozat osszege

athtzodo

ugyek,
2016-ban 14 6% 5 4 6.900.000 Ft
szlletett

dontés
2016-ban

indult 63 4 5 12 13.300.000 Ft

ugyek

A Hatésag 2016-ban 6sszesen 36 hatésagi eljarast zart le, amelybdl 26 esetben
allapitott meg jogsértést és 10 esetben szabott ki birsagot.

Lathato, hogy a Hatdsag a korabbi évekhez képest joval kevesebb esetben sza-
bott ki birsagot a jogellenes adatkezelések miatt. Ennek oka, hogy a Kuria 2016-
ban sziiletett joger6s itélete szerint — az elséfoku birdsag itélete és a Hatdésag
korabbi szakmai allaspontjatdl eltéréen — a Hatdsagnak is alkalmaznia kell a
kis- és kdzeépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV.
torvényt (Kkv. tv.), mely szerint a kis- és kdzépvallalkozasok tekintetében els6
alkalommal elkdvetett jogsértés esetén birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést
kell alkalmazni. Tehat amennyiben az adott tigyben a Hatésag megallapitja, hogy
az eljaras soran vizsgalt adatkezeld kis- és kézépvallalkozasnak minéstil, és az
adatkezel6vel szemben korabban nem allapitott meg jogsértést, (valamint a Kkv.
tv.-ben meghatarozott kivételek sem éllnak fenn), akkor a jogsértés megallapi-
tasa mellett adatvédelmi birsagot nem szabhat ki a Hatésag. llyen esetekben
a jogsert6 adatkezelbvel szemben a Hatésag a Kuria déntésének megfeleléen, a
Kkv. tv.-t alapul véve figyelmeztetést alkalmaz.

69 Az egyik Ugyben két végzés sziletett
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Hatéarozatok és lezar6 végzések megoszlasa az lgy targya szerint 2016

Ingatlanhirdetés; 1

Onkormanyzati Adatbiztonsag; 1
adatkezelés; 1

Bindgyl személyes Eldzetes tajékoztatas; 3

adat. 1 ‘*\\ VP_ Adatbacis

marketing; 4

Kiveteléskezelés; 7

=

BCR; 14
Peres ligyek
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Osszesen
Hatésagi ligy 33 40 30 30 63 196
Feliilvizsgalat iranti per 11 11 8 2 4 36
Folyamatban Iévé per 0 0 2 1 4 7
Pernyertesség 8 8 2 1 0 19
Részbeni pernyertesség 0 2 1 0 0 3
Perveszteség 3 1 3 0 0 7
Osszes birésagi dontés 11 1 6 1 0 29

Az adatvédelmi targyu beadvanyok jelent6s szamaban, tdbb tertletet is érin-
t6 adatkezeléssel 6sszefiiggéen allapitott meg jogsértéseket eljarasai soran a
Hatésag. Az alabbi tgytipus diagram tehat nem a ténylegesen, adott terileten
el6fordulé Ugyek szamat, hanem egy adott tigyben érintett szakterlletek szamat
szemlélteti (egy Ugyben tobb panasz/témakdr is szerepelhet).
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Az adatvédelmi ligyek lgytipus szerinti gyakorisaga 2016

Egyéb (adatbizt.,
cegel]., fogy.ved., o
hull_adek__gazd_,’mg_ Birdsagok; 21 Egészségiigy: 105
nyilv., kérny. véd., i
BCR: 24 _ “sportjog): 399 Oktatas; 13

Call-centerek; 6

ﬁvetele’skezele’s;{’s Gycegfgllz(l;j?.;e‘:e?m’ Hangfelvétel: 35
Adatvédelmi | Hatésaai
nyilvantartas; 118 " . Hatdsagi
= lg’azolvgnyolk,
Termékbemutatdk; 22 / okmanymasolas; 24
Tarsashaz, r Hirkézlés; 59
lakdsszivetkezet:

Adatbazis-

Szocidlis dgyek 5 kereskedelem; 5

Személyiségi jogok; 11 45 ] \ Internetes
Személyiadat- és > - \__adatkezelések 159
lakcimnyilvantartas;

Szabalysértés,
bintetdjog: 14

Spam; 24 Média saj‘}\1 3 o
Pénziigy, biztositdk 23 Kézlzemi

szolgaltatok 22
Munkahelyi
Pénzlgy, bankok; 83 adatkezelés; 102

Marketing, reklam; 53

Add, vam, illeték; 14

Kamerazas; 217

AHatésaghoz a 2016. év soran is jelent8s mennyiségii olyan vizsgalati bejelentés
és konzultaciés beadvany érkezett, amely az elektronikus megfigyelérendszerek-
hez, kamerarendszerekhez kapcsoléd6 adatkezelésre vonatkozott. A ,kameras

ligyek” jelentik ez évben is a leggyakoribb Ugytipust, aranyaban a legtébb bead-
vany e targyban érkezik.

Kameras ligyek tipusai 2016

r_ﬂagénszemély altal
sh- 37 jogellenesen figyelt
e | kozterdlet; 32
tﬁme&:sgl;ﬁgggshe kéizterileten
kamerazas: 11 ' elhelyezett
: ‘ kameraval
Sédot e kapcsolatos
st esetek; 27
megfigyelés alatt _/|_ "

tartd kamerak; 19

/ -

munkahelyi

. . kamerazas; 38
tarsashaz, / .
lakasszovetkezet terlletén egyeb,
Uzemeltetett kamerak; 38 vagyonvedelmi

céld kamerazas; 15
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Ahogy a fenti abrabdl is lathaté, a kameras megfigyeléssel kapcsolatban kuldétt
beadvanyok sokszinliek, tébb kategoridba sorolhatéak. Az Ugytipusok kdzott
szamos esetben atfedés van, rendszeresen eléfordul példaul, hogy egy olyan
ugyben indit vizsgalatot a Hatésag, melyben a beadvannyal érintett adatkezel6
egyszerre tart megfigyelés alatt kdzterlletet és szomszédos magantertiletet is.

Elmondhato, hogy az ilyen tgyek kivizsgalasa soran az Infotv. mellett szamos,
az egyes konkrét adatkezelésekre iranyado rendelkezéseket tartalmaz6 agaza-
ti jogszabalynak valé megfelelést is részletesen vizsgalnia kell a Hatésagnak,
emellett figyelemmel kell lenni a targyban relevans, az Eurépai Unié Birésaganak
itéleteiben™ megjelend joggyakorlatra is.

111.2. Eljarasi tapasztalatok

111.2.1. Elbzetes tajékoztatas kbvetelményének vizsgalata

A Hatdsag a korabbi évek adatvédelmi eljardsainak tapasztalatai alapjan, vala-
mint arra tekintettel, hogy évrél évre jelentés szamu panasz érkezik a Hatésag-
hoz az adatalanyok nem megfelelé tajékoztatdsa miatt, a 2016-o0s évben folytatott
eljarasaiban kiemelt figyelmet forditott az el6zetes tajékoztatas kdvetelményének
valoé megfelelés vizsgalatara.

Az adatkezelések leggyakrabban alkalmazott jogalapja a hozzajarulas. A térvényi
definicié szerint akkor tekinthetd jogszerlinek a hozzajarulas, ha az megfeleld ta-
jékoztatason alapul. Amennyiben tehat nem kap az érintett az adatkezelés meg-
kezdése el6tt az Infotv. 20. § (2) bekezdésében — illetve a Hatésag értelmezése
szerint az Infotv. 15. § (1) bekezdésében — foglaltak szerint megfelelé tajékoz-
tatast az adatkezelés Iényeges korilményeirél, nem tekinthet6 megadottnak a
hozzajarulds. Ezen jogszabalyi kévetelményeknek valé megfelelés eldsegitése
érdekében a Hatdsag ajanlast bocsatott ki 2015-ben™, majd pedig 2016-os vizs-
galati tervének részéve téve vizsgalta az adatkezelSk gyakorlatat mind a vizsgéla-
ti eldzménnyel, mas targyban indult, mind a kifejezetten az el6zetes tajékoztatas
kdvetelményének vald megfelelést vizsgald hatésagi eljarasaiban.

70 Példaul az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-212/13. szamu, egy maganhazon elhelyezett
kamerakat érintd Ugyben hozott itélete.
71 http://naih.huffiles/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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A Hatésag a kdvetkezd, jellemz6 hibakat tapasztalta:

58

adatkezel6(k) személyérdl és elérhetéségérdl vald hianyos tajékoztatas;
az adatkezelési célokat legtdbbszor elnagyoltan, nem kelléen pontosan
jeldlik meg, vagy a megijeldlt cél megfogalmazasa nem kozérthetd, olyan
kifejezést alkalmaznak, aminek nincs egyértelmii, mindenki szdmara nyil-
vanvalo jelentése;

jellemz&en nem egyértelmi, hogy mely adatkezelési célhoz, pontosan mi-
lyen személyes adatukat is hasznaljak fel és ennek kdvetkeztében nem
allapithatd meg, hogy az adatkezel6 eleget tesz-e a célhoz kétott adatke-
zelés kdvetelményének;

nem kulonitik el a kételezéen és dnkéntesen megadandé adatok korét;
az adatkezelés id6tartamanak megjelélésénél nincs abszolut hataridé
megjeldlve, vagy olyan, az érintett szdmara nem kell6 informaciot bizto-
sito tajékoztatast alkalmaznak, mint, hogy az adatkezelés céljdnak meg-
szlinésig, vagy a szerz6déses jogviszonnyal kapcsolatos jogszabalyban
meghatarozott elévilési id6 végeéig kezelik az adatokat;

adatfeldolgozorol valé tajékoztatas is hianyos volt a legtébb esetben, itt az
arrol valé tajékoztatast mulasztottédk el az adatkezel6k, hogy mely adat-
feldolgozdk, milyen személyes adataikhoz, milyen idétartamig férhetnek
hozz3, illetve mire hasznaljak fel az adott személyes adatot (milyen tevé-
kenységet végeznek az adatkezel® részére);

gyakori hianyossag, hogy elmulasztjak az adatok felvételének helyén el-
érhetévé tenni a tajékoztatdt (pl. honlapon gy(jtott adatok esetében az
Grlapon kdzvetlenil kattinthaté linken);

tajékoztatd kdzérthetésége tovabbra is komoly probléma a jogszabélyok
szovegének — igy pl. az Infotv. értelmez6 rendelkezéseinek — szészerinti
megismétlése valamint kilonb6zd szakzsargonban alkalmazott kifejezé-
sek hasznalata miatt

komplex adatkezelések bemutatasanal nem fektetnek kellé hangsulyt az
adatkezel6k az érintettek megfeleld, érthetd és attekinthetd tajékoztata-
sara, amely jelentés mértékben rontja egy adatkezelési tgjékoztaté miné-
ségét, hiszen kibogozhatatlanna valik az allampolgarok szamara és nem
tudja betdlteni a funkcidjat;

érintettek személyes adatainak kezelését szabalyozé hatalyos jogsza-
balyrol valé hibas tajékoztatas (még 4 évvel az Infotv. hatalyba lépése
utan is el6fordul, hogy a korabbi jogszabaly, az Avtv. szerint tajékoztatjak
az érintetteket).



Mind a vizsgalati, mind a hat6sagi lgyekben szerzett tapasztalatok alapjan el-
mondhatd, hogy ugyan fokozatosan javul a tajékoztatok minésége és egyre na-
gyobb figyelmet forditanak az adatkezel6k a megfelelé tajékoztatasra, azonban
még mindig gyakran talalkozik a Hatésag atgondolatlan, kelléen ki nem dolgozott
adatkezelési folyamatokkal és tovabbra sem biztositanak minden esetben kézért-
het6 és vilagos tajékoztatast az adatkezel6k az érintettek szamara.

111.2.2. Az érintetti jogok érvényeslilése

A Hatésaghoz folyamatosan érkeznek olyan bejelentések, amelyekben az allam-
polgarok azt kifogasoltak, hogy az adatkezel6k a személyes adataik kezelésérdl
kért tajéekoztatast nem vagy nem megfelelSen teljesitették, illetve az érintetti joga-
ik gyakorlasat nem biztositottak. A 2016-0s év eljarasi tapasztalatai azt igazoltak,
hogy a bejelentdk panaszai az esetek tulnyomo tébbségében megalapozottak.

Egyes eljarasok tapasztalatai szerint a leggyakoribb hibak az alabbiak szerint
foglalhat6éak 6ssze:

1) Az esetek toébbségében az adatkezel6k az érintettek kérelmeit szolgaltatasi
panaszként, reklamacioként kezelik, ezért a panaszkezelési szabalyzataik alap-
jan biraljak el, melyben az Infotv. 15. §-anak elbirasai nem jatszanak szerepet.
A vélaszadas soran csak a tevékenységiket szabalyoz6 agazati elGirdsokrol
adnak szamot, az adatkezelési kérdések megvalaszolasat gyakran mell6zik az
adatkezel6k.

2) A tajékoztatas megadasa nem tehetd feltételtél fliggéve. Az Infotv. nem tartal-
maz olyan korlatozoé rendelkezést, amely e jog gyakorlasat az érintett személyes
megjelenéséhez kdtné, ezért az adatkezel6 sem jogosult a tajékoztatas teljesitési
modjanak korlatozasara.

Akadt olyan adatkezeld, aki az adatalany irasbeli kérelmére csupan azt a valaszt
adta, hogy ,barmikor az irodaban rendelkezésre allunk minden felvilagositassal’.
A Hatdsag vizsgalati eljardsa soran az irasbeli tajékoztatas mell6zését az egyik
adatkezel6 azzal indokolta, hogy ezzel a tdjékoztatds egyszeriibb és praktiku-
sabb formajat valasztotta.

3) Vannak olyan adatkezel6k, akik az adatkezelési tajékoztatdikhoz vagy a belsé

adatvédelmi szabédlyzataikhoz formanyomtatvanyokat mellékelnek. Az érintettek-
nek a kérelmeiket ezeken kell benyujtani, sét indokolassal is el kell Iatni.
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Az adatalanyok tajékoztatdsahoz valé joga az informaciés dnrendelkezési jog
egyik konstitutiv eleme, és mint ilyen, a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. Ebbél kévetkezéen az érintettnek a sajat
személyes adataival kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelmeét nem kell indokolnia,
hiszen azok megismerésének, informaciés dénrendelkezési joga gyakorlasanak
semmilyen érintettség vagy érdek nem lehet feltétele: a puszta kivancsisag épp-
ugy megfeleld motivacid, mint az, ha valaki a kapott informaciok nyoman egyéb
jogi Iépéseket foganatosit.

Az Infotv. nem tartalmaz olyan korlatoz6 rendelkezést sem, amely e jogot célhoz
kototté tenné, vagy az el6terjesztését formakényszerhez kotné, ezért az adatke-
zeld sem jogosult a tajékoztatas céljanak vizsgalatara, sem az alaki kévetelmé-
nyek elbirasara. Az adatkezeld alkalmazhat formanyomtatvanyokat, azonban a
nem ezen benyujtott kérelmeket is be kell fogadnia és meg kell valaszolnia.

4) Koézigazgatasi szervek esetében a leggyakoribb adatkezel6i hiba az, hogy
a kérelmezét tgyfélnek tekintik, és a Ket. szabalyaira hivatkozassal kilénb6z6
hianypotlasokat kildenek ki. Az Infotv.-ben szabalyozott tdjékoztatashoz valé jog
gyakorlasa azonban nem hatdsagi tigy, az adatalany érintett és nem tgyfél, ezért
a tajékoztatds megadasa nem tartozik a Ket. hatalya ala.

5) Az is gyakori, hogy az adatkezel6k a kérelem megvalaszolasat elmulasztjak,
holott a tajékoztatas esetleges megtagadasat kételesek lennének megindokolni.
A mulasztas okaként rendszerint Ugyintézdi hibara hivatkoznak az adatkezel6k.
A Hatdsag alldspontja szerint azonban ez az érvelés nem mentesiti a munkaltato-
kat (cégeket, egyéb intézményeket) az adatkezel6i felelésség aldl, tekintettel arra,
hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében a munkaltatd mindsil adatkezel6nek és
nem a munkavallaléi. A munkaltatd az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat
és meghozza az adatkezelésre vonatkozé ddntéseket, nem pedig az tgyintézdi.

6) Sdrln el6fordul, hogy az adatkezel6k az érintetti kérelmeknek csak részben
tesznek eleget, a kérelmek egyes kérdéseirél hallgatnak. A gyakorlatban, sok
esetben csak az adatkezelésuk jogalapjarél adnak irasbeli tdjékoztatast a kérel-
met el6terjesztd érintettnek, az adatkezelés egyéb Iényeges koriiményeirdl (a
kezelt személyes adatai korérél, azok forrasarol, az adatfeldolgozé neveérdl, ci-
mérél, adattovabbitas esetén az adattovabbitas céljarol és jogalapjardl) azonban
kifejezetten erre is iranyuld kérdése ellenére nem adnak tajékoztatast.

A Hatdsag szakmai allaspontja szerint azonban az adatfeldolgozo igénybevételé-
nek vagy az adattovabbitas esetleges hianya sem mentesiti az adatkezel6t tajé-
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koztatasi kotelezettségének teljesitése aldl. A tajékoztatdsnak nem az esetleges
adatkezelési, adattovabbitasi lehetésegekrdl kell szélnia, hanem arrdl, hogy az
érintett igyében erre konkrétan sor kertilt-e vagy sem, ha igen kinek, milyen cél-
bdl és jogalappal.

Arra is akadt példa, hogy az adatkezel® arrél tajekoztatta az adatalanyt, hogy
minden kezelt adatéat tordlte, holott a Hatésag eljarasa soran megallapitast nyert,
hogy ennél tébb személyes adatot kezelt az érintettrél. Ezzel a megtéveszt6 tajé-
koztatassal a tisztességes adatkezelés elve sértilt.

Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy a tajékoztatashoz valé jog a sze-
mélyes adatokon végzett miiveletek transzparenciajat szolgélja, ily médon pedig
el6segiti a tisztességes adatkezelés elvének érvényesilését. Az adatalany to-
vabba az Infotv. 14-15. §-4ban foglalt jog révén érvényesitheti minden mas — az
adatkezelés tekintetében 6t megilleté — jogot.

A tajékoztatashoz valé jog egyik sziikséges el6feltétele annak, hogy az érintett
a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlaséardl sz6l6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 12. cikk b) és c) pontjdban szerepl6 jogait gyakorolja, vagyis hogy
kérelmére az adatkezel6 helyesbitse, térdlje vagy zarolja az olyan adatokat,
amelyek feldolgozasa nem felel meg az iranyelv rendelkezéseinek. Az érintett
kérelmére tovabba az adatkezel6nek értesitenie kell az adatokrdl tudomast
szerz6 harmadik feleket ezek helyesbitésrél, torlésrél vagy zarolasrol, kivé-
ve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel
[51. bekezdés]. E jog nélkulézhetetlen tovabba az Iranyelv 14. cikkében sze-
replé tiltakozashoz val6 jog gyakorlasahoz, illetleg 22. és 23. cikkben bizto-
sitott kartéritési igény érvényesitéséhez is [52. bekezdés]. Kbénnyen belathato
ugyanis, hogy a tajékoztatas hianyaban az adatalany nem ismeri az adatkezelés
kordlményeit, annak jogszer( vagy jogellenes voltat, sét adott esetben magarol
az adatkezelésrdl sem értesul.

111.2.3. Kiilfldi adattovabbitasok

A kulféldi adattovabbitas 2016-os aktualitasai — igy példaul az EU-USA adatvé-
delmi pajzs megalkotasa, valamint az Infotv. kdtelez6 szervezeti szabalyozassal
(a tovabbiakban: BCR) kapcsolatos 2015-6s modositasa — hatasara a Hatésag,
az EU-s adatvédelmi hatésagokhoz hasonldan, nagy hangsulyt fektetett a kilfoldi
adattovabbitassal kapcsolatos kérdésekre.
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Ennek keretében a Hatdsag 2016-ban 24 hatésagi tgyet inditott a kiilfoldi adat-
tovabbitas Infotv. 8. §-a szerinti kdvetelményeinek teljesitése targyaban. Az el-
jarasok targya tehat annak vizsgalata volt, hogy az adatkezel6k az Infotv. 8. §-a
szerinti mely jogalapokat és hogyan alkalmazzak a harmadik orszagba térténé
adattovabbitasok soran. A 24 eljarasbol 10 zarult hatarozattal, 4 esetben az elja-
rast a Hatdsag végzéssel sziintette meg, 10 pedig folyamatban van.

Osszegezve a Hatdsag tapasztalatait, elmondhatd, hogy az adatkezel6k sok
esetben helytelenl jeldlték meg az adattovabbitas jogalapjat az egyes adat-
kategériak vonatkozasaban. A vizsgalatok eredményeként emellett a Hatésag
szamos alkalommal a BCR, mint jogalap alkalmazasaval kapcsolatos jogsértést
allapitott meg, a Hatdsag éallaspontja szerint ugyanis az Infotv. vonatkozé rendel-
kezései (3. § 25. pont, illetve a 64/A-64/C. §-ok) értelmében az erre vald hivat-
kozas csak abban az esetben jogszer(, ha az alkalmazott BCR-t a Hatsag az
Infotv. 64/A-64/C. §-ai szerinti eljaras eredményeként jovahagyta.

111.2.4. A szakvéleményekkel kapcsolatos adatkezelések

A Hatésaghoz tébb alkalommal is érkeztek bejelentések egy adott magansze-
mélyre vonatkoz6 pszicholégiai, pszichiatriai szakvélemények mas személyek
altali felhasznalasaval, valamint azzal kapcsolatban, hogy a polgari, valamint
biintetdeljarasok soran keletkezett és a résztvevék altal megismerheté iratokon
olyan nagyobb mennyiségli személyes adat szerepelt, amelyek nyilvanossagra
kerulése, megismerése a szikségesség és aranyossag elvének figyelembe-
vételével nem volt indokolt. Az adott Ggyben beszerzett, de késébb az eljaras
szempontjabdl irrelevanssa valt személyes adatok korlatlan megismerhetéveé té-
tele nem feleltethet6 meg az Infotv. alapelveinek. Kiléndsen igaz ez abban az
esetben, amikor igazsaglgyi szakértd, elmeorvos szakértd altal a peres félrél
elkészitett — kilénleges adatokat tartalmaz6 — szakvélemény teljes tartalmét az
ellenérdeki fél is megismerheti. A Hatésag alldspontja szerint a teljes szakvéle-
ménynek az ellenérdekl fél és képvisel6je altali megismerése a szikségesség
és a célhoz kotott adatkezelés elvével ellentétes. Erre tekintettel a kilénleges,
érzékeny adatok magasabb szintli védelme érdekében a Hatdsag szabalyozasi
javaslatot tett és az uj biintetSeljarasrol szol6 térvénnyel kapcsolatban javasolta
a fentiek figyelembe vételét.

Egy esetben a bejelentd azt kifogasolta, hogy volt hazastarsa a bejelenté hoz-

zajarulasa nélkll hasznalta fel a kdnnyl testi sértés vétsége miatt indult birésa-
gi eljaras soran a pszicholégus szakértd ra vonatkoz6 szakvéleményét. A birdi
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fuggetlenség elvére is tekintettel a Hatdsag nem rendelkezik olyan hataskorrel,
amely alapjan egy biréséagi eljarasban bizonyitékok felhasznaldsanak jogszer(isé-
gét vizsgalhatja, illetve a bizonyitékok kozul barmelyiket kizarathatna. A pszicho-
I6gus, pszichiater szakért6k szakvéleményeinek felhasznalasaval kapcsolatban
ellenérveit, aggalyait a bejelent6 az eljar6 birésagnal terjesztheti el6. Azzal a k6-
rilménnyel kapcsolatban, hogy a volt hazastars a bejelentd beleegyezése nélkil
hasznalta fel az iratanyagot, a Hat6sag éallaspontja az, hogy a maganszemélyek
kdz6tti, un. ,haztartasi” adatkezelési problémakat nem vizsgalja az Infotv. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel’?, mivel erre az Infotv. hatalya nem terjed ki.
[NAIH/2016/5120/V]

111.2.5. A tudakoz6 szolgaltatassal kapcsolatos panaszok

A NAIH-hoz 2016-ban sok olyan panaszbeadvany érkezett, melyek egy online
elérhetd, tudakozé szolgaltatast nyujtd weboldal adatkezeléséhez kapcsolodtak
(a tovabbiakban: Weboldal).

A panaszok els6sorban arra iranyultak, hogy a Weboldalon talalhaté adatbazis-
ban az érintettek engedélye nélkil szerepelnek a személyes adataik (név, lakcim,
telefonszam, egyéb személyes informaciok), melyek megjelentetéséhez nem ja-
rultak hozza, igy a Weboldalt lzemeltet6 tarsasag jogtalanul tette azokat k6zzé
illetve tovabbitotta kbzzétételre egy masik szolgaltatonak.

A Hat6sag a beadvanyok alapjan inditott vizsgalati eljarasaiban részletesen meg-
vizsgalta az adatkezelés és adattovabbitas jogi hatterét.

Az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (tovabbiakban: Eht.) alap-
jan a szolgaltaté valamennyi helyhez kotétt telefonszolgaltatast igénybe vevd
el6fizet6jérdl évente nyomtatott (telefonkdnyv) vagy elektronikus formaban el6fi-
zetbi névjegyzéket koteles késziteni.™

Az Eht. alapjan minden, az eléfizet6khdz telefonszamokat rendel6 szolgaltato,
koteles teljesiteni minden olyan ésszerl kérést, amely a nyilvanosan elérhet6
tudakozdszolgalatok és telefonkdnyvek szolgaltatasa céljabol a megfeleld infor-

72 Az Infotv. 2. § (4) bekezdés: ,Nem kell alkalmazni e térvény rendelkezéseit a
természetes személynek a kizardlag sajat személyes céljait szolgal6é adatkezelésre.”
73 Eht. 160. § (2) bekezdés
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maciok egyeztetett formaban, tisztességes, targyilagos, kéltségalapu és megki-
I6nboztetéstdl mentes rendelkezésre bocsatasara iranyul.”

A fenti adattovédbbitassal kapcsolatosan megallapitottuk, hogy az Eurdpai Unio
Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) a C-543/09. szamu™ Ugyben hozott donté-
se alapjan egy elektronikus hirkdzlési szolgaltatoé jogosult — sét, amennyiben a
tagallami jog azt el6irja, kdteles — az eléfizetbk személyes adatait ujabb hoz-
zgjarulasuk nélkll tovabbitani valamely nyilvanos telefonkényvet megjelentetni
szédndékozo masik vallalkozéshoz.

Osszefoglalva a Birdsag itéletét elmondhatd, hogy amennyiben a szolgaltaté az
eléfizetét megfelel6en tajékoztatja arrdl, hogy a személyes adatait — nyilvanos
telefonkdnyvben valé megjelentetés céljabdl — valamely harmadik vallalkozas
szamara is tovabbithatja, és az eléfizet§ egyébként hozzajarult ahhoz, hogy az
emlitett adatok megjelenjenek a telefonkdnyvben, ugy ugyanezen személyes
adatoknak egy masik véllalkozds szdmara val6 tovabbitasahoz nem szikséges
az eléfizetd ujabb hozzajarulasa, amennyiben a személyes adatok felhasznalasa-
nak célja azok nyomtatott vagy elektronikus telefonkdnyvben valé megjelenteté-
se, vagy e telefonkdnyveknek tudakozoszolgalaton keresztiil valé hozzaférhetévé
tétele.

A fentieket 0sszefoglalva a Hatdsag a vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a
hatalyos magyar és EU jogszabalyok alapjan az aldbbiak szerint kezelheti egy
elektronikus hirkdzlési szolgaltaté az érintettek adatait az el6fizetdi névjegyzékkel
és a tudakoz6 szolgaltatasokkal 6sszefliggésben:

* Amennyiben az érintett hozzajarult ahhoz, hogy telefonszamat a szolgal-
tato feltiintesse az el6fizetdi névjegyzékben, Ugy az ott talalhatdé szemé-
lyes adatait — név, lakcim, telefonszam — a szolgaltaté jogosult, illetéleg
erre irdnyulé igény esetén koteles is tovabbitani olyan vallalkozasok — igy
a tarsasag — részére, melyek tevékenysége tudakozé szolgaltatas nyujta-
sara iranyul.

* Amennyiben azonban az érintett az Eht. altal biztositott’® jogaval élve
korabban ugy nyilatkozott, hogy nem kivan szerepelni a nyomtatott vagy
elektronikus névjegyzékben, ugy a szolgaltatd — a Hatésag allaspont-
ja szerint — az adattovabbitassal jogellenes adatkezelést valésit meg, a

74 Eht. 146. § (1)-(2) bekezdése

75 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0543
(2016.08.02.)

76 Eht. 160. § (4) bekezdés a) pontja
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fentiek alapjan ugyanis ebben az esetben a szolgéaltaté sem arra nem
rendelkezett megfeleld jogalappal, hogy az érintett adatait feltintesse az
eléfizet6i névjegyzékben, sem pedig arra, hogy azokat tovabbitsa a tarsa-
sag részére.

A Hatdsag a vizsgalat soran az érintettek részére az alabbi intézkedések meg-
tételét javasolja abbdl a célbdl, hogy a fentiek szerint jogszerlien tovabbitott és
kdzzétett személyes adataikat a Weboldalrdl el tudjak tavolittatni:

» Az érintett az Eht. 160. § (4) a) pontjara hivatkozassal jelezze a szolgalta-
téjanak, hogy ki kivan maradni a nyomtatott és elektronikus névjegyzék-
bél, igy telefonszamat kezeljék titkosan, az ne jelenjen meg semmilyen
tudakozodban. A Hatdsag javasolja tovabba, hogy az érintett jelezze a
szolgéltaté részére azt is, hogy jarjon el az altala a tarsasagnak tovab-
bitott adatok Ugyében is, igy torbltesse azokat a tarsasag adatbazisabdl,
valamint gondoskodjon arrdl is, hogy a jév8ben ne kiildjék meg az érintett
személyes adatait a tdrsasag részére.

* Amennyiben a szolgaltaté a fenti kérést nem teljesiti, ugy az érintett a
Hatésagnal bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal,
hogy személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kévetkezett
be, vagy annak kdzvetlen veszélye fennall.

* Az érintett a tarsasagtodl is kérheti személyes adatainak eltavolitasat, to-
vabba kérheti, hogy a Google tavolitsa el a személyes adatait a keres®
talalatai kdzul.

111.2.6. Egészségligyi adatok kezelésével kapcsolatos ligyek

Az egészseégugyi adatok kezelését érint6 beadvanyok valtozatos képet mutattak.
Rendszeresen eléfordulnak egészségligyi dokumentacio kiadasara vonatkozé
ugyek. Az egyik beadvany szerint példaul egy édesanya a terhesgondozas so-
ran keletkezett és a gyermek sziiletésére vonatkozé iratokat kivanta masolatban
megkapni, mely masolas ellenszolgéltatasanak dijat az egészségugyi intézmény
tobb mint szazezer forintban hatarozta meg.

A Hatésag 2015 végén ajanlast bocsatott ki az adat-megismerési/dokumentacié
masolasi jognak a gyakorlati alkalmazasat érintéen, az egészségugyi dokumen-
tacid masolasi dijanak jogszabalyban tortén6 meghatarozasanak érdekében.
2016-ban e kérdés még nem rendez6doétt, a megfeleld jogalkotasi Iépések még
nem torténtek meg.
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Kirivo jogsértést tartalmazott egy beadvany, egy multinacionalis vallalat tappén-
zen lévé munkavallaldira vonatkozé adatkezeléssel kapcsolatban. A bejelentés
szerint a munkaltaté a tappénzen lévdé munkatarsakrol, a tAppénz alapjaul szol-
galé betegségekrdl tablazatot vezetett, melyet a vezetdék reggelente attekintet-
tek. Az adatkezel6 valasza szerint céljuk a munka hatékony szervezése, a kies6
munkavallalok helyettesitésének optimalis biztositasa volt. A munkaltaté azonban
a kifogasolhaté adatkezelést megszuntette, az adatkezelésrél valdé tudomasszer-
zés utan azonnal intézkedett, minden vonatkozo allomanyt t6érélt, valamint a ve-
zetdk részére adatvédelmi képzéseket szervezett.

Tobb beadvany érkezett a munkavallalok vagy allaskeresdk egészségulgyi alkalmas-
sagi vizsgalataval kapcsolatban. Kérdésként mertiilt fel, hogy a vizsgalatrél, egész-
ségi problémakrol tajékoztatast kap-e a munkaltaté vagy a foglalkoztatasi szerv.

A munkavédelemrél sz6lo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 50. §-a szerint ,,a mun-
kavallalé csak olyan munkaval bizhaté meg, amelynek ellatasara egészségileg
alkalmas, rendelkezik az egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos munka-
végzéshez sziikséges ismeretekkel, készséggel és jartassaggal.” Jogszabalyban
rogzitetten a munkavallalé egyuttmiikédési kotelezettsége kérében rendszeres
orvosi alkalmassagi vizsgalaton kételes részt venni. A munkaltaté vagy a fog-
lalkoztaté szerv csak arra vonatkozo véleményt kezel, hogy az érintett az adott
munkara alkalmas, illetve nem alkalmas. Egészségtigyi adat a munkaltato részé-
re nem tovabbithatd, azt az egészségugyi szolgaltatd kezeli.

Egy haziorvos beadvanyaban eléadta, hogy hallassziréssel foglalkoz6 cég egy-
egy korzet betegeinek szlirésre invitald6 nyomtatvanyt kuld. A vizsgalat soran
megallapitottuk, hogy a haziorvosok nem adték at a kérzetiikh6z tartozé szemé-
lyek adatait, ugyanakkor a cég részérél az adatkezelésrél adott tajékoztatas tébb
helyen is hianyos volt.

Szamos egyéb egészségugyi targyu beadvany érkezett, ezek egy része az adat-
védelmi nyilvantartasba térténé bejelentkezést érintette, de volt példaul lemondott
védoéndi szolgaltatast koveté adatmegérzési kdtelezettségre, vagy az orvossal, a
vizit alkalmaval folytatott beszélgetés hangrogzitésére vonatkozé kérdés is.

Az Orszagos Ment6szolgalat egyrészt arrol kérte a Hatdsag allasfoglalasat, hogy
a mentdszolgalat diszpécsere az altaluk végzett ellatasi eseményrél a telefonon
érdekldddk kozil kinek és milyen tartalmu felvilagositast adhat, masrészrél, hogy
televiziés muisor készitéi vonulhatnak-e a mentékkel a riasztasok helyszinére,
dokumentalni a munkajukat, vagyis kép- és hangfelvételt késziteni.
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A Hatosag allaspontja az Ggyben az volt, hogy — térvényi felhatalmazas hianya-
ban — az érintett ellatott irasbeli hozzajarulasat igényelné a személyes és kiildnle-
ges adatairdl harmadik személy szamara torténd tajékoztatas az OMSZ részérdl.
Ugyanakkor a Hatdsag elismerte az érdekl6d6, aggddo rokonok, hozzatartozok
méltanyolhatd igényét, hogy szerettiik hollétérél informaciét szerezzenek, és siir-
g0s ellatasi esetben nem életszerii az, hogy a mentéegység a beteg ellatasa kéz-
ben az érintett irasbeli hozzajarulasat is beszerezze az adattovabbitashoz. Igy a
Hatdsag allaspontja szerint amennyiben valdszinlsithetd, hogy az érdekl6dé valo-
ban hozzatartozé — az érintett nevét, életkorat pontosan tudja — ugy a szallitas té-
nye és az atvevd intézmény neve kézolheté az Infotv. 6. § (2) bekezdése alapjan™.

A hozzatartoz6 tovabbi tajékoztatasa a beteg allapotardl mar az adott intézmény
hataskore, igy a Hatéséag allaspontja szerint a beteg allapotardl valo tajékoztatas,
a mentdszolgalat altal biztositott ellatas részletes leirasa mar nem tartozhat bele
a telefonon k6zo6lhetd informaciok kérébe. Amennyiben a hozzatartozoéi kapcsolat
nem valdszinUsithetd, ugy a Hatésag allaspontja szerint nem adhaté az atvevé
intézményrdl sem tajékoztatas, igy egyéb érdekl6ddk, tjsagirdk részére sem.

Ariasztasok dokumentalasaval kapcsolatban a Hatésag kifejtette, hogy egy ember
képmasa és hangja az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adatnak minéstil,
amelyeknek egy televiziés misorban térténd kezeléséhez (Infotv. 3. § 10. pont),
kildbnésen a felvétel készitéséhez, nyilvanossagra hozataldhoz — térvényi felha-
talmazas hianyaban — az érintett hozzajarulasa sziikséges, és amennyiben egy
miisorban a betegek kilénleges adatainak — mint példaul betegségének — koz-
Iésére is sor kerll, akkor ahhoz az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerint, a
beteg altal megadott irdsbeli hozzajarulds sziikséges. A felvételen szerepld kor-
nyék, az ellatds helyszine, a beteg ruhazata és beszéde is kildnleges adatnak
min&sulhet adott esetben, hiszen a beteg faji eredetére, nemzetiséghez tartoza-
sdéra, akar koros szenvedélyére is engedhetnek kdvetkeztetni, még akkor is, ha a
beteg arca ki van takarva, hiszen a beteg ismer6sei még ilyen intézkedés mellett
is felismerhetik 6&t.

A tovabbi torvényi feltételek — célhoz kétottség, hozzajarulas dnkéntessége, eld-
zetes tajékoztatas — ismertetése utan a Hatosag ugy 6sszegezte alldspontjat,

77 Infotv. 6. § (2) bekezdés: ha az érintett cselekvéképtelensége folytan vagy mas
elharithatatlan okbdl nem képes hozzajarulasat megadni, akkor a sajat vagy mas
személy létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi
épségét vagy javait fenyeget6é kdzvetlen veszély elharitasahoz vagy megelézéséhez
szilkséges mértékben a hozzajaruldas akadalyainak fennalldsa alatt az érintett
személyes adatai kezelhetéek.

67



hogy kizardlag az érintett, beteg irasbeli hozzajarulasaval lehetne az adott tele-
viziomisor készitdinek az egészséglgyi személyzettel egyltt vonulni a riaszta-
sok helyszinére, és azt dokumentalni, azaz film és hangfelvételeket késziteni, azt
nyilvanossagra hozni, kilénésen a betegrél. Azonban egy stirgés ellatasi esetben
nem életszerll az, hogy a mentéegység a beteg ellatasa kézben az érintett iras-
beli hozzajarulasat is beszerezzék az adatkezeléshez, ezért a Hatésag egyetért
az OMSZ allaspontjaval, mely szerint a felvételek készitése ily médon nem valé-
sulhat meg.

Visszatérd panasz, hogy a biztositok karigény elbirdlasahoz széles kdrben
kérnek egészségligyi adatot az érintettdl. A biztositokrdl és a biztositasi teve-
kenységrél sz6lo 2014. évi LXXXVIII. térvény (Bit.) 136. §-a szerint ,az lgyfél
egészséqi allapotaval bsszefliggl adatait a biztosité a Bit. 135. § (1) bekez-
désében meghatarozott célokbdl, kizardlag az érintett irdasbeli hozzajarulasaval
kezelheti”. A Bit. 135. § (1)-(3) bekezdései szerint a biztosité vagy a viszont-
biztosité jogosult kezelni ugyfeleinek azon biztositasi titoknak min6sulé adata-
it, amelyek a biztositasi szerz6déssel, annak létrejottével, nyilvantartasaval, a
szolgaltatassal 6sszefliggnek. Az adatkezelés célja csak a biztositasi szerz6dés
megkotéséhez, modositdsadhoz, allomanyban tartdsahoz, a biztositasi szerzé-
désbdl szarmazo kdvetelések megitéléséhez szikséges, vagy az e térvény altal
meghatarozott egyéb cél lehet.

Altalanossagban kijelenthets, hogy minden olyan esetben, amikor az adatkérés
nem korlatozddik a biztositési szerz8désbél szarmazo kdvetelések megitélésé-
vel kozvetlenil 0sszefliggd adatkorre, tul széleskorl az adatkezelés. Esetenként
vizsgalando, hogy az igényelt egészséglgyi adatokra a térvényi mentestlések,
valamint a biztositasi szerz6désben meghatarozott kizardsok megitéléséhez
esetleg szikség lehet egészségugyi adatok megadasara.

111.2.7. Szcientolbgia

A Hatésaghoz tobb bejelentés érkezett a korabbi Magyarorszagi Szcientold-
gia Egyhaz, illetve a jelenlegi Magyarorszagi Szcientolégia Vallasi Egyesilet
(a tovabbiakban: Vallasi Egyesitilet) adatkezelése miatt. A panaszok szerint az
adatalanyokat megillet6 jogok sériiltek a szervezetek adatkezelései soran. A be-
jelentésekre, és a jogsértések valdszinlsitésére tekintettel a Hatésag ugy don-
tott, hogy hatdsagi eljarast indit. Ennek keretén belll két helyszinen (a szervezet
kdzponti, budapesti irodajaban, valamint a szervezet nyiregyhazi misszidjanal),
helyszini szemlét tartott, amelyek soran elektronikus és papir alapu adathordozé-
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kat foglalt le. A hatésagi eljaras célja annak megallapitdsa, hogy a Vallasi Egye-
sulet adatkezelése 6sszhangban all-e a magyar adatvédelmi szabalyozassal.
A hatésagi eljaras 2017-ben folytatédik.

Ill. 3. Ajanlasok, tajékoztatok

A Hatésag az Infotv. 38. § (4) bekezdés c) pontjaban biztositott lehetéséggel élve
ajanlasokat bocsat ki, illetve tajékoztatokat és allasfoglalasokat tesz kbzzé annak
érdekében, hogy egyes, sokakat érint6 adatvédelmi kérdésekben mind az adat-
kezel6knek, mind az érintetteknek utmutatéval szolgaljon a jogszerli adatkezelés
kialakitdsaban.

A 2016. évben tette kdzzé a Hatdsag a hangfelvételek készitésérél, megismerhe-
téségérdl és a masolat kiadasahoz valo jogrol sz616 ajanlast.

A Hatésag 2016-ban harom adatvédelmi targyu tajékoztatét bocsatott ki: a hang-
felvétel készitéseérél, felhasznalasardl, a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kdvetelményeirdl; valamint a webaruhazakra vonatkozé adatvédelmi kévetelmé-
nyekrél szolo tajékoztatokat.

111.3.1. Hangfelvételek

A Hatésaghoz rendszeresen érkeznek beadvanyok a hangfelvételek készitéseé-
nek, valamint felhasznalasanak jogszeriiségével kapcsolatban. Ebb6dl adéddan a
Hatdsag fontosnak tartotta, hogy az érintettek tajékozodasa végett tajekoztatot (el-
érési linkje: https://www.naih.hu/files/2016_05_09_tajekoztato_hangfelvetelekrol.
pdf) bocsasson ki a kérdésben.

E dokumentum tartalmazza az agazati jogszabalyok altal el&irt, tehat a kotelezé
adatkezelés korébe es6 szabalyokat, tovabba azt az esetkdrt, amikor az adat-
kezel6 dont akként, hogy — az Infotv. rendelkezéseinek betartasa mellett, de az
érintett hozzajarulasa alapjan — hangfelvételt készit a beszélgetésrél.

A Hatésag szamaéra a beérkez6 esetek tikrében, valamint a jogszabalyok atte-
kintését kdvetéen azonban nyilvanvaléva valt, hogy a joggyakorlat e téren nem
kdvetkezetes, igy — az egyes agazati jogszabalyok egységesitésére térténd fi-
gyelemfelhivas, valamint az adatkezel6k jogkévetd magatartasanak elésegitése
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okan — ajanlast tett k6zzé a kérdésben (elérési linkje: https://www.naih.hu/files/
ajanlas_hangfelvetel_NAIH-2016-4718-V.pdf).

111.3.1.1. Hangfelvételek megismerhetésége
és a masolat kiadasahoz valé jog

Az érintettek tajékoztatast az Infotv. 14. §-anak a) pontja alapjan kérhetnek sze-
mélyes adataik kezelésérél, mely részletszabalyait az Infotv. 15. §-a régziti. Az
adatkezel6k gyakorlata azonban eltér6 azon esetekben, amikor az adatalany a
hangfelvételr8l masolatot kér. Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok kételesek
rendelkezésre bocsatani a hangfelvételt, mig a pénzintézetek szamara a szek-
torialis torvények mas tajékoztatasi modot hatdroznak meg (visszahallgatas, hi-
telesitett jegyz6kényv rendelkezésre bocsatasa). A fogyasztévédelemrél szo6lo
1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) és az Infotv. nem hataroz meg
tajékoztatasi modot, e két jogszabaly nem irja el6 kdtelez6en a masolat kiadasat.

Az informécios alapjogok minél teljesebb érvényesilése érdekében a Hatésag az
alabbi szempontokra kivanja felhivni az adatkezel6k figyelmét:

* A hangfelvételek rogzitésével egyutt jaré adatkezelés esetén az biztosit-
ja a legmagasabb szinten a tajékoztatas teljességét és kdzérthetéségét,
ha az érintettnek lehetésége van a hangfelvételt visszahallgatni, amely
megvalésulhat az adatkezel székhelyén vagy telephelyén, az adatkeze-
Iés helyén toérténd meghallgatasaval, de megvaldsulhat azaltal is, hogy
az adatkezeld a hangfelvételrél készitett masolatot az érintettnek atadja.

* Az informacios 6nrendelkezési jogbol kdvetkezé tajékoztatasi jogosultsa-
gon kivll az érintettnek jogos érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy a hangfelvétel
a birtokaba kerdljon. llyen lehet példaul az, ha kérdésessé és bizonyi-
tanddva valik, hogy a hangfelvételrél készitett jegyz6kdnyv széveghii-e,
vagy esetleg elhallast tartalmaz, de el6fordulhat az is, hogy a beszélgetés
hangnemét kell bizonyitania. Bizonyos esetekben az érintett jogorvoslati
joganak minél teljesebb érvényesilése is szukségessé teheti, hogy sza-
mara a hangfelvételek masolatat kiadjak.

* A Hatésag allaspontja, hogy nem az lgyfélszolgalatot miikodteté tarsa-
sag hivatott megitélni, hogy indokolt-e a hangfelvételnek az érintett altali
felhasznalasa.

* Erre iranyul6 kérelem esetén a személyes adatok kezelésérél valo tajé-
koztatas, illetve a hangfelvétel masolatanak kiadasa nem kétheté egyéb
feltétel meglétéhez vagy teljesitéséhez, csak amelyeket jogszabaly
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(Infotv. és szektorialis jogszabalyok) el6ir. Mindezért az érintett tajékozta-
tasat az adatkezel6 az Infotv. 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban
meghatarozott esetekben tagadhatja meg, vagyis akkor, ha térvény, nem-
zetkdzi szerz8dés vagy az Eurdpai Unié kételezb jogi aktusa alapjan az
adatkezel6 a hozza tovabbitott személyes adatot akként veszi at, hogy az
adattovabbitassal egyidejlleg jelezték szamara az adatkezelés korlatait,
vagy az érintetti jogok érvényesilését térvény korlatozza.

A hangfelvételt készité cégek indokolatlanul korlatozzak az érintetti jogok érveé-
nyesulését, példaul amikor a hangfelvételek masolatanak kiadasat a cég szék-
helyén vagy telephelyén torténd személyes megjelenéséhez vagy eljardsahoz
kotik, a kiadas koltségeként irredlisan magas 6sszeget allapitanak meg, a fel-
vétel személyes visszahallgatasan torténé kézremiikddés cimén Ugyvedi dijat is
felszamitanak az érintett terhére. A masolat kiadasahoz val6 jog ajanlas szerinti
értelmezését erdsiti meg a mar hatalyos, de csak 2018. majus 25-t6l alkalmazan-
do6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679/EU rendelete™ (tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) is, amely kifejezetten nevesiti a masolat kiada-
sahoz valé jogot.

111.3.1.2. Hangrégzités az érintett/fogyaszté altal

Az érintett, illetve a fogyasztd altal torténé hangfelvétel rogzitésére jogszabalyi
kotelezettség nem all fenn, ugyanakkor jogosnak tekinthetd elvaras, hogy ameny-
nyiben a szolgaltatok, illetve a vallalkozasok rogzithetik a telefonbeszélgetést,
ugyanezt megtehesse a masik fél is. Ennek soran figyelembe veendd szempontok:

» Az érintett tevékenysége nem terjeszkedhet tul azon a célon, amely cél el-
érése érdekében az adatkezel6 is rogziti a beszélgetést. Ennek megfele-
I6en az érintett is kizardlag az adatkezel8vel folytatott jogvitak rendezése

78 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altalanos
adatvédelmi rendelet) 15. cikk (3) bekezdés. ,Az adatkezel6 az adatkezelés targyat
képezb személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsétja. Az érintett
altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapulo,
ésszer(i mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus dton nydjtotta be a
kérelmet, az informacidkat széles kbrben hasznalt elektronikus formatumban kell
rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.” 15. cikk (4) bekezdés:
A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti
hétréanyosan masok jogait és szabadsagait.”
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soran hasznalhatja fel a rogzitett beszélgetést, azonban példaul a beszél-
getést nem hozhatja nyilvanossagra. Abban az esetben, ha az érintett jog-
szer(itlendl tallépi az Infotv. szerinti sajat céljait szolgalé adatkezelést™,
ugy az Infotv. szerint adatkezelének minésul. Kiemelendé tovabba, hogy
az érintetti hangrogzités esetében is jogos elvaras, hogy a telefonhivas
megkezdésekor tajékoztassak a masik felet a hangfelvétel rogzitéseérél.
A szolgéltatast nyujté cég munkatarsa a telefonos lgyfélszolgalat soran
a cég képviseletében, annak uzleti tevékenységével kapcsolatban jar el.
A munkaltato feladata e kérben az, hogy munkavallalojat megfeleléen ta-
jékoztassa az érintettek/fogyasztok felmerulé jogos igényeirdl és az al-
kalmazottak munkakérének ellatasaval kapcsolatba hozhat6é adatkezelési
kérdésekrol.

* Az érintett hangrogzitéséhez térténd hozzajarulas nem tagadhaté meg tiz-
leti titokra hivatkozassal. Az uzleti titok sérelme ugyanis, egyéb feltételek
fennallasa mellett, mar bekdvetkezik az uzleti titok illetéktelen személy
tudomaséra jutasaval is, fuggetlendl attdl, hogy a beszélgetést az érintett
rogziti vagy sem. Masrészrél Gzleti titok csak olyan adat lehet, amelynek
illetéktelen megismerése ténylegesen sérti a jogosult pénzigyi, gazdaséagi
vagy piaci érdekeit, és amely adat titokban tartasa végett a jogosult szuk-
séges intézkedéseket tett. Az lzleti titok jogosultjanak a feleléssége az
is, hogy alkalmazottja tizleti titkot ne k6z6ljon a telefonbeszélgetés soran.

111.3.1.3. Az ajanlas eredménye

Az ajanlas kibocsatasat kévetéen az Orszaggyllés — a nemzeti fejlesztési mi-
niszter javaslatara — elfogadta az elektronikus hirkdzléssel és a fogyasztove-
delemmel 6sszefliggd egyes térvények modositasardl szl 2016. évi CLXVIIL.
torvényt. E térvény szabalyai eleget tesznek az ajanlasban foglaltaknak.

111.3.2. Tajékoztatd a munkahelyi adatkezelések alapveté
kévetelméenyeirdl

A Hatésaghoz minden évben jelentés szamban érkeznek munkahelyi adatkeze-
Iéseket érintd panaszok, konzultacios jellegli beadvanyok. Erre tekintettel a Hato-
sag indokoltnak tartotta — részben hianyp6tlo jelleggel is — egy olyan tajékoztato

79 Azlinfotv. 2. § (4) bekezdése értelmében: ,Nem kell alkalmazni e térvény rendelkezéseit a
természetes személynek a kizarblag sajat személyes céljait szolgal6é adatkezeléseire”.
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kozzétételét, amelyben dsszefoglalja allaspontjat mind a munkavallalék, mind a
munkaltaték szamara, hogy a leggyakoribb munkahelyi adatkezelések soran mi-
lyen adatvédelmi kévetelményeknek kell érvényesilnitk.

A Hatoésag tajékoztatéja két 16 részbdl épll fel. Az elsé, altalanos szabalyokat
tartalmazé rész ismerteti, hogy a munkahelyi adatkezelések soran milyen adat-
védelmi alapelveknek kell érvényesiilnilk, illetve mely jogalapok alkalmazhatok.
A jogalapok koézul fontos kiemelni a munkaltaté jogos érdekén alapulé adatke-
zelést, hiszen a munkahelyi ellen6rzéssel egyltt jaré adatkezeléseknél minden
esetben ez a jogalap alkalmazhaté.

A tajékoztato az altaldnos szabalyok kézott foglalkozik tovabba az elbzetes tajé-
koztatas kévetelményével, a kilféldre térténé adattovabbitassal, az adatvédelmi
nyilvantartdsba térténé bejelentési kotelezettséggel, valamint a joghatésaggal
kapcsolatos kérdésekkel.

A tdjékoztaté masodik f6 része az egyes specidlis munkahelyi adatkezeléseket
tartalmazza: allaspalyazatra jelentkezés és magan-munkakdzvetités; alkalmas-
sagi vizsgalatok; a munkavallalok feddhetetlen elééletének igazolasa; GPS navi-
gacios rendszer alkalmazhatdsaga; biometrikus rendszerek alkalmazhatésaga;
a belsd visszaélés-bejelentési rendszer (whistleblowing) adatvédelmi kdvetel-
ményei.

Ezek mellett kiemelt fejezetként szerepel a munkavallalék munkaviszonnyal 6sz-
szefiggl magatartasanak ellenérzése, tekintettel arra, hogy a Hatésag munka-
helyi adatkezelésekkel kapcsolatos lgyeinek dént6 része ezt a teriletet érinti.
Az ellendrzéssel 6sszefliggd fébb adatkezelések a kdvetkezdk: munkahelyi ka-
meras megfigyelés; a munkaltaté altal a munkavallalé rendelkezésére bocsatott
e-mail fiok, illetve laptop hasznalatanak ellenérzése; az internethasznalat elle-
nérizhetésége; valamint a ,céges mobiltelefon” hasznalatanak ellenérizhetésége.

A Hatésag bizik abban, hogy a tajékoztatdban szereplé alapveté szempontok
segitségll szolgalnak egyrészt a munkaltatok szamara a jogszerli adatkezelé-
seik kialakitasaban, mésrészt a munkavallalék szamara, hogy tisztaban legyenek
azzal, milyen adatvédelmi kdvetelményeknek kell érvényestlniik a munkahelyi
adatkezelések soran.

A Hatdsag el6zetes elemzése alapjan a 2018. majus 25. napjatdl Magyarorsza-

gon is alkalmazandé Gj adatvédelmi rendelet jelentés valtozasokat nem fog ered-
ményezni ezen Ugyek tartalmi megitélésében.
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A Hatésag munkahelyi adatkezelések alapvetd kdvetelményeirdl szol6 tajékoz-
tatja az alabbi linkrél érhetd el: http://naih.huffiles/2016_11_15_Tajekoztato_
munkahelyi_adatkezelesek.pdf

111.3.3. Tajékoztaté a webaruhazakra vonatkozo adatvédelmi
kévetelményekrél

A Hatésaghoz rendszeresen érkeznek panaszok, beadvanyok a webaruhazak
adatkezelésével illetve annak jogszerliségével kapcsolatosan. Tekintettel e té-
makoér irdnt érdeklédok és az érintettek széles kérére, a Hatésag tajékoztatot bo-
csatott ki a webaruhazak adatkezelésével kapcsolatban. A tajékoztaté célja, hogy
Utmutatoul szolgaljon mind a fellletet Uzemelteté adatkezel6k, mind az adatke-
zelésben érintettek szdmara, hogy megismerjék, az internetes vasarlassal 6sz-
szefliggd adatkezelések esetében milyen kdvetelményeknek kell érvényesiilniuk.

A tajékoztatd dsszefoglalja a webaruhazakkal dsszefliggd adatkezelések jog-
szabdlyi hatterét, illetve az azokban foglalt kdtelezettségeket. Ennek soran kitér
az internetes vasarlassal 6sszefliggé adatkezelés lehetséges jogalapjaira, az
érintettek hozzajarulasanak érvényességi feltételeire (kiléndsen az érintettek
elézetes hozzajarulasara), az adatkezelés alapelveire és az érintettek jogaira.
A téjékoztaté rovid dsszefoglaldst tartalmaz a webaruhazakkal kapcsolatban al-
kalmazott sitik (cookie-k) jogi hatterérdl, illetve csoportositdsardl, tovabbé a hir-
levelek adatvédelmi vonatkozéasairdl.

Atéjékoztatd a Hatdsag eljarasi tapasztalatai alapjan, példakon keresztil mutatja
be, hogy milyen, a gyakorlatban el6fordulé6 megoldasokat tart a jogszabalyi ren-
delkezéseknek megfelelének és melyek azok a gyakorlatok, amelyek a Hatésag
allaspontja szerint médositanddk a jogszerl adatkezelés érdekében.
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IV. Adatvédelmi Audit és BCR-ok

IV.1. Az adatvédelmi audit

Az adatvédelmi auditok tekintetében a 2016-os évben egyfajta trendfordulé volt
megfigyelhetd, ugyanis a Hatésag adatvédelmi audit tevékenysége soran tébb-
ségbe kertiltek az ugynevezett ,koncepcié auditok”, amikor a Hatdsag a még meg
nem kezdett, tervezett adatkezelések koncepciojat elemezte.

A Hatésag udvozolte az adatkezelSknek ilyesfajta szemléletvaltasat, hiszen sok-
kal sikeresebb és hatékonyabb lehet egy adatvédelmi audit, ha még az adat-
kezelés megkezdése elbtt értekelésen esik at valamennyi fontos adatvédelmi
szempont. Az adatkezeld is szabadabban kommunikal az adatvédelmi audit so-
ran, hiszen kénnyebben valtoztathaté egy még meg sem kezdett folyamat, mint
egy évek ota végzett adatkezelési tevékenység.

A fentieken tulmenden azért is 6rvendetes ez a megkdzelités, mert ezzel az
adatvédelmi auditban résztvevé adatkezel6k az Altalanos Adatvédelmi Rende-
let 35. cikkében leirt adatvédelmi hatasvizsgalathoz hasonl6 folyamatban vettek
részt, ezzel is el6segitve a Rendeletre térténé minél kdnnyebb atallast. A Hatésag
adatvédelmi audit értékelése ugyanis hasonlit az adatvédelmi hatasvizsgalatra,
hiszen mindkét dokumentum tartalmazza a tervezett adatkezelési miveletek
mobdszeres leirasat és az adatkezelés céljainak ismertetését, beleértve adott
esetben az adatkezeld é&ltal érvényesiteni kivant jogos érdeket; az adatkezelés
céljaira figyelemmel az adatkezelési miveletek szlikségességi és aranyossagi
vizsgalatat; az érintett jogait és szabadsagait érintd kockazatok vizsgalatat; és a
kockazatok kezelését célzé intézkedésekre tett javaslatokat. Ennek megfeleléen
elmondhatd, hogy a Hatésag adatvédelmi audit gyakorlata egy 6nkéntes, kvazi
adatvédelmi hatasvizsgalattd nétte ki magat.

IV.2. A kételez6 szervezeti szabalyozas (binding corporate
rules-BCR)

2016-ban 26 kérelem érkezett a Hatésdghoz kotelez6 szervezeti szabédlyozas
(BCR) jovahagyasa irant. Ezek mindegyike olyan BCR jévahagyasara iranyult,
amelyet kordbban mas EU-s tagéllam adatvédelmi hatésaga, mint vezet6 hatésag
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a 29-es Munkacsoport WP 107-es munkadokumentuma szerint egyuttmikodési
eljaras lefolytatasat kovetden jovahagyott.

A NAIH az alabbi adatkezel6k (vagy adatkezel6k csoportja) altal alkalmazott
BCR-okat hagyta jéva 2016-ban, amelyeknek a megnevezését az érintettek tajé-

koztatasanak elésegitése érdekében honlapunkon® is kdzzétettlink:

Jovahagyas | Vallalatcsoport A BCR-t Magyarorszagon alkalmazé
datuma megnevezése adatkezel6k megnevezése

2016.12.15 | Novartis Novartis Hungaria Kift.

2016.12.15 | Novartis Alcon Hungaria Kft.

2016.12.15 | Novartis Sandoz Hungaria Kft.

2016.12.15 |Intel Intel Corporation Hungary Kft.

2016.11.21 Amgen Amgen Gyogyszerkereskedelmi Kft.

2016.11.21 Johnson Controls Johnson Controls Mér Bt.

2016.11.21 Johnson Controls Johnson Controls Management Mér Kit.

2016.11.21 Johnson Controls Johnson Controls International Kift.

2016.11.21 Johnson Controls Johnson Controls Autéakkumulator Kift.

2016.11.21 Johnson Controls Adient Mezélak Kft.

2016.09.28 | Flextronics Flextronics International Kft.

2016.09.02 | American Express | Global Business Travel Magyarorszag Kift.

2016.09.02 | American Express A.r[1erican Express Ser\'/ices Europe Limited
Fidktelep, Magyarorszag

2016.08.26 | Novo Nordisk l’\lovo Nor’disk’Hungéria Gyogyszer Kereskedelmi
és Szolgaltato Kift.

2016.08.23 | Citigroup C.it’ibank International Limited Magyarorszagi
Fidktelepe

2016.08.23 | Citigroup Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe

2016.08.11 LeasePlan LeasePlan Hungaria Zrt.

2016.07.29 |[ING ING Bank N.V. Magyarorszagi Fioktelepe

2016.07.29 | Ernst & Young Ernst & Young Konyvvizsgalo Kift.

2016.07.29 | Ernst & Young Ernst & Young Tanacsado Kift.

2016.07.29 |Ernst & Young EY Training Center Kift.

2016.07.29 | Ernst & Young NCOA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

2016.07.29 | Ernst & Young Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda

2016.07.28 | Philips Philips Magyarorszag Kereskedelmi Kift.

2016.07.28 | Philips Philips Lighting Hungary Kift.

- PHILIPS INDUSTRIES Magyarorszég Elektronikai
2016.07.28 | Philips Mechanikai Gyarto és Kereskedelmi Kift.
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2016.07.08 |UCB UCB Magyarorszag Kift.
2016.07.08 | Cargill Cargill Takarmany Zrt.
2016.07.08 | Cargill Cargill Magyarorszag Zrt.
2016.07.08 | Shell Shell Hungary Zrt.
2016.06.20 |[BP BP Business Service Centre Kift.
2016.06.20 |[BP BP Europa SE Magyarorszagi Fidktelepe
2016.06.20 |[BP Castrol Hungaria Kift.
- Capgemini Magyarorszag Kereskedelmi és
2016.05.24 | Capgemini Szglf:jéltatc') Kft?y 9
2016.05.24 | AstraZeneca AstraZeneca Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.
2016.04.19 |GE GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kift.
2016.04.19 | GE G.e:neral Electric International, Inc. Magyarorszagi
Fidktelepe
2016.04.19 | GE GE Ihfrastructure Central & Eastern Europe
Holding Kift.
2016.04.19 |GE GE Infrastructure Hungary Holding Kift.
2016.04.19 |GE GE Holdings Forint Hungary Kift.
2016.04.19 |GE GE Ko6zép-Europai Ellato és Szolgaltato Kit.
2016.04.19 | GE GE Wa’t’e{' and Pr(:fces’s Technologies Hungary
Termel6 és Szolgaltato Kft.
2016.04.19 |GE Zenon Systems Termel6 és Szolgaltato Kft.
GE Energy Parts International, LLC Magyarorszagi
2016.04.19 |GE Fidktelep, Granite Services International Inc.
Magyarorszagi Fidktelepe
2016.04.19 |GE Alstom Hungaria Zrt.
2016.03.07 | Corning Corning Hungary Adatfeldolgozo Kft.
2016.03.07 | GlaxoSmithKline plc | GlaxoSmithKline Kift.
2016.03.07 | GlaxoSmithKline plc | GlaxoSmithKline Biologicals Kft.
2016.03.07 | GlaxoSmithKline plc | GlaxoSmithKline-Consumer Kift.
2016.02.11 Continental Group | Continental Hungaria Kift.
2016.02.11 Continental Group | Contitech Magyarorszag Kit.
2016.02.11 Continental Group | Continental Automotive Hungary Kift.
2016.02.11 Continental Group | Contitech Rubber Industrial Kft.
2016.02.11 Continental Group | Continental Fluid Automotive Hungaria Kft.
2016.02.09 |HP Inc. HP Inc Magyarorszag Kift.
2016.02.09 | HeWlettPackard 1o et Packard Informatikai Kit.
Enterprise
2016.02.09 Hewlett. Packard Hewlett-Packard Magyarorszag Kift.
Enterprise
2016.02.09 Hewlett. Packard I-Ilewlett-P’ellc’kard Technologiai Licencek és
Enterprise Licencnyujté Kift.
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V. Informaciészabadsag

A NAIH Alaptérvénybdl fakadé kotelezettsége nemcsak a személyes adatok
védelme, de az allampolgarok azon alkotmanyos joganak garantalasa is, hogy
az allam mikddését és gazdalkodasat tényszerlien jellemzd kézérdekd, kdzér-
dekbdl nyilvanos adatokhoz szabadon hozzaférjenek. A transzparencia érvényre
juttatasaért 2016-ban is sok allami, dnkormanyzati szervvel, ezek tdbbségi tulaj-
donaban all6 gazdasagi tarsasaggal szemben kellett vizsgalatot folytatni, felszo-
litassal élni, illetve amennyiben a Hatdsag intézkedéseinek nem volt foganatja,
ugy jelentésben 6sszegezni a mulasztasokat. Egyes szerepldk tovabbra is a kdz-
feladatot ellatd szervi statuszukat vitatjak, masok tul szélesen szeretnék értel-
mezni a dontés megalapozasat szolgal6é adatra vald hivatkozast a nyilvanosséag
megkerilése érdekében.

V.1. Kbzfeladatot ellaté szervek

Az Infotv. nem tartalmaz felsorolast arra vonatkozéan, hogy mi mindsil az élla-
mi vagy helyi dnkormanyzati, valamint jogszabalyban meghatérozott egyéb koz-
feladatnak. Ezt a tényt csak adott, egyedi ligy kapcsan, az eset kériilményeinek
figyelembe vételével lehet megallapitani. A kbzfeladat fogalma mindenesetre ta-
gan értendd, igy abba a tevékenységek széles kore beletartozik.

A kdzfeladatot ellaté szerv mindséget szamos tényezd megalapozhatja. Egyrészt
ilyennek minésul az adott szerv, amennyiben allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot lat el. Mas-
részt a vonatkozé térvények rendelkezéseit figyelembe véve megallapithato,
hogy a jelenlegi jogszabdlyi kérnyezet nemcsak arra helyezi a hangsulyt, hogy
valamely szerv, személy jogszabalyban meghatérozott tényleges kdzfeladatot
lat-e el, hanem a nemzeti vagyonnal val6 rendelkezés és gazdalkodas tényére
is. Ezen rendelkezések és kdvetkeztetések figyelembe vételével tehat irrelevans-
sa valt az allami, illetve édnkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi tarsasagok
azon ,védekezése” a kdzérdekl adatigénylések teljesitésének kotelezettségével
szemben, amely szerint 6k nem minésilinek kdzfeladatot ellaté szervnek, mert
nincs jogszabalyban meghatarozott feladatkoriik. Figyelembe kell tovabba venni
azt is, hogy az Alkotmanybirdésag a 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozatban kifejtet-
te: az informacioszabadsag szempontjabdl csak az szamit, hogy az adott szerv
kdzérdek( adatot kezel, s Gnmagaban ennél fogva terheli — a k6zérdek adatok
megismeréséhez valo jog érvényesilése érdekében — az adatigény teljesitésére
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vonatkozé kételezettség. Ez az altalanos érvényi kotelezettség nem korlatozhato
a cimzettek korének szilkitésével, hogy az ne eredményezné egyuttal a kbzér-
dekl adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat.

Az egyik iigyben a NAIH azt vizsgalta, hogy az Erzsébet Uzemeltetd Kift. (a tovab-
biakban: Kft.) jogszeriien tagadta-e meg a hozza érkezett adatigénylést azon az
alapon, hogy a tarsasag nem kezel kézérdeki és k6zérdekbdl nyilvanos adatokat,
illetve hogy nem tartozik az Infotv. hatélya ala. A Hatésag megallapitotta, hogy a
cégnyilvantartas adatai alapjan a Kft.-nek a HUNGUEST Vagyonkezeld Zrt. a
tulajdonosa, mely esetében a szavazati jog tdbb mint 50 %-at a Magyar Nemzeti
Udiilési Alapitvany gyakorolja. A Kft. raadasul azzal a céllal jétt létre, hogy az
Erzsébet programban résztvevd, elsésorban szocialisan raszorultak, gyermekek
Udultetésének, taboroztatdsanak hattérbazisaul szolgald ingatlanegyittest lze-
meltesse, karbantartsa. A tarsasag tehat ténylegesen kozfeladatot lat el, ezért az
Infotv. szerinti kdzfeladatot ellatdé szervnek mindsil. Kévetkezésképpen koteles
az Erzsébet-taborok lUzemeltetésével kapcsolatos, 5 millid forintot meghalado
6sszegli szerz6dések megismerésére vonatkdzo adatigénylés teljesitésére.

Egy masik ugyben a NAIH az Infotv. szerinti ,adatkezel6” és ,adatfeldolgoz6*”
fogalmak alkalmazhatésagat vizsgalta az informaciészabadsag vonatkozasa-
ban. A Miniszterelnokség (ME) ugyanis azon az alapon tagadta meg az egyéb-
ként kezelésében lévd, a human kdzszolgaltatasok differencialt szervezésének
bevezetésérdl szo6l6 kormanyhatarozat 1. pontja szerint elfogadott koncepcio
elektronikus masolatanak megismerésére irdnyuld adatigénylést, hogy annak
kidolgozasaval a jogszabaly az emberi eréforrasokért felelés minisztert bizta
meg, igy az ME azzal 6sszefliggésben nem minésil adatkezelének. A NAIH az
Alkotmanybirésag 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozataban foglaltakra tekintettel meg-
allapitotta, hogy az ME nem hivatkozhatott volna az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti
adatkezel8i minéségének hianyara. Kovetkezésképpen koteles eleget tenni a ke-
zelésében 1évé koncepcid megismerhetéségével kapcsolatos, Alaptérvénybdl és
Infotv.-bdl eredd kotelezettségeinek.

A NAIH megallapitotta a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: Kar)
kozfeladatot ellatd szerv minéségét is. A Kar ugyanis — tobbek kdzott — amiatt
tagadta meg az 5 milli6 forintot eléré szerzédései listajanak megismerésére vo-
natkoz6 adatigénylést, hogy a szervezet kdzpénzekkel nem gazdalkodik, igy az
igényelt adatok nem tartoznak sem a kézérdeki, sem pedig a kbézérdekbdl nyilva-
nos adatok korébe. Masrészt alldspontja szerint a Kar szdmara az igényelt adatok
kiadasa aranytalan nehézséget jelentene. A NAIH az tigyben hozott allasfoglala-
sdban megallapitotta, hogy — a birésagi végrehajtasrél szolé 1994. évi LIl térvény
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rendelkezéseire tekintettel — a Kar az Infotv. szerinti kdzfeladatot ellaté szervnek
min&sul, ezért a végrehajtashoz kapcsolddo kdzfeladatok ellatasaval dsszefliggd
informaciok kézérdekll adatoknak mindsulnek. Azok megismerhetéségére tehat
alkalmazni kell az Infotv. 26-30. §-aiban foglaltakat. A NAIH tovabba hangsulyozta,
hogy az Infotv. az aranytalan nehézség, vagy munkateher fogalmat nem elutasi-
tasi okként definidlja, hanem az adatigénylés teljesitésének maddjat, valamint a
koltségszamitast befolyasold tényezéként. Kdvetkezésképpen a Kar jogellenesen
tagadta meg az adatigénylés teljesitését.

A NAIH a Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban all6 Nemzeti Eszkdzgazdalko-
dasi Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) vonatkozasaban is megallapitotta, hogy a tarsasag
kdzfeladatot ellaté szervnek mindsil, amelynek vagyonéra és annak felhasznala-
séra vonatkozé minden informacio kézérdeki vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat.
Ezen adatok megismerhetévé tétele tekintetében a tarsasag az Infotv.-ben foglal-
tak szerint kdteles eljarni. Kovetkezésképpen barki szamara megismerhet6 a Zrt.
altal az Adriatiq Island Group atvilagitasara kiirt kbézbeszerzés eredményeként
megkotott szerz6dés tartalma, feltételezve, hogy az nem tartalmaz védett adato-
kat. A Zrt. ezért megsértette az adatigénylé kdzérdekl és kézérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez fliz6dd jogat azaltal, hogy nem teljesitette az emlitett
szerz6déses adatok megismerésére iranyuld igényét.

A NAIH hasonlé allaspontot fogalmazott meg egy dnkormanyzat 100 %-os tu-
lajdonat képez6 tarsasag &ltal kotdtt szerz6dés rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban is. Az ligyben folytatott vizsgalat soran a NAIH kimondta, hogy a
tarsasag az Alaptorvény, az Infotv., illetéleg az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi
CVI. térvény és a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. térvény szerinti kdz-
feladatot ellaté szervnek minésil. Ebben a vonatkozasban — a koézpénzek fel-
hasznalasara vonatkozéan — koteles a részére benyujtott kdzérdekl adatigénylés
érdemi elbiralasara.

2016-ban is szamos beadvany érkezett, amelynek kapcsan a Hatésagnak a Hall-
gatéi Onkormanyzatok kiilénbdzd tiléseinek nyilvanossagarol, a jegyzékényvek
kiadhatésagardl, az egyetemek szenatusi Uléseinek jegyz6kényveirdl, valamint
a tisztségvisel6k bizonyos adatainak kdzérdekbdl nyilvanos voltardl kellett allast
foglalnia.

Az egyik Ggyben a NAIH-nak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Hallgatéi Onkorméanyzatok Orszagos Konferencidja (a tovabbiakban: HOOK)
Valasztmanyanak jegyz6ékényvei megismerhetéek-e kézérdekl adatigénylés ke-
retében. Ezzel kapcsolatban a NAIH — a korabbi gyakorlatat is figyelembe véve —
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megallapitotta, hogy a nemzeti fels6oktatasrédl sz6l6 2011. évi CCIV. térvény
értelmében a HOOK latja el a hallgatok orszagos képviseletét. A HOOK a hall-
gatdi 6nkormanyzatok képviselSibél allo testilet altal elfogadott alapszaballyal
rendelkezd jogi személy, székhelye Budapest, képviseletére az elndk jogosult.
A szervezet felett az ligyészség gyakorol térvényességi ellenérzést. AHOOK be-
szamolasi és kdnyvvezetési kdtelezettségére pedig az egyéb szervezetekre vo-
natkozé szabalyokat kell alkalmazni. Kévetkezésképpen a HOOK — az orszagos
hallgatoi érdekképviseleti szerepe révén — olyan jelentds, a felséoktatasi intéz-
ményrendszer demokratikus miikédésével egyltt jaro feladatokat lat el, amelyek
kozvetlenll és elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a fels6oktatas, mint allami kéz-
feladat elvégzéséhez. E jelleget tovabb erdsiti az a tény, hogy a tagszervezetei
sui generis kdzfeladatot ellaté szerveknek minésulnek. Ezek aktiv részvétele a
szervezet mikddésében tovabb erésiti annak kozfeladat ellatéd jellegét. A fen-
tiekre figyelemmel a Hatésag ezért kimondta, hogy a HOOK a vonatkoz6 jog-
szabalyok értelmében kozfeladatot ellatd szervnek minésil, amely igy koteles
eleget tenni a tevékenységével 6sszefliggésben allo informaciok tekintetében az
Infotv.-b6l eredd kotelezettségeknek.

V.2. Kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok

A NAIH 2016-ban is szamos olyan tgyet kapott, amelyben azt kellett vizsgalnia,
hogy a kozfeladatot ellaté személyek bizonyos személyes adatai mennyiben is-
merhetéek meg. A beadvanyokban leggyakrabban az emlitett személyi kor reé-
szére adott egyedi, vagy rendszeres juttatasok, illetéleg a vagyonnyilatkozatok
nyilvanossaganak kérdéskére mertilt fel.

Az egyik Ugyben a bejelent6 azért fordult a NAIH-hoz, mert a Minisztereln6kség
(a tovabbiakban: ME) megtagadta az ott foglalkoztatott kbzigazgatasi allamtit-
karoknak és helyettes allamtitkdroknak 2010 o6ta kifizetett jutalmakkal és célpré-
miumokkal, tovabba ezek odaitélésének feltételeivel, eljarasaval, és a dontést
meghozo6 személyekkel kapcsolatos adatok rendelkezésre bocsatasat.

A NAIH az ugyben folytatott vizsgalat folyaman hangsulyozta, hogy mivel kéz-
pénzek felhasznalasardl van sz, az atlathatésag és ellenérizhetéség — mint
kdézérdek — kiemelt fontossagu. Ugyanakkor az informaciészabadsagnak és az
informaciés 6nrendelkezési jognak egymasra tekintettel kell érvényesiilnie, igy a
kdzfeladat ellatasaval 6sszefiiggb egyéb személyes adatok kérének meghatéro-
zasanal figyelembe kell venni, hogy azok nyilvanossaga nem sérti-e aranytalanul
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a maganszférahoz valo jogot. Tipikusan a vezetéknek kifizetett rendszeres, eseti,
pénzbeli és természetbeni juttatasok, igy példaul a szabadsagmegvaltas, juta-
lom, helyettesitési dij, kereset-kiegészités, céljuttatas 6sszege a kdzfeladat ella-
tasaval 6sszefliggésben keletkezett személyes adatnak minéstlnek, azokat barki
megismerheti. Azonban a szocidlis vagy raszorultsagi alapon kapott juttatasokat
— lakhatasi, lakasépitési- és vasarlasi tdmogatas, albérleti dij hozzajarulas, csa-
ladalapitasi tAmogatés, szocialis tamogatas — a NAIH tipikusan ugy értelmezte,
hogy azokat a kdzfeladatot ellaté szerv a maganszférahoz koéthetd események-
re, élethelyzetekre tekintettel folydsitia a kormanytisztviselének. Ezért azokat
név szerinti bontasban csak az érintettek hozzajaruldsaval lehet nyilvanossagra
hozni. Hozzajarulas hianyaban ezek az informaciok kizarélag 6sszesitett forma-
ban — mint a kdzfeladatot ellaté szerv gazdalkodasaval 6sszefliggd kdzérdekl
adatok — adhatok ki.

A NAIH végezetil megallapitotta, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése nyilvanos-
nak rendel el minden olyan személyes adatot, amely a kézfeladatot ellatdé sze-
mély kdzfeladataval 6sszefiigg, mind a kdzigazgatasi allamtitkarok és a helyettes
allamtitkarok jutalmainak, célprémiumainak pontos 6sszege, mind a dontést
meghoz6 személy neve, az odaitélés eljardsdnak menete, a dontést orientald
szempontok olyan kdzérdekbdl nyilvanos adatok, amelyek a kozfeladatot ella-
té allami vezet6k feladatanak ellatasaval szorosan 6sszefliggnek, hiszen azok
jutalmazasara iranyul. Az ME ezért megsértette a bejelentd kézérdekl adatok
megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos jogat.

A NAIH hasonl6 éallaspontra helyezkedett abban az Ggyben is, amelynek targya
egy varos jegyzdbje részére juttatott utazasi koltségtérités és bérlettdmogatés 6sz-
szegének rendelkezésre bocsatésa volt.

Avizsgalat nyoman hozott allasfoglalasaban a NAIH kimondta: allandé gyakorlata
értelmében az illetményre vonatkozé adatok korét tagan kell értelmezni, abba be-
letartoznak a kdzszolgalati jogviszonyra tekintettel, illetve azzal 6sszefliggésben
szerzett egyéb jaranddsagok, juttatédsok is. Ezen adatok nyilvanossaga segitheti
— egyebek mellett — az illetményre és egyéb pénzbeli, természetbeni juttatasokra
vonatkozé egyenld banasmadd kdvetelményének érvényesulését is.

A fenti gyakorlatabdl kbvetkezden a jegyzé részére barmilyen jogcimen az dnkor-
manyzat altal juttatott kifizetésekre, igy tébbek kozott a koltségtérités és bérletta-
mogatas 0sszegére vonatkozo informaciok kdzérdekbdl nyilvanos adatok. Ezeket
az adatokat barki megismerheti. Mivel az adott varos polgarmestere megtagadta
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az igényelt adatok rendelkezésre bocsatasat, ezért sérilt a bejelenté kézérdeki
és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 alapjoga.

A vagyonnyilatkozatok nyilvanossagaval kapcsolatban a NAIH az egyik Gigyben
megallapitotta, hogy ellentétes az Infotv. rendelkezéseivel az, hogy az adatigény-
I6 csak irasban terjesztheti el a kdézérdek(i adat megismerése iranti igényét,
illetve hogy csupan betekintés, vagyis csak személyes megjelenés utjan ismer-
heti meg az informacidkat. Masrészt sérti az informaciészabadsagot az, ha az
onkormanyzati képviseld vagyonnyilatkozatarél az allampolgar nem kaphat ma-
solatot. A polgarmester, illetve az dnkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozata
ugyanis koézérdekbél nyilvanos, amelyet — a vonatkozd torvényi elGirasoknak
megfeleléen kell barki szamara megismerhetévé tenni.

A NAIH egy masik tgyben ugyancsak kimondta, hogy a nemzetiségi d6nkormany-
zati képvisel6k vagyonnyilatkozataiban foglalt adatok tekintetében alkalmazan-
doéak az Infotv. informaciészabadsag érvényestlésére vonatkozé rendelkezései.
Anemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény ugyanakkor csupéan arrol
rendelkezik, hogy az emlitett dokumentumok nyilvanosak, nem irjak elé azonban
azok nyilvanossagra hozatalat. Kévetkezésképpen a nemzetiségi 6nkormanyzati
képvisel6k vagyonnyilatkozatainak kdzzétételét a helyi dnkormanyzat nem ren-
delheti el kotelez6 jelleggel.

V.3. Dontés-elbkészité adatok

Az informaciészabadsag, mint alapjog, nem abszolut jellegli. Ez azt jelenti, hogy
korlatozasnak vethetd ala, illetve bizonyos esetekben akar ki is zarhat6 a kodz-
érdekl vagy koézérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetésége. A nyilvanossag
korlatozdsanak eseteit az Infotv. 27. §-a tartalmazza, amelyek kézul kiemelendé
a déntés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossaganak korlatozasa.

A kozfeladatok illetéktelen befolyastél mentes ellatasat szolgélja az, hogy a don-
tés megalapozasat szolgalé adatok, illetve az azokat tartalmazé dokumentumok
legfeljebb tiz évig elzarhatok a nyilvanossag elél. Erre azonban csak akkor van
lehet6ség, amennyiben a nyilvanossag kizarasa nem vezet a déntési folyamat
atlathatatlanna tételéhez, illetéleg ha er6sebb koézérdek flizédik az adatok titok-
ban tartasahoz, mint azok nyilvanossagra hozatalahoz. Az Infotv. alapjan déntést
megalapoz6 adatként indokoltan zarhatok el a nyilvanossagtél azok az informa-
ciok, amelyek ténylegesen a dontési folyamat részét képezik, és nyilvanossagra
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hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy példaul egyes piaci szerep-
I6ket indokolatlan elénydkhoéz juttatna.

A védelem a dontés meghozatala utan is megilleti azokat az adatokat, amelyek-
nek a megismerése veszélyeztetné az érintett szerv térvényes mikdodési rend-
jét, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastdl mentes ellatasat.
A dbntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyul6 igény a déntés
meghozatalat kévetéen akkor is elutasithatd, ha az adat tovabbi jévébeli don-
tés megalapozasat is szolgalja. Amennyiben tehat a kérdéses informacié olyan
adatdsszesség része, amelynek egyes elemei tekintetében mar déntés sziletett,
de mas elemei még tovabbi déntés targyai lesznek, ez utébbi adatok tekintetében
az elsé dontés meghozatala utan nem érvényesil a nyilvdnossag. Annak eldén-
tése, hogy melyik adat kapcsolédhat adott esetben egy tovabbi déntéshez, nem
teliesen egyértelmi. Egy informacio gyakorlatilag szamtalan tovabbi tevékenység
vagy doéntés alapjaul szolgalhat, az informaciészabadsag korlatozasanak ilyen
tag értelmezése azonban alaptérvény-ellenes lenne.

A kozfeladatot ellaté szerveknek mérlegelnitik kell, hogy — a dontés meghozata-
lat kévetéen — az egyes adatok tekintetében fennall-e olyan kdzérdek, amely a
nyilvanossag korlatozasat indokolna. Amennyiben nem, példaul az adott déntés
megsziletett, tovabbi intézkedések mar nem szikségesek, a déntés megalapo-
z4sat szolgal6é adatok megismerhetdségét biztositani kell. Hasonldé mérlegelésre
van sziikség a tovabbi dontések meghozatalahoz sziikséges informaciok tekin-
tetében: itt azt kell megvizsgalni, hogy van-e olyan déntés, amelynek részrehaj-
lasmentes meghozatalat a korabban keletkezett dontés megalapozasat szolgald
adatok veszélyeztethetnék. llyen indokok hianyaban az informaciészabadsag
korlatozasara nem kerilhet sor.

Az egyik ligyben a bejelentd azt kifogasolta, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda (to-
vabbiakban: NVI) megtagadta a népszavazasi kezdeményezések soran 0ssze-
gyujtott alairasok ellenérzésével kapcsolatos Utmutato rendelkezésre bocsatasat.
Az NVI azon az alapon utasitotta el az adatigénylés teljesitését, hogy a megis-
merni kivant dokumentum déntés megalapozasat szolgal6é adatokat tartalmaz.

A NAIH az tigyben folytatott vizsgalat soran — az adatelv és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan — kimondta, hogy a dontés-el6készit§ adatok nyilvdnossaga
korlatozhat6é ugyan, de nem diszkreciondlis jelleggel, hanem kizarélag a vonat-
kozod dontésekben lefektetett szigori kdvetelmények figyelembevételével. Erre
tekintettel megallapitotta, hogy az NVI eljarasa nem felelt meg az Alaptorvény
és az Infotv. el6irasainak, kovetkezésképpen az adatigénylés teljesitésének el-
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utasitasa sértette a bejelent6 kdzérdek(l adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat.
Egyrészt az NVI nem indokolta meg kell6képpen a bejelentd altal megismerni ki-
vant dokumentum nyilvanossaganak korlatozasat. Onmagaban ugyanis ,az alé-
iras-ellenérzés befolyastél mentes elvégzése” még nem minésil olyan indoknak,
amely megalapozna a déntés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossag elél
valo elzarasat. Az NVI ugyanakkor — a rendelkezésre allé adatok alapjan — nem
vizsgalta azt, hogy a nyilvanossag milyen médon befolyasolna az érintett munka-
vallalék munkavégzését. E megallapitas kiléndsen azon tény fényében allja meg
a helyét, miszerint az NVI az adatigénylés elutasitasat kdvetéen nyilvanossagra
hozta az emlitett dokumentumot a sajtdban ,megjelent valétlan allitasokra” vala-
szul.

Masrészt az NVI az informéaciészabadsag korlatozasa tekintetében nem jeldlte
meg konkrétan azt az adatkért, amelynek vonatkozasaban a déntés megalapo-
zasat szolgald adatok nyilvanossag eldli elzarasa megalapozott lenne. Ehelyett
az egész dokumentumot tekintette olyannak, amely az Infotv. 27. § (5) bekez-
désének hatalya ala tartozik. Az eljaras ily modon sértette az Alkotmanybirésag
hatarozataiban foglalt alkotmanyos kdvetelményeket.

Egy masik Ugyben a NAIH egy konzultaciés beadvany nyoman vizsgalta az
onkormanyzati ASP®' rendszerrdl sz6lé 257/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 9. § (1) bekezdését, amelynek értelmében ,[ajz énkor-
manyzati adattarhaz adattartalma a kormanyzati és 6nkormanyzati déntések els-
készitését szolgalja”.

A NAIH az allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés olyan
értelmezése, amely szerint az 6nkormanyzati adattarhaz teljes adattartalma don-
tés-el6készitbnek mindsil, sértené mind az Infotv., mind pedig az Alaptérvény
rendelkezéseit. Egyrészt az ilyen joggyakorlat ahhoz vezetne, hogy a kormany-
zati és 6nkormanyzati déntések atlathatésaga megsziinik az 6nkormanyzati adat-
tarhaz vonatkozasaban. Masrészt a dontések megalapozasat szolgalé adatok e
mindsége nem értelmezhetd altalanosan az emlitett nyilvantartadsban szerep-
I6 adatok tekintetében. Az egyes informacidk ugyanis barmely jovébeli déntés
megalapozasat szolgalhatjak. Egy bizonytalan déntéssel val6 absztrakt viszony
ugyanakkor nem szolgalhat az informacidszabadsag korlatozasanak indokaként.
Ez ugyanis teljes mértékben kilresitené a kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjogot.

81 Application Service Provider — alkalmazas szolgaltatasi modell: egységes dnkormany-
zati gazdalkodasi és ad6 szakrendszer
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Egy harmadik tigyben a NAIH azért inditott vizsgalatot, mert a Nemzetgazdasa-
gi Minisztérium (NGM) megtagadta a Csaladi Otthonteremtési Kedvezménnyel
(CSOK) kapcsolatos jogszabalyokat el6készit6 hatastanulmanyok megismeré-
sére iranyulé adatigénylés teljesitését. Az NGM allaspontja szerint az emlitett
dokumentumok nyilvanossaganak korlatozasat azok az informaciok indokoljak,
amelyek déntés megalapozasat szolgald adatoknak minésulnek.

A NAIH az allasfoglalasaban kiemelte, hogy a vonatkozé jogszabalyok — a jogal-
kotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény, az el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatrol
sz0l6 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet, valamint a jogszabalyok el6készitésében
valo tarsadalmi részvételrél sz6l6 2010. évi CXXXI. térvény — alapjan az NGM-
nek kézzé kellett tennie a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezettel kapcso-
latos el6zetes hatasvizsgalat 6sszefoglaléjat. A kdtelez8en kdzzéteendd adatok
esetében azonban nem lehet azok déntés megalapozasaul szolgélo jellegére hi-
vatkozni, hiszen azok proaktiv, internetes nyilvanosséagat térvény rendeli el. A ha-
tastanulmanyok e részét — de legalabb az azokat tartalmazé6 oldalakra mutato
pontos elérési utat — tehat mindenképpen kételes lett volna az NGM megkuldeni
az adatigénylének.

A NAIH tovabba kimondta, hogy a dontés meghozatala, azaz a tanulmanyok
alapjan szuletett jogszabalyok megalkotasa szerint is kulénbséget kell tenniink
a dokumentumok megismerhet8ségében. Azaltal ugyanis, hogy a jogszabaly
megszlletik, az azt megalapozé elemzések, tanulmanyok eltitkolasahoz fiz6d6
érdek is elenyészik. Ezekben az esetekben a dokumentumok azon részének nyil-
vanossa tétele lehet megfontolandd, amelyek ellentétesek az elkészilt jogsza-
ballyal, avagy amely részeket a jogszabaly megalkotasahoz nem hasznaltak fel
a tanulmanyokbdl. Osszességében tehat a NAIH megallapitotta, hogy az NGM
eljarasa az adatigénylés megtagadasat illetéen tébb szempontbdl is ellentétes
volt a déntés megalapozasaul szolgalo nyilvanossag-korlatozas alkotmanyos ko-
vetelményeivel.

V.4 Az adatigénylés teljesitéséért megallapithato kéltsegtérités
Szabalyai

A Kormany 2016 folyaman fogadta el a k6zérdek( adat iranti igény teljesitéséért
megallapithato koltségtérités mértékérdl szolé 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendele-
tet (a tovabbiakban: Rendelet), amely 2016. oktéber 15-én lépett hatalyba. A k6z-
feladatot ellatd szerveknek az Infotv. médositas hatalyba Iépésétél (2015. oktdber
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1-t6l) ugyanis lehetésége volt arra, hogy — meghatarozott esetekben — koéltség-
téritést allapitsanak meg a kézérdekl adatigénylések teljesitéséért. A térvény
azonban sem a felszamithato koltségelemeket, sem pedig azok pontos mértékét
nem hatdrozta meg. A megfelel6 szabalyozas hianya igy szamos esetben visz-
szaélésre adott lehet6séget, amelynek kikliszébdlése a jogalkalmazéi gyakorlat
szinte allandé feladatava valt. A Rendelet hatalyba I1épése azonban — a NAIH re-
ményei szerint — orvosolni fogja az esetleges problémakat, attekinthetd és vilagos
szabalyozast honosit meg a kdzérdek( adatigénylések teljesitése terén.

Az adatigénylések teljesitéséért felszamithato koltségtérités kapcsan mindenek-
el6tt hangsulyozandd, hogy — az Infotv. rendelkezéseire tekintettel — annak meg-
allapitasa nem kotelez8. Ezért minden esetben az adott kozfeladatot ellaté szerv
donti el, hogy él-e e joggal vagy sem. Amennyiben a szerv koltségtéritést kivan
megallapitani, akkor arra a Rendelet hatalyba Iépése utan benyujtott adatigény-
lések esetében az ott meghatarozottak szerint van lehet8sége. A jogszabély ha-
talyba Iépését megel6z8en benyujtott adatigénylések teljesitésekor pedig a NAIH
gyakorlataban kialakitott elveknek és szabalyoknak megfelel6 kéltségek szamit-
hatok fel. Amennyiben viszont a kdzfeladatot ellaté szerv ugy dont, hogy nem él a
torvényben biztositott lehetdséggel, akkor utélagos koéltség-megallapitasra a to-
vabbiakban nem kerUlhet sor. Ugyanis sem az Infotv., sem pedig a Rendelet nem
tartalmaz ilyen rendelkezést. Hasonldan tilos az elézetesen kalkulalt és kifizetett
koltségtérités, valamint a ténylegesen felmertilt kéltségek kozotti kiilonbozet ko-
vetelése az adatigényl6tél.

Méasrészt kiemelendd, hogy a kdzérdekl adatok megismerése iranti igény telje-
sitése tovabbra sem tartozik AFA kdrbe, mivel az altalanos forgalmi adérél szolo
2007. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: AFA tv.) 2. §-a alapjan a térvény ha-
talya az addalany altal belféldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesi-
tésére, szolgaltatasnyujtasara, a terméknek az Eurdpai K6z6sségen bellli egyes,
belfdldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzésére és a termék importjara
terjed ki. Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése értelmében addalany az a jogképes sze-
mély vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet foly-
tat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére. Az AFA tv. 6. § (1)
bekezdése szerint gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység uzletszerd,
illetleg tartdés vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa, amennyiben az el-
lenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fiiggetlen
formaban torténik.

A Rendelet az Infotv. vonatkozé rendelkezésének megfeleléen haromfajta kolt-
ségelem felszamolasat teszi lehetévé. A teljesités soran kizardlag a felhasznalt
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adathordozé, a kézbesités, valamint a munkaer6forras raforditas koltségeit lehet
jogszerien igényelni. Ezen tulmenéen mas kéltségelem nem vehet6 figyelembe,
az ugyanis ellentétes lenne az Infotérvénnyel.

Az adathordozék tekintetében kiemelendd, hogy a Rendelet a masolas kéltseé-
geinek alapjat oldalanként, nem pedig laponként hatarozza meg. Ugyanakkor a
masolatok esetében csak a 10 oldal feletti rész koltsége térittetheté meg, azaz a
rovid — kdzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmazé — dokumentu-
mok esetében masolasi koltségek nem szamithatok fel. A kézbesitési koltségek
tekintetében a Kormanyrendelet nem fogalmaz meg kilén el6irast. Ebben a vo-
natkozasban ugyanis a — belféldre vagy kilféldre — postai uton torténd kézbesités
dijait kell figyelembe venni.

Az Infotv. 2015. évi médositasanak egyik jelentSs ujitasa volt az a rendelke-
zés, amelynek értelmében a kdzfeladatot ellatd szervek lehetéséget kaptak az
adatigénylések teljesitéséhez sziikséges munkaeréforras-raforditas koltségének
megtéritésére. A Rendelet hatalyba 1épéséig azonban szamos kérdés felmerult
ezzel kapcsolatban. Ezek kdzé tartozott — tdbbek kbzétt — az, hogy mi minésul
munkaeré&forras-raforditasnak, milyen koltségek szamithaték fel e tekintetben, és
hogy a kozfeladatot ellatd szervek mely esetben allapithatnak meg téritési kote-
lezettséget az emlitett kdltségelem vonatkozasaban.

A Rendelet értelmében munkaer6forras-raforditasként vehets6 figyelembe az
igényelt adat felkutatasahoz, 0sszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt
adat adathordozéjardl masolat készitéséhez, valamint a masolaton a meg nem
ismerhet6 adatok felismerhetetlenné tételéhez sziikséges id6tartam. Amennyi-
ben ez az id6tartam meghaladja a 4 munkadrat, akkor a kéltségelemet ugy kell
szamitani, hogy a k6zrem(ik6dd személy altal teljesitett munkaodrak szamat meg
kell szorozni az egy munkadrara esd tényleges munkaer6 koltségével. Utébbi az
adott szemeélyt megilleté rendszeres személyi juttatasok 6sszegét, de — a Ren-
delet értelmében — legfeljebb 4400 Ft.-ot jelent. A jarulékok, prémiumok, jutalmak
és egyéb juttatasok, példaul a béren kivili juttatasok, nem vehet&ek figyelembe.

Lényeges azonban, hogy a munkaer&forras-raforditas koltsége nem a kozér-
dekl adatigénylés teljesitésének ,ellenértéke”. A kbzfeladatot ellatdé szervek a
kozérdekl adatigénylések teljesitésekor nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az
Alaptérvényben meghatérozott alapvetd jogbdl eredd kotelezettségeiket teljesitik.
E szervek tovabba nem gazdasagi tevékenységuk korében, Uzletszerlien értéke-
sitik a masolatokat, hanem lehet6ségulk van a felmertilt anyagkodltségek megtéri-
tését kérni az adatigényl6tél. Az Infotv. ezért az emlitett koltségelem felszamitasat
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kizarolag abban az esetben teszi lehetévé, amennyiben az (1) az alaptevékeny-
ség ellatasahoz sziikséges munkaerdforras (2) aranytalan mértékl igénybeveé-
telével jar. Példaként emlithet6, hogy ,kiszervezés” esetén a kilsé cég munkaja
nem jar a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz szikséges
munkaeréforras aranytalan mérték igénybevételével. llyen esetekben kizarélag
a masolasért lehetne koéltségtéritést felszamolni, a munkaerd-raforditasért nem.

Végezetil a NAIH hangsulyozni kivanja, hogy az Infotv. értelmében a kdzfelada-
tot ellaté szervek tajékoztatni kotelesek az adatigényléket a koltségtérités 6sz-
szegérél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e szervek kételezettségei kimertlnek
pusztan a koéltségelemek utan elszamolt téritési dij kézlésével. Az informacio-
szabadsag, mint alapjog érvényesuléséhez ugyanis szikséges az is, hogy az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtéritésrél szol6 tajékoztatas kel-
I6en részletes legyen, abban a kdzfeladatot ellatd szervek kotelesek feltiintetni
minden olyan indokot, illetdleg koéltségelemet, amelyek a megallapitott dsszeg
megalapozottsagat tamasztjak ala. A megfeleld tajékoztatas ugyanis nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy az igényl6 valéban tisztdban legyen, és megértse azt,
hogy miért, milyen koltségtéritést kell megfizetnie ahhoz, hogy a megismerni ki-
vant adatok birtokaba jusson. A tajékoztatas alapjan tovabba képes lesz a megfe-
lel6 dontést meghozni az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéséggel kapcsolatban.

V.5. A NAIH korrupcié megel6zésével kapcsolatos tevékeny-
ségei

A NAIH szamos esetben hangsulyozta, hogy az informaciészabadsag kiemelt
szerepet tOlt be a korrupcido megel6zésében és Uldézésében. Az ebbe a korbe
tartozé bilincselekmények elkdvetéséért vald felelésségre vonashoz elenged-
hetetlenll szikséges a transzparencia kévetelményének érvényesilése. A nyil-
vanosséag elrettentd hatasa tovabba hatékonyan képes megelézni az esetleges
visszaéléseket. A NAIH ezért mindig is kiemelt figyelmet fordit a korrupcié meg-
el6zésével kapcsolatos feladatok ellatasara, megvalositasara és tamogatasara.

A NAIH munkatarsai a 2016-o0s év soran is tdbb antikorrupcids kezdeményezés
megvalésitdsdban mikddtek kdzre. Kiemelendék ebben a kdrben a Nyilt Kor-
manyzati Egylttmikédés kezdeményezés keretében tett vallalasok teljesitésé-
hez k6t6dd oktatasi és szakmai-ismeretterjeszté tevékenységek, amelyek soran
szoros egyuttmikddés alakult ki a NAIH, a Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) és
a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (NKE) kdz6tt.
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A NAIH egyrészt kdzremlkddott Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egyutt-
miikbdés kezdeményezés keretében a 2015-2017. évekre tett vallalasairol sz616
masodik akcioterverél sz616 1460/2015. (V1. 8.) Korm. hatéarozat 6. pontja szerinti
vallalas teljesitését szolgalo e-learning képzés kialakitasaban. Masrészt tagja az
NKE Integritas Fejlesztési Bizottsagnak, amelynek célja az integritas tanacsadok
egyetemi keretek kdzott torténd képzésének tovabbfejlesztése, megujitasa.

A NAIH emellett — az NVSZ-szel egyuttmiikdédve — 2016. november 22. és de-
cember 12. kdzott részt vett Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egyattmu-
kddés kezdeményezés keretében a 2015-2017. évekre tett vallaldsairdl sz6l6
masodik akcioterverél szélé 1460/2015. (VII. 8.) Korm. hatérozat 3. pontjaban
megfogalmazottak szerinti, a helyi 6nkormanyzati déntéshozatal nyilvanossaga-
nak biztositasaval, és az ehhez f(iz6d8 kdzzététellel kapcsolatos gyakorlat haté-
konyabba tétele céljabdl készilt médszertani Utmutatdé megismertetését célzé,
onkormanyzatok szdmara szervezett miihelymunka lebonyolitdsaban is.
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VI. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos
tevékenysége

Az utébbi években kiadott allasfoglalasok szamait az alabbi tablazat mutatja jog-
forrasi szint szerinti bontasban. Az egyes jogszabalyok megalkotasanak folya-
mata soran tébb lépcsében, illetve tobb alkalommal is sor kerilhet allasfoglalas,
vélemény kibocsatasara, ezért a jogszabaly-véleményezések lgyszama és az
allasfoglalasok szama kismeértékben eltér.

A jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasaink szama jogforrasi szint
szerinti bontasban

Jogforras/év 2014 2015 2016
Torvény 33 79 85
Kormanyrendelet 63 133 98
Miniszteri rendelet 85 126 83
Kormanyhatarozat 21 61 29
Egyéb (Ogy. Hatarozat, utasitas, stb.) 7 27 20
Osszesen 209 426 315

A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek jellege/szama 2015 2016
Adatvédelemmel kapcsolatos 298 222
Informacidészabadsaggal kapcsolatos 53 101
Egyéb 137 127
Osszesen 488 450
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A szamsorokat attekintve els6ként az tlinhet fel, hogy a véleményezett tervezetek
szama 2015-h6z képest mintegy negyedével csdkkent. Azonban hasonlé vagy
nagyobb mértékl Ggyszam ingadozasokra az elmult években is volt példa, ezért
ez az egyetlen adat 6nmagaban kevés ahhoz, hogy messzemend kovetkezte-
téseket lehessen levonni. A masik fontos mutatészam a jogszabaly-el6készitési
egyeztetések soran tett érdemi észrevételek és javaslatok szama, amelyekrél im-
mar évek kdzotti 6sszehasonlitasra alkalmas dsszesitett adatok &llnak rendelke-
zésre. Amint lathato, az észrevételek szama 2015-h6z képest csak kis mértékben
csokkent, ami azt jelzi, hogy a Hatésag az ugyszam cstkkenése ellenére a ko-
rabbi évekhez hasonlé figyelmet és munkat fordit az informacids alapjogvédelem
e teruletére.

A statisztikai adatokrdl a tartalmi elemzésre attérve az egyik lehetséges oszta-
lyozas aszerint tesz kuldnbséget a véleményezett jogszabalytervezetek kézott,
hogy azok valamilyen hosszu tavu stratégia alapjan kidolgozott szakpolitikai
koncepciét valdsitanak meg, vagy egy varatlanul felmerilt azonnali szabalyo-
zasi igényre adnak valaszt. Megitélésink szerint 2016-ban nétt az utdbbi cso-
portba tartoz6 jogszabalyok szdma. Az okokat kutatva megallapithato, hogy az a
kiterjedt és tdmeges nemzetkdzi migracid, melynek hullamai az elmult években
elérték Eurdpat, a jelenkorban teljesen Uj és korabban nem tapasztalt jelenség,
amit nem lehetett el6re latni. Ezzel parhuzamosan az eurépai nagyvarosokban
tomeggyilkos terrormerényleteket kovettek el. Azt érzékeljik, hogy csdkkent a
stabilitds a vildgban és egyre gyakrabban kévetkeznek be olyan kedvezétlen
valtozasok, amelyek prébara teszik az 4llamok és a tarsadalmak alkalmazko-
dasi képességét. E véltozasok nyilvanvaléan erételjes allami vélaszokat pro-
vokalnak ki. Az Uj kihivasokra adandé valaszlépések kdzé tartozik az orszag
stabilitasanak megd&rzéséhez és a terrorellenes fellépéshez sziikséges tovabbi
jogszabalyok megalkotasa is. Nyilvanvalo, hogy e jogszabalyi valtozasok érintik
és érinteni fogjak az informaciés dnrendelkezési jog és az informaciészabadsag
érvényesllésének jogi szabalyozasi feltételeit is, am még nem vilagos, hogy hol
fog létrejonni az U] informaciés egyensuly az allam és az allampolgar kézott.
Mennyit kell felaldoznunk az informacios jogainkbol azért, hogy a biztonsagun-
kat megdrizhessik? A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyeink bemutatasakor
elsésorban az ehhez kapcsolodo kérdéseket, dilemmakat és a valaszkereseés
utjait szeretnénk bemutatni.
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VI.1. A terrorizmus elleni fellépés: a terrorveszélyhelyzet
Szabalyozasa

2016 elején a sajtobdl szereztiink tudomast arrdl, hogy a Honvédelmi Minisz-
térium a parlamenti partok bevonasaval egyeztetéseket folytat az Alaptérvény
kiilénleges jogrendre vonatkoz6 szabalyainak terror veszélyhelyzettel kapcsola-
tos kiegészitésérdl, valamint az ahhoz kapcsolédo térvénymodositdé csomagrol.
Ez tobb alkotmanyjogi kérdést is felvetett. A Hatésag szamara az érdemi kérdés
természetesen az volt, hogy miként fogjak érinteni az informéacios alapjogokat
a tervezett valtoztatdsok. Emellett azt is értékelnlink kellett, hogy 6sszhangban
van-e a kdzérdekl adatok megismeréséhez val6 joggal és a demokratikus jog-
allamisag alkotmanyos értékeivel az, hogy az Alaptdrvény mddositasardl folyd
politikai egyeztetés zart ajtok mdgott, egy minisztérium szervezésében zajlik.
Azonban a legels6 feladat annak tisztazasa volt, hogy egyaltalan vizsgalhatja-e a
Hatésag az Alaptérvény modositédsara vonatkozé tervezet tartalmat?

A Hatésag abbdl indult ki, hogy az Alaptérvény az alkotmanyozoé hatalom, illetve
— az Alaptdérvény moédositasa esetén — az alkotmanymoddosité hatalom aktusa,
amely létrehozza az allam jogi alaprendjét, az alapvetd jogok rendszerét és az
allamcélokat. Ezért az Alaptérvény az annak keretei kdz6tt 1étrejétt allami szervek
szamara érinthetetlen kdzjogi vonatkoztatasi rendszert képez. Az allami szervek
feladata az, hogy az Alaptdrvény alapjan létrehozott jogszabalyoknak megfelels-
en, a feladat és hataskorik keretei k6z6tt maximalisan érvényre juttassak a min-
denkori Alaptorvényben testet 6ltétt kbzakaratot. Ebbél kdvetkez6en a Hatosag
az alkotmanyoz6 és az alkotmanymddositd hatalom autondmigjat tiszteletben
tartva, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében
eljarva sem az Alaptérvényhez, sem az Alaptérvény modositasara vonatkozé ter-
vezethez nem tehet tartalmi észrevételt és javaslatot. Szerepe legfeljebb annyi
lehet, hogy jelezze, ha azt észleli, hogy az Alaptérvény modositasara vonatkozé
tervezet, — annak elfogadasa esetén — nyilvanvalo belsé kolliziot idézne el6 az
Alaptérvényben az informacids alapjogokkal 6sszefliggésben, vagy e téren nyil-
vanvaldan ellentétes lenne Magyarorszag valamely nemzetkozi kdtelezettségval-
lalasaval.

Ugyanerre az eredményre vezet a Hatésag az Infotv.-ben meghatarozott vélemé-
nyezési jogkorének formalis elemzése is. Ugyanis az Infotv. 38. § (4) bekezdés
a) pontja szerint a Hatosag véleményezési jogkore a jogszabalyok tervezetére
vonatkozik. Az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a torvény,
a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozd szerv vezetdjenek ren-
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delete és az dnkormanyzati rendelet. Jogszabaly, tovabba a Honvédelmi Tanacs
rendkivili allapot idején és a kdztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete. Az Alaptérvény mddositasa nem tartozik a felsorolt jogforrasok kézé,
ezeért annak véleményezésére a Hatdsag Infotv.-ben meghatarozott feladatkére
nem terjed ki.

Ugyanakkor a Hatésag feladatkérébe tartozik az Alaptérvény médositasaval
kapcsolatos jogszabalyok tervezetének véleményezése, illetve sziikség szerint
javaslattétel e jogszabéalyok megalkotasara, médositasara vagy hatalyon kivul
helyezésére.

Az Alaptérvény modositasaval kapcsolatos térvénycsomag tervezetének elem-
zése alapjan a Hatéséag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a terrorveszélyhelyzet
térvényi szabalyozdsat nem célszerli 6nmagaban, a jogszabalyi kdrnyezetbél
kiragadva vizsgalni, ugyanis a kulénleges jogrend kézds szabalyai egy egysé-
ges szabalyozasi keretbe illesztik a terrorveszélyhelyzet szabdlyozasat, amely
egyébként is hasonlésagokat mutat a kulénleges jogrend mas jogintézményei-
vel, igy kulénésen a megel6z6 védelmi helyzet bevezetésével 6sszefliggb egyes
rendszabalyokkal és intézkedésekkel. Ezért a Hatésag azt vizsgalta meg, hogy
milyen alkotmanyos keretek hatarozhaték meg a kulénleges jogrend egyes in-
tézményeinek térvényi szabalyozasara informacios alapjogi szempontbdl. E kér-
dések megvalaszolasa elsésorban az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik.
Azonban az Alkotmanybirésag csak akkor foglalhat allast valamely nyitott kérdés-
ben, ha az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére jogosult személy
beadvannyal fordul a testiilethez.

Atorvénycsomag tervezetében foglaltakat, valamint az informacios alapjogi kdve-
telményrendszert attekintve a Hatésag a kdvetkezd megallapitasokra jutott:

— A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilénleges jog-
rendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6lo 2011. évi CXIIl. térvényben
(a tovabbiakban: Hvt.) rogziteni sziikséges a terrorveszélyhelyzet I1ényegi
meghatarozasat és ennek kérében azt, hogy melyek azok a kiiszobfeltéte-
lek, amelyek esetén a veszélyhelyzet elharitasahoz szikséges rendkivili
intézkedések hatalyba léptetheték. Lényeges, hogy a terrorveszélyhelyzet
kezdetének idépontja egyértelmi legyen, hiszen ettél kezdve vezethetbk
be a korlatozé intézkedések és ehhez igazodik a terrorveszélyhelyzet
megsziinésének vagy meghosszabbitasanak hatarideje.

— Az Alaptérvény 54. cikk (4) bekezdésére tekintettel a Hvt.-ben egyértel-
mivé szikséges tenni azt, hogy a terrorveszélyhelyzetben bevezethet6
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rendkivili intézkedésekkel kapcsolatban mely allami szerv jogosult azok
alkalmazéasara, mire terjed ki a hatédskére, mi az altala alkalmazhat6 rend-
kivili intézkedés Iényege és milyen célbdl, kivel szemben, miként, milyen
feltételekkel alkalmazhato az.

— A Hatésag kezdeményezte azt, hogy megismerhesse a Hvt. 64. § (7) be-
kezdésében meghatarozott tervezeteket, hogy az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében foglaltak érdekében ellathassa az Infotv. 38. § (4) bekez-
dés a) pontjaban meghatarozott véleményezési feladatat.

— A Hatésag megfontolasra javasolta az alapvet6 jogok biztosa szamara,
hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal az Alaptérvény 54. cikk (1)
bekezdésében az I. cikk (3) bekezdésén tuli jogkorlatozasra adott felha-
talmazés értelmezését.

— AHatésag felkérte a Magyar Honvédség vezérkari fénokét, hogy intézked-
jena ,NEM NYILVANOS!”jeIéIés torlésére az Alaptdrvény modositdsanak,
valamint a kapcsolodd torvénymédositasoknak a tervezetét tartalmazo
dokumentumrdl, ugyanis az Alaptérvény moédositasa egy demokratikus
jogallamban minden allampolgart érintd kézigy, melynek elékészitéseérdl
a demokratikus kdzvéleménynek joga van tudomést szerezni. Ha a don-
tés-el6készitési folyamat mar abba a szakaszba jutott, amikor a politikai
partok egyeztetnek a mddositasrél, akkor a megvitatando tervezetet a
nyilvanossag elé kell tarni.

VI1.2. A terrorizmus elleni fellépés: a belligyi térvénycsomag

A Bellugyminisztérium altal elékészitett terrorellenes térvénycsomag a kézelmult
torténéseire, igy kildndsen a nyugat-eurdpai nagyvarosokban elkdvetett terrorta-
madasokra és a migraciés nyomas erés ndvekedésére, valamint az ezzel 6ssze-
fliggd karos jelenségre reagalva olyan médositasokat irdnyzott el6, amelyek egy
része az informacids 6nrendelkezési jog korlatozasara vonatkozott. A Hatdésag a
torvénytervezet kdzigazgatasi egyeztetése soran, majd ezt kdvetéen a térvényja-
vaslat orszaggydilési vitaja idején is kdzzétette az allaspontjat. Ebben arra hivta
fel a figyelmet, hogy az allam Alaptorvényben rogzitett alapjogvédelmi kételezett-
ségébdl kbvetkezben a terrorellenes fellépéssel kapcsolatos informaciés jogkor-
latozasnak nem szabad meghaladnia a sziikséges és aranyos mértéket, tovabba
nem eredményezheti az allam informaciés tulhatalmat az allampolgarokkal szem-
ben, ezért a térvényi szabalyozasnak megfeleld adatvédelmi és maganszféra-vé-
delmi garanciarendszert kell tartalmaznia.
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A térvénycsomag olyan veszélyekkel szemben hataroz meg megel6z6 és védel-
mi jellegli jogkorlatozé intézkedéseket, amelyekrél még nem tudhatd, hogy at-
menetiek-e, vagy hosszu idétavban szamolni kell vellk. A tervezett jogkorlatozé
szabdlyok csak addig alkotmanyosak és legitimek, ameddig azok oka, azaz a
fokozott migraciés nyomas és a terrorveszély lehetésége fennéll. Ezért a Hatésag
azt javasolta, hogy a térvényhozas id6rél idére vizsgalja felll a terrorveszéllyel
kapcsolatos egyes jogkorlatoz6 szabalyok tovabbi hatalyban tartasanak sziksé-
gességet.

A térvénycsomagban szerepld terrorellenes intézkedések lehetéséget biztosi-
tanak a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara az automatizalt adatgydjtésre.
Az automatizalt adatatvétel kiiktatja az adatkezeld szerv k6zremiikodését, ezért
megndveli annak a veszélyét, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetenként
szlkségtelen, indokolatlan, témeges adatigényléssel éljenek. Ezért a Hatésag
szerint az adatigénylések automatizdldsa a korabbinal erésebb adatvédelmi
ellenérzési rezsim kialakitasat teszi szilkségessé mind a nemzetbiztonsagi szol-
galatokon belll, mind a kulsé figgetlen ellenérzést illetéen. Ennek szukséges-
ségét az is alatamasztja, hogy az Eurdpai Birésag a Safe Harbor rendszer jogi
alapjanak megsemmisitésérél sz616 hatarozatdnak indoklasaban kitért arra, hogy
az USA nemzetbiztonsagi szolgalatai altal végzett tdmeges megdfigyelés nincs
6sszhangban az eurdpai polgarok adatainak védelmére vonatkozé elvekkel. Az
eurdpai demokratikus jogallamoknak — igy Magyarorszagnak is — maradéktalanul
be kell tartani azokat az adatvédelmi és maganszféra-védelmi kdvetelményeket,
amelyeket mas allamokkal szemben joggal kérnek szamon.

A Hatdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a személyes adatoknak az illeté-
kes hatésagok altal a blncselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
Uld6zése vagy bintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljabdl végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/JHA tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil he-
lyezésérél szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
hatalybalépése szikségessé teszi a terrorellenes intézkedések felilvizsgala-
tat. Ugyanis az Iranyelv IV. fejezete olyan Ujfajta kotelezettségeket ir el8, mint
a beépitett és alapértelmezett adatvédelem, adatvédelmi hatasvizsgalat és az
elézetes konzultacid a felligyeleti hatosaggal. Részletesebb és atfogobb kote-
lezettséget ir el6 az Iranyelv az adatkezelési tevékenység nyilvantartasara (24.
cikk) és a naplézasra (25. cikk) is. A 26. cikk Uj jogintézményként szabalyozza
az adatvédelmi hatdsag altali kotelez6 elbzetes jovahagyast, mig a 28. cikk az
adatvédelmi incidens kotelezd jelentését irja majd elé, amely rendelkezések az
adatvédelmi hatésaggal valé még szorosabb egyittmikddésre és az altala java-
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solt szempontrendszer még szélesebb korli érvényre juttatasara kotelezi majd az
adatkezel6t. Az Iranyelv Uj szempontrendszert hataroz meg a kulféldre torténd
adattovabbitasokat illetéen is.

VI.3. A terrorellenes fellépés: az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatok egylittmiikddeésre kotelezése

Az infokommunikaciés technika gyors fejlédése nem allt meg azzal, hogy a veze-
tékes telefonszolgaltatas mellett megjelent és széleskorlien elterjedt a mobiltele-
fon. Az Uj generaciés elektronikus hirkézlési halézatokban mindinkabb egységesiil
a hangkommunikécios és az elektronikus adattovabbitas. Az okoseszk6zok meg-
jelenésével egyltt szamtalan, kommunikacioval kapcsolatos alkalmazas és szol-
galtatas jelent meg, amelyek szamara az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
biztositjak a kommunikacids infrastruktiarat. Ez szamos, a nemzetbiztonsaggal és
a blnllddzéssel kapcsolatos alapjogvédelmi kérdést vet fel, amelyek 2016-ban
a kozélet és a kbzvélemény érdeklédését is felkeltették. Példaul egy olyan alkal-
mazassal, amely képes a kommunikacié végpontok kézétti titkositasara, olyankor
is megakadalyozhat6é a kommunikacié tartalmanak megfigyelése, ha a megfigye-
lést végzd allami szerv képes a halézaton tovabbitott jelek megismerésére. Ezért
a Bellgyminisztérium egy olyan torvényt készitett eld, amely arra kotelezte az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalom-
mal 6sszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6ld 2001. évi CVIII. torvény
(tovabbiakban: Ekertv.) hatalya ala tartozé alkalmazasszolgaltatdkat, hogy a kil-
s6 engedélyhez kotott titkos informaciogyljtésre jogosult szervezetek szamara
biztositsanak hozzaférést a titkositott kommunikaciot biztositd alkalmazas igény-
bevételével tovabbitott kildeményekhez, kdzlésekhez, valamint az azokkal kap-
csolatban keletkezé vagy kezelt adatokhoz. Emellett a médositas értelmében az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatok kotelesek megérizni az eléfizetére vagy
felhasznalora vonatkozo adatokat, valamint a kommunikacié metaadatait.

Az alkalmazasszolgaltatasok titkos informaciogyijtés szamara hozzaférhetéve
tétele hasonlé szabalyozasi kérdéseket vet fel, mint amelyek az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok esetében felmerlinek. Kétségtelen, hogy a kommunikacio
mind nagyobb hanyada tevédik 4t a hagyomanyos hirkdzlési szolgéltatasoktél az
alkalmazasszolgaltatasok felé. Az Ujfajta eszk6zok, szolgaltatasok és alkalma-
zasok mind nagyobb szerepet kapnak az egyének maganéletében és kapcso-
lattartasaban, ezért ezek allam altali megdfigyelése és az ezekbdl torténd titkos
informacidgydijtés a korabbi, hagyomanyos elektronikus hirkdzlési szolgaltata-
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sok (elsésorban a telefonbeszélgetések) titkos megfigyelésénél sokkal tébb és
tobbféle informacié megszerzésére alkalmas, kdvetkezésképp az egyének ma-
ganéletének, kommunikaciojanak és kapcsolatrendszerének sokkal mélyebb és
részletesebb megismerését teszi lehetdve az allam szamara.

Az alkalmazéasszolgaltatasok egy részénél az is tovabbi adatvédelmi kockazatot
jelent, hogy az adatkezelés és a kommunikacié megfigyelése és értelmezése a
feldolgozas élémunka-igényének csékkentésével vagy megsziintetésével a ha-
gyomanyos elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokhoz képest jobban automatizal-
haté és tdomegessé tehet6.

Az alkalmazasszolgaltatdsokbdl valo titkos informaciogylijtés erésebb beavat-
kozas és tébb kockazattal jar az egyén maganéletére és informaciés dnrendel-
kezési joganak érvényesilésére, mint a hagyomanyos elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok megfigyelése, ezért a Hatésag szerint a szabalyozasnak specifi-
kus adatvédelmi tébbletgaranciakat kell tartalmaznia.

Ami az adatmegérzési kotelezettséget illeti, a Hatdsag szerint az elektronikus
hirk6zlési szolgaltatok adatmegbrzésével kapcsolatos szempontokat szikséges
alapul venni az elektronikus kereskedelmi szolgaltatok esetében is. Az Eurdpai
Unié Birésaga 2014-ben érvénytelennek nyilvanitotta a nyilvdnosan elérhet6
elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézl6é halé-
zatok szolgaltatasa keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl
és a 2002/58/EK iranyelv modositasarol szolé6 2006. marcius 15-i 2006/24/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvet. A Hatésag az itéletben foglaltak értel-
mében nem tartotta elfogadhaténak az altalanos, készletezd jelleggel, egy éves
id6tartamra sz6l6 adatmegdérzési kotelezettséget.

A Hatésag javasolta az adatmegdrzés céljanak pontos meghatarozasat a tor-
vényben. Mig a nyomés éallamérdekek — példaul a terrorizmus elleni harc vagy
a nemzetbiztonsagi szolgalatok elharité tevékenysége — megfelel6 jogi keretek
kozott elégséges indok lehet az adatmegdrzési kotelezettség bevezetésére,
addig példaul az otthoni szamitégépen torrentezdk allami ellenbrzése esetén a
maganéletbe val6 beavatkozas az elérni kivant célhoz képest aranytalanul nagy
jogkorlatozas lenne, ezért az adatok hasonlé célra torténé felhasznalasa alkot-
manyos aggalyokat vetne fel.
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VIi.4. A terrorellenes fellépés: a kbzlekedési infrastruktura
biztonsagaval kapcsolatos adatok védelme

Szintén a terrorcselekmények megel&zése volt a deklaralt célja azoknak a térvény-
moédositasoknak, amelyek a vasuti kdzlekedési infrastruktura és az allam, valamint
a lakossag ellatasa szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények biztonsagos
miikédtetésével kapcsolatos adatok nyilvanossaganak korlatozasat teszik lehe-
tévé. (Lasd: a kozlekedéssel 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szolo
2016. évi CXLIV. térvény 30. §-at, valamint a Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
térvény, valamint az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény modosi-
tasaroél szol6 2016. évi CXXVIII. térvény 1. §-at.). E szabalyok nem a személyes
adatok védelmét, hanem a kézérdek(l adatok megismeréséhez valé jog érvénye-
sulését érintik. A hivatkozott szabalyok tervezetét elmulasztottdk véleményezésre
megkuldeni, azonban a tdérvényjavaslat benyujtasat kévetéen Dr. Toth Bertalan
orszaggyulési képviseld részletes allasfoglalast kért a térvénymaodositasokrol,
ami lehet6séget adott annak kifejtésére, hogy milyen informacios alapjogvédelmi
szempontok alapjan vizsgalja a Hatésag e térvénymaodositasokat, valamint a ha-
sonlé, a kdzérdekl adatok nyilvanossagat érinté térvényi korlatozasokat.

A Hatésag arra térekszik, hogy maradéktalanul beépitse a joggyakorlatdba az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt, relevans alapjogvédelmi alkotmanyossagi ko-
vetelményeket. Az elvi kiinduldpontunk az, hogy a kdzérdekl és kézérdekbdl nyil-
vanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valod jogot az Alkotmanybirésag
kezdettdl informaciészabadsagként fogta fel, melyet az Alaptérvény hatalyba lé-
pése utani hatarozataiban is megerésitett. Az informaciészabadsag ,/ehetévé te-
Szi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kbzigazgatas
jJjogszeriiségének és hatékonysagéanak ellenbrzését, serkenti azok demokratikus
mikédését” (32/1992. (V. 29.) AB hatarozat). Masrészt az informaciészabadsag
érvényesulése gyakran el6kérdése és kiinduldpontja a véleménynyilvanitadshoz
valo jog gyakorlasanak. Ezen alapjog kiemelt szerepet jatszik az allam demokra-
tikus mikodésének kialakitasaban (34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). Tovabba a
kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo alapvetd jog végered-
ményben a Nemzeti hitvallads azon pontja érvényre juttatasat is szolgalja, mely
szerint ,valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. ,Ennél fogva a
polgarait szolgalé demokratikus allam miikbdésének egészével, altalanossagban
a kbzfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptdrvényi kévetelmény tehat az atlat-
hatésag és a kbzélet tisztasaga, valamint a k6zligyek méltanyos, visszaélés és
részrehajlas nélkiili intézése (21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat)”.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozatai mellett az Infotv. hatdrozza meg az informéaci-
6s alapjogvédelmi keretrendszert a személyes adatok, illetve a kézérdekl és a
kdzérdekbél nyilvanos adatok kezelésére vonatkozé szektoralis térvények szama-
ra, amint azt az Infotv. preambuluma, valamint a térvény céljat meghatarozé 1. §
egyeértelmiivé teszi. Az Infotv. az informaciés dnrendelkezési jog és az informa-
ciészabadsag biztositasa érdekében, a személyes adatok védelmét, valamint a
kdzérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
vald jog érvényesllését szolgalé alapvetd szabalyokat hatarozza meg. Példaul
azt, hogy legalabb milyen targykdrék szabalyozasara kell kitérnie egy kotelezd
adatkezelést el6ird szektoralis torvénynek. Azt is az Infotv. szabalyozza, hogy a
kdzérdekl adatok nyilvanossaga milyen célbdl korlatozhatd valamely szektoralis
térvényben. E szabalyok lerontasa nem lehetséges olyan médon, hogy az adatke-
zelésre vonatkozo térvények az Infotv.-ben foglaltaktdl eltérve az adott szektoralis
térvény hatalya ala tartozé terlleteken meggyengitik az informaciés alapjogvéde-
lem garanciait. A konkrét tgyben a Hatésag a kdvetkezd megallapitasokat tette:

A térvénymodositdsok célja dsszhangban van az Infotv.-ben foglaltakkal. A ter-
rorcselekmények megel6zése a blnilddzési és a nemzetbiztonsagi érdek érvé-
nyesitésének korébe tartozik. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés b) és c) pontjaiban
foglaltak szerint torvény biinllddzési és nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja
a kézérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesilését.

A tdérvénymaddositdsok tartalmazzak azt, hogy a korlatozas milyen adatokra vo-
natkozik. Az adatkérok meghatérozasa a korlatozas targyanak tartalmi megha-
tarozasahoz elengedhetetlen. A magyar informacios alapjogi szabalyozas az
Alkotmanybirésag hatarozatai altal kibontott alkotmanyossagi kdvetelménynek
megfeleléen az adatelvet érvényesiti.

Az elmult években a vilag nagyvarosaiban végrehajtott terrortdmadasok tdébb
esetben a tdmegkozlekedési infrastrukturat vagy a kormanyzat mikddése, illetve
a lakossag ellatasa szempontjabdl kiemelten fontos objektumokat vették célba.
A korlatozas csak azokra az adatokra vonatkozhat, amelyek terrorfenyegetett-
ség szempontjabdl érzékenyek: csak biztonsagi, védelmi, miszaki, Gzemeltetési
adatokrol lehet sz6. Mas, az informacidészabadsag érvényesilése szempontjabol
Iényeges adatok, mint példaul a beruhazasok koltségvetési forrasigénye vagy a
létesitmények kornyezeti hatasaira vonatkoz6 adatok korlatozasa nem targya a
véleményezett térvénymaodositasoknak.

Az informaciészabadsag fontos garanciaja, hogy a széban forgé torvényjavas-
latok nem ,ex lege” nyilvanossagkorlatozast, hanem jogalkalmazéi érdekmérle-
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gelést irnak el6, azaz az adatkezeld szervnek minden esetben mérlegelnie kell,
hogy az adott adatra nézve az adatigény benyujtasakor fennall-e a nyilvanossag
korlatozasanak torvényben elGirt feltétele, vagyis az, hogy az adat megismerése
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit vagy a blincselekmények megel6zésé-
hez fliz6d6 érdekeit veszélyeztetné.

A térvénymodositasok 30 éves adatmegismerés korlatozasi hataridét allapitanak
meg. A hatarid6 térvényi meghatérozasa azért 1ényeges, mert ha a szabalyo-
zas a kozérdeki informaciét végérvényesen elvonna a megismerhetéség eldl,
az a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog lényeges tartalmat érintené,
marpedig alapvetd jog Iényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja. A 30 éves
adatmegismerés korlatozasi id6tartam a nemzeti minésitett adatok két legfelsé
mindsitési szintjéhez, a ,Szigortan titkos!’-hoz és , Titkos!"-hoz rendelt maximalis
érvényességi idejével mérhetd dssze, ugyanakkor nagyjabdl 6sszhangban van
a védendd létesitmények tipikus élettartamaval, ezért végsé soron elfogadhato.

VI1.5. A titkos informaciogydijtés kiilsé engedélyezesi rendsze-
rének reformja

A nemzetbiztonséagi célu titkos informaciégyjtés kiilsé engedélyezési rendsze-
rének felllvizsgalatat elsésorban a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga-
nak (EJEB) 2016. januar 12-én meghozott itélete (a tovabbiakban: itélet) teszi
sziikségessé. Az [télet szerint Magyarorszag megsértette az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jogrél szélé cikkét. Az itélet végs6 soron azért marasztalta el
Magyarorszagot, mert a Terrorelharitasi Kézpont esetében a Rend6rségrél sz616
1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) szabalyai szerint a kiilsé engedélyhez koétott tit-
kos informaciégyjtés igazsagugyert felelés miniszter (IM) altali engedélyezése
esetén hianyzik a fliggetlen kilsé kontroll. Ugyanakkor a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrodl szolé 1995. évi CXXV. térvényben (Nbtv.) foglaltak szerint a titkos in-
formaciogydijtés kilsé engedélyezése a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében
is tartozhat IM jogkdrbe.

A per lényeges kérdése volt, hogy milyen figgetlen kiilsé kontrollmechanizmusok
révén ellenérizhetd Magyarorszagon a titkos informaciogyijtés jogszeriisége.
Sem az EJEB, sem a magyar allamot képviselé minisztérium nem vonta be a
Hatosagot a tényallas tisztazasaba, illetve a vonatkozé magyar joganyag 6sz-
szegyljtésébe, ezért nem volt méd arra, hogy a Hatésag a magyar alldspont
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védelmében ismertesse a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informaciogyjté
tevékenységének fuggetlen kiilsé ellenérzése soran nyert jogalkalmazasi tapasz-
talatait. Sajnalatos médon elsikkadt az, hogy az Alaptdrvény szerint a személyes
adatok védelméhez és a kézérdeki adatok megismeréséhez valé jog érvénye-
sulését ellen6rzd, sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag, amely az Infotv.-ben meghataro-
zott keretek kdzott jogosult a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal Magyarorszag
teriletén végzett valamennyi titkos informaciégyjté tevékenység ellendrzésére.

Az Infotv. megfelel6 eszkdzdket biztosit a Hatdsag szamara a jogsérté titkos in-
formaciogylijtés feltarasara és a jogsértéssel szembeni fellépésre. A vizsgalati
eljaras (Infotv. 52.-58. §-ai) szabalyai az ombudsmani eljarashoz hasonléan eré-
telies betekintési, masolatkérési, adat-megismerési, belépési, felvildgositas-ké-
rési és vizsgalat kezdeményezési jogosultsagokat biztositanak. Az Infotv. 71. §
olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek kifejezetten a nemzetbiztonséagi szolgéla-
tokat érintd eljarasok esetén is lehetévé teszik a Hatosag szamara a sziikséges
adatok megismerését.

A Hatésag a vizsgalati eljardsban megismert adatokat — beleértve a nemzeti mi-
nésitett adatokat is — felhasznalhatja adatvédelmi hatésagi eljarasban és példaul
megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését, elrendelheti a jogellenesen
kezelt személyes adatok megsemmisitését, elrendelheti az érintett tajékoztata-
sét, ha azt az adatkezeld jogellenesen tagadta meg, valamint birsagot szabhat ki.

A Hatésag a jogalkalmazasi gyakorlataban abbdl indul ki, hogy a titkos megfigye-
Iés jellegénél fogva megfosztja az adatalanyt a kdzvetlen jogorvoslat lehet6sé-
gétdl, ezért e terlleten a fliggetlen kils6é adatvédelmi ellenérzés az informaciés
maganszféra-védelem kulcseleme. Ennek megfeleléen a Hatésag minden, az
allampolgaroktdl érkezd, titkos megfigyelésre vonatkozd panaszt, bejelentést ki-
vizsgal, attol fiiggetlendl, hogy a beadvanyban leirt koriilmények utalnak-e titkos
informacidgydijtésre, illetve az érintett az eljaras eredményérél tajekoztathato-e.

Atitkos informaciogyjtés el6zetes kiilsé engedélyezési rendszerének atalakitasa
esetén tobbféle szabalyozasi modell érvényesiilhet. A kiils6 kontroll fliggetlensé-
ge és a kozjogi-hatalommegosztasi elvek szempontjabdl kifogastalan megoldast
eredményezne, ha a jelenleg az IM-hez tartoz6 kilsé engedélyezési hataskor a
bir6saghoz keriine.

Az Itélet megenged olyan értelmezést is, amely szerint a miniszter elézetes enge-
délyezésijogkdre megmarad. Egy korabbi adatvédelmi vizsgalat eredményei arra
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utaltak, hogy az IM kils6é engedélyezési eljarasai soran az egyszemélyi dontési
felhatalmazas ellentétbe keriilhet a megalapozott déntéshozatal kdvetelményé-
vel. A nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatoi évrél évre olyan nagyszamu el6-
terjesztést nyujtanak be, amelyeket egy személy — a miniszter — nem képes kell6
mélységgel attekinteni az engedélyrél hozandé dontése el6tt. Ezért ha a jogkdr
tovabbra is miniszterialis keretek k6z6tt marad, ugy célszeri lenne 1étrehozni egy
olyan bizottsagot, amelynek az lenne a feladata, hogy térvényességi és sziiksé-
gességi szempontbdl szlirje az elbterjesztéseket és javaslatot tegyen azok enge-
délyezhet6ségérdl. E bizottsdgban a titkos informaciogydijtés térvényességében
érdekelt kormanyzati szervezetek (példaul: BM, nemzetbiztonsagi szolgalatok)
altal delegalt, a sziikséges specialis nemzetbiztonsagi ismeretekkel rendelkezé
szakért6k vennének részt. E bizottsag tehat nem fliggetlen, kilsé kontrollt valési-
tana meg, hanem a dontések el6készitésében venne részt.

Az [téletben foglaltakra tekintettel a miniszteri kiils6 engedélyezési jogkdr fenn-
tartdsa esetén elengedhetetlendl sziikséges azt fliggetlen kilsé kontroll ala he-
lyezni. Kézjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy e szerepkért a Hatéséag
toltse be, amely az Alaptdérvényben meghatarozott fliggetlen adatvédelmi ellenér-
z6 hatésag, és amelynek feladatkdrébe a titkos informaciogyjtés jogszeriségé-
nek utélagos ellenbrzése egyébként is beletartozik.
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VII. Titokfeligyelet, a minésitett adatokat érinté
eljarasok

VIl.1. A Nemzetbiztonséagi Szakszolgalat adatvédelmi auditalasa

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ) féigazgatdja még 2015-ben kezdemé-
nyezte, hogy a Hatésag adatvédelmi audit keretében vizsgalja az NBSZ nemzet-
biztonsagi szolgalatokrél szo6l6 1995. évi CXXV. térveny (Nbtv.) 8. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott szolgaltaté tevékenységét és az ahhoz kapcsol6do
adatkezelést. (Az Nbtv. 8. § (1) bekezdés a) pontja szerint az NBSZ ,a jogsza-
balyok keretei kbzétt a titkos informaciogydijtés, illetve a titkos adatszerzés esz-
kézeivel és modszereivel — irasbeli megkeresésre — szolgaltatast végez a titkos
informacidgydijtésre, illetve a titkos adatszerzésre feljogositott szervek titkos in-
forméacioégydijté, valamint titkos adatszerzd tevékenységéhez’.)

A Hatésag a felkérést elfogadta, am a feladat végrehajtasara val6 felkészilés
soran észleltik, hogy az audit targya olyannyira eltér a Hatésag altal auditalt
adatkezelésektdl, hogy ha ebben az esetben is a kordbbiakban jol bevalt audit
moddszert alkalmaztuk volna, akkor az ellenérzés valdszinlileg megmaradt vol-
na a felszines altaldnossagok szintjén anélkil, hogy a titkos informaciégyjtés
adatvédelmi szempontbdl relevans sajatossagait figyelembe vette volna. Sét, az
is kiderult, hogy nem &ll rendelkezésre olyan formalizalt médszer, amellyel egy
nemzetbiztonsagi szolgalat titkos informaciégyijté tevékenységének atfogd adat-
védelmi ellenérzése elvégezhet6 lenne. Tudomasunk szerint még sosem kerlt
sor arra, hogy egy adatvédelmi hatésag atfogo jelleggel, a gyakorlatban ellenériz-
ze egy titkosszolgalat titkos informaciégydijté tevékenységét.

Az el6késziiletek soran a Hatésag szamos alkalommal konzultalt az NBSZ kijel6lt
szakértbivel, tovabba el6zetesen elemezte az NBSZ titkos informacidgydijtéssel
kapcsolatos bels6 normait. Az el6zetes adatgyUjtés, valamint az igények és le-
het6ségek szambavételét kovetéen a Hatdsag az NBSZ szakértdivel egyuttmi-
kdédve kidolgozta azt a mddszert, amely a jogszabalyi el6irasok maradéktalan
betartasa mellett alkalmas a titkos informaciégy(jté tevékenység komplex adat-
védelmi ellendrzésére.

A Hatdésag koncepcionalis alapvetése az volt, hogy a titkos informaciégydijtés
adatvédelmi megitélése szempontjabdl Iényeges momentumok jelentés része az
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eszkdzok és moédszerek gyakorlati alkalmazasa soran jelentkezik, ezért az atfogo
ellen6rzés moédszerének is gyakorlatorientaltnak kell lennie. A széban forgé adat-
védelmi audit precedensjellege okan a tervezés és a megvaldsitas soran a ,vagy
Jol, vagy sehogy’ elvet tartottuk szem el6tt.

Moédszertani kovetelményként a kdvetkez6 elveket hataroztuk meg:

Komplexitas: Az adatvédelmi auditnak at kell fognia a titkos informaciogydijtéssel
kapcsolatos szolgaltato tevékenység teljes folyamatat a szolgaltatas megrende-
Iésétdl kezdve annak végrehajtasan és a megszerzett informaciok feldolgozasan,
és a megrendel® szerv szamara torténd atadasan keresztiil egészen az adatok
torléséig. Az adatvédelmi audit targykérébe tartozik az NBSZ valamennyi, adat-
védelmi szempontbdl relevans szolgéltatasa. Ugyanakkor nem targya az audit-
nak az NBSZ ,back office” miikbdése, azaz az egyes szervezeti egységek kozotti
kapcsolatrendszer vagy a szolgaltatdsok megszervezésének belsd részletei.

Egyuttmiikédés: Az NBSZ és a Hatdsag egyuttmikddésének elvi alapja az allam
Alaptérvényben rogzitett kotelezettsége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara
és védelmére. A titkos informaciogyljtés eszkdzeinek és médszereinek alkalma-
zasa olyan specialis, védett ismeretanyagot feltételez, amely csak az adatkezel6
egylttmikoédése esetén tarhaté fel az adatvédelmi audit végrehajtasahoz szik-
séges mértékben.

Atlathatésag: Az audit eredményessége érdekében az NBSZ-nek olyan specialis,
titkosszolgalati tudasanyagba kell betekintést engednie, amely titkossaganak fenn-
tartasa a nemzetbiztonséagi szolgalatok rendeltetésszer(i mikddésének és ezaltal
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekei érvényesitésének alapvetd feltétele, ezért
alapvet6 elvaras, hogy teljesen transzparens legyen az NBSZ szamara a Hatésag
audit soran végzett tevékenysége. Mind a Hatésag, mind az NBSZ dokumentélja
az adatvédelmi audit soran elvégzett tevékenységeket és a tapasztalatokat.

Adatvédelem. titokvédelem:

— Az adatvédelmi audit soran nem hasznalhatok fel a nemzetbiztonsagi
szolgalat konkrét lgyben végzett miveleti tevékenységére vonatkozo,
illetve annak soran keletkezett informaciok, mert erre sem az Infotv., sem
az Nbtv. nem ad felhatalmazast.

— Atitkos informaciogyljtés eszkdzeinek és modszereinek ellenérzéséhez
csak az érintett személy el6zetes, dnkéntes és tajékozott felhatalmazasa
alapjan hasznalhaté fel személyes adat.
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— Az audit soran a Hatésag nem ismerhet meg olyan adatot, amelynek ke-
zelésére az Infotv. 71. § értelmében nem jogosult, vagy amelynek ismere-
te az adatvédelmi ellenérzéshez nem sziikséges.

— A konkrét biztonsagi, titokvédelmi és informaciovédelmi eldirasokat el6-
zetesen tisztazni és irasban rogziteni kell. A feleknek gondoskodniuk kell
arrol, hogy az adatvédelmi audit soran a munkatarsak megismerjék és
betartsak azokat.

A titkos informéciogyiijtés adatvédelmi auditalasahoz kidolgozott médszer lénye-
ge az, hogy az NBSZ a Hatdsag altal megtervezett kisérleti szituaciokban, a va-
l6sdgoshoz lehet6ség szerint minél inkdbb hasonld kérilmények koézoétt hajtsa
végre a titkos informaciogylijtéssel kapcsolatos szolgaltaté tevékenységét.

A tesztek a titkos informaciégy(jtés valamennyi, az Nbtv. 56. §-aban felsorolt,
kils6 engedélyhez kotodtt eszkdézére és modszerére kiterjedtek, valamint a kuil-
s6 engedélyt nem igénylé eszk6zdk és moddszerek kodzil azokra, amelyek a
személyes adatok védelme szempontjabdl relevansak. (De példaul teszt fed6-
intézmény létrehozdsara nem kerllt sor.) A teszt szituacidkat ugy alakitottuk ki,
hogy az NBSZ a teszt végrehajtasa soran minden alkalommal valamilyen el6re
meghatarozott, adatvédelmi szempontbdl Iényeges kérdésben dontési helyzetbe
kerlljon. A teszt szituaciok megtervezésekor nem elégedtiink meg a titkos infor-
maciégydijtés soran tipikusan eléforduld helyzetek modellezésével, hanem valés
korilmények kozott esetleg csak ritkan eléadodé helyzetek tesztelését is felvet-
tik az audit terv teszt katalégusaba, ha az adott teszttel valamilyen adatvédelmi
szempontbdl fontos kdvetelmény érvényesitését lehetett ellenérizni. Az azonban
nem volt célunk, hogy a valésagos kérilményektdl teljesen elrugaszkodott teszt
helyzeteket krealjunk.

Az adatvédelmi kdvetelményrendszer egyes elemeit, mint példaul a célhoz kétott
adatkezelés kdvetelményét, az adatminimalizalas elvét, az adatok minéségére és
id6szeriiségére vonatkozo elbirasok érvényesulését az NBF tevékenységének
tobbféle metszetében is vizsgaltuk a tesztek soran:

— Atitkos informaciogyjtés egyes munkafazisaival 6sszefliggésben (a meg-
rendelés el6zetes ellendrzése, a titkos informaciogyijtés végrehajtasara
valé felkésziilés, a szolgaltatas végrehajtasa, az informaciok feldolgozasa
és végll a megrendeld szervhez torténd eljuttatasa).

— A titkos informaciégyUijtés egyes eszkdzeinek és mddszereinek sajatos-
sagaival 0sszefliggésben (példaul adott eszkdz vagy mddszer mennyiben
automatizalhato, alkalmazhaté-e tdmegesen, mennyire fokuszalhatdé a
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titkos informacioégyjtés céljanak eléréséhez szilkséges helyszinre, sze-
mélyre vagy személyi korre, idékeretek kdze, adatkdrre stb.).

— A megrendeld/szolgaltatd kapcsolatrendszerében (példaul az NBSZ adat-
kezel6ként vagy adatfeldolgozéként végzi a feladatait, mennyiben képes
az adatkezelés jogszeriisége szempontjabdl kontrollfunkciét betélteni
stb.).

— Az NBSZ szolgéltatasi portfolidjanak 6sszevetése a titkos informaciogyj-
tés Nbtv.-ben meghatarozott eszkbzeivel és moddszereivel. Lényeges,
hogy mennyire pontosan hatdrozza meg az Nbtv. az adott tevékenységet,
egyértelmli-e annak elhelyezése a titkos informaciogyujtés térvényben
meghatarozott eszkdzeinek és moddszereinek rendszerében, vilagosan
elhatarolhaté-e mas eszkozoktél és modszerektdl, stb.

Atesztek végrehajtasara val6 felkészulés gondos szervezést és felkészulést igé-
nyelt mind az NBSZ, mind a Hatdsag részérél. A tervezés soran a Hatésag figye-
lembe vette az NBSZ tesztek sorrendjére és végrehajtasuk id6zitésére vonatkozé
javaslatait és a két szervezet szakért6i k6zdsen pontositottak az egyes tesztek
végrehajtasanak részleteit. A teszt terveket csak az NBSZ kijel6lt kapcsolattartéi
ismerhették meg, akik titoktartasi kdtelezettséget vallaltak. Az elékészitést gor-
diil6 tervezéssel oldottuk meg ugy, hogy az adott titkos informaciogyijtés szak-
terilet ellenérzése kézben mar a kdvetkezd szakterilet tesztjeinek el6készitése
zajlott.

Altalaban a Hatosag biztositotta a teszt szituaciokban felhasznalt eszkdzoket, fel-
szereléseket, anyagokat. A Hatésdg munkatarsai alakitotték a teszt szituacidékban
a célszemélyeket, valamint a titkos informaciogyijtés soran képbe keril6é egyéb
személyeket, tovabba a szolgaltatast megrendeld szervezet (rendszerint a fiktiv
Polgari Felderité Szolgalat) tisztjeit.

Az NBSZ biztositotta a titkos informaciogyijtés specialis technikai eszkozeit,
amelyeket a tesztek soran a munkatarsaik alkalmaztak. A tesztekben résztvevd
NBSZ munkatarsak tudtak arrél, hogy egy adatvédelmi audit eljarasrol van sz,
de csak annyi el6zetes instrukciét kaptak, hogy mindent csinaljanak pontosan
ugy, ahogyan maskor. Az adott teszt konkrét céljarél és a tesztben vizsgalt adat-
védelmi kérdésrél nem kaptak elézetes tajékoztatast.

A Hatésag csak olyan munkatarsait vonta be a tesztek végrehajtdsaba, akik ren-
delkeznek személyi biztonsagi tanusitvannyal és titoktartasi nyilatkozatot tettek,
valamint el6zetes eligazitdst kaptak a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékeny-
ségével és objektumaival kapcsolatos biztonsagi el6irdsokrol. A célszemélyeket
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és a titkos informaciégyjtés soran képbe kerll6 harmadik személyeket alakito
kollégaink irdsban hozzajarultak ahhoz, hogy a tesztek sordn az NBSZ a titkos
informaciogyjtés eszkozeivel és médszereivel rogzitse a személyes adataikat.
Az egyes tesztek végrehajtasa el6tt minden NAIH munkatars részletes forgato-
kdnyvet kapott az adott teszthez tartozé szerepkoérérdl (példaul helyszini iranyito,
célszemély, jarokeld, kapcsolattartd, telefonon felhivott ismerés, stb.) és konk-
rét feladatairdl, amelyeket el6zetesen megtanult, elprébalt és lehetéség szerint
begyakorolt.

Egyebekben a tesztek technikai feltételeinek kialakitasa az éppen vizsgalt speci-
alis eszkdz vagy modszer sajatossagaihoz igazodott. Példaul amig a postai kil-
demény csomagforgalombdl vald kiemelésének és atvizsgalasanak tesztelése
soran csak a megfeleléen preparalt postai kiildeményt kellett el6késziteni, addig
a telefonlehallgatas adatvédelmi ellenérzéséhez egy kizardlag az adatvédelmi
audit céljara szolgald, a Hatdsag informatikai rendszerétél teljesen elvalasztott
elektronikus hirkdzlési tesztkdrnyezetet hoztunk létre, amely a Hatésag éplle-
tében telepitett telefon alkdzpontbdl és belsé vezetékes halézatbdl, valamint a
tesztek végrehajtasahoz beszerzett mobiltelefon késziilékekbdl allt. igy biztosak
lehettliink abban, hogy az adatvédelmi audit soran éles korilmények kz6tt mo-
dellezett telefonlehallgatasok nem sérthetik a Hatosag tigyfelekkel folytatott kom-
munikacidjanak bizalmassagat.

A tesztek helyszinét az NBSZ és Hatésag kdzdsen valasztotta ki. A tesztkdrnye-
zetek néhany esetben az NBSZ objektumaiban lettek kialakitva, mig maskor a
Hatosag éplletében vagy egy budapesti széllodaban. A kilsé tesztkbrnyezeteket
ugy valasztottuk meg, hogy a specialis eszkdzdk alkalmazésa soran kivulallé har-
madik személyek adatai ne kertlhessenek régzitésre.

A Hatdsag a valésagoshoz hasonld korilmények kdzoétt vizsgalta az NBSZ tit-
kos informaciogyjtéssel kapcsolatos eljarasainak teljes folyamatat. Minden teszt
ugy indult, hogy a Hatésag a nem létez6 Polgari Felderité Szolgalat nevében
atadta az NBSZ-nek az adott teszt fiktiv tényallasanak megfelelé megrendelés
dokumentacidjat, beleértve a fiktiv adatokkal kit6ltott szolgalati jegyeket és a kul-
s6 engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés esetén a fiktiv kiilsé engedélyt is.
A tesztek el6készitése és végrehajtasa soran az NBSZ mindenben ugy jart el,
mint az Nbtv. 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szolgaltaté tevékenysége soran.
A tesztek végrehajtasat az NBSZ kijelolt munkatarsa jegyz6kényvben dokumen-
talta. (Ez egyébként a Hatosag feladata lenne, de csak igy lehetett megoldani,
hogy ne jusson a tudomasunkra olyan, a tesztek végrehajtdsdhoz egyébként sem
szikséges informacid, amelyet a Hatésag az Infotv. 71. §-aban foglaltak értel-
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mében nem jogosult megismerni.) Ugyanakkor a Hatésag munkatarsai az adott
teszthez készitett feljegyzésben dokumentéltédk azt, ha a Polgari Felderit6 Szol-
galat tisztjeként egyeztettek az NBSZ munkatéarsaival vagy példaul soron kivili
~miveleti tajékoztatast” kaptak a fiktiv titkos informaciogydiijtésrél. llyen modon
az NBSZ és a megrendeld szervezet k6zotti kommunikacié és interakcio is teljes
kérlen ellenérizhetévé valt.

Az NBSZ a tesztek soran ugyanugy gydijtétte, régzitette, és dolgozta fel az in-
formaciokat, mint amikor ,élesben” végzi a szolgaltatd tevékenységet. A titkos
informacioégyjtés tesztek eredményeként a Hatésagnak atadott dokumentaciok
jelleguket (példaul jegyzdkdnyv, képfelvétel, hangfelvétel, szakértéi vélemény,
stb.) az informaciok feldolgozottsagat, az adattartalmukat és formatumukat tekint-
ve ugyanolyanok voltak, mint a tényleges titkos informéaciogydijtések esetében.

A 2016 aprilisa és 2017 februar kdz6tti idészakban 34 titkos informaciogyjtés
teszt végrehajtasara kertlt sor. A tesztek kiértékelése 2017-ben tortént, ezért ar-
rél a 2017. évi beszdmoldban fogunk szamot adni, mar amennyire az az adat-
védelmi audit eljarasra vonatkozé térvényi korlatozasok, valamint a titokvédelmi
el6irdsok betartasa mellett lehetséges. El6zetesen csak annyit jegyzink meg,
hogy az audit messzemenden visszaigazolta az NBSZ elkbtelezettségét az adat-
kezelés torvényességét illetéen, ugyanakkor a tesztek a titkos informaciégydijtés-
sel kapcsolatos tevékenységek néhany olyan részletét is feltartak, amelyekkel
kapcsolatban a Hatosag az adatvédelmi kdvetelmények magas szintl érvényesi-
tése érdekében észrevételekkel és javaslatokkal élt.

Az eredmények alatdamasztjak az NBSZ adatvédelmi auditalasa soran alkalma-
zott modszer létjogosultsagat, mert a gyakorlatorientalt tesztek olyan, adatvédel-
mi szempontbdl relevans részletekre is ravilagitottak, amelyeket a hagyomanyos
audit médszerrel (kérd6iv, interju, belsdé szabalyzatok elemzése) nem lehetett
volna feltarni.

VII.2. A titokfelligyeleti eljarasok tapasztalatai

Jéllehet 2016-ban az NBSZ adatvédelmi auditalasa nagymértékben lekototte
a Hatosag titokfelligyeleti Ugyintézési kapacitasat, a korabbi évekhez hasonlo
szamban érkeztek mindsitett adatot érint6 bejelentések, amelyek kéz6tt az adat-
védelemre és az informaciészabadsagra vonatkozé panaszok egyarant voltak.
A Hatésag a beadvanyok tdébbségét a vizsgalati eljaras keretei koz6tt intézte,
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mert nem alltak fenn a titokfeligyeleti hatdsagi eljaras meginditasanak feltételei
(Az Infotv. 62. § (1) bekezdése szerint: ha a Hatésag vizsgalata alapjan vagy
egyebkeént valészinisithetd, hogy a nemzeti mindsitett adat minésitése jogelle-
nes, a Hatésag titokfelligyeleti hatosagi eljarast indithat.)

A 2016-os tapasztalatok alapjan a Hatésag azt feltételezi, hogy a jévében évente
varhatéan 6-7 esetben kerll majd sor titokfeligyeleti hatdsagi eljaras inditasara
az Infotv. 31. § (6a) bekezdésében foglaltak alapjan a bir6sag kezdeményezésé-
re. A2016-ban indult titokfelligyeleti hatosagi eljarasok kdzul a Seuso kincs repat-
ridlasa kapcsan megkotott igyvédi megbizas mindsitése targyaban indult eljaras
fejez6dott be. Az eljaras soran a Hatosag megkereste a minésitét a mindsités
részletes indokolasa és az iratmasolatok megkuldése targyaban. A mindsit6 ezt
kdvetden felllvizsgalta és megsziintette a széban forgd iratok mindsitését, ame-
lyet azéta mar nyilvanossagra hoztak. Erre tekintettel a Hatosag a titokfeligyeleti
hatésagi eljarast végzéssel megsziintette.

A 2016-ban befejezddott eljarasok kdzil emlitést igényelnek még a kdvetkezdk:

Az egyik ugyben a min8sité az adat keletkezését kdvetéen évekkel késébb don-
tott az adat mindsitésérél. AHatésag ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet,
hogy az adat minésitését az adat keletkezését kovetéen késedelem nélkil végre
kell hajtani, ha annak térvényben meghatarozott feltételei fennallnak, ugyanis az
esetleges késlekedés a kdzérdekl adatok megismeréséhez valo jog sérelméhez
vezethet, tovabba a demokratikus jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sé-
relmével is jarhat.

A Mavtv. 6. § (1) bekezdése elbirja a minésités kezdeményezését annak szama-
ra, akinél a mindsitett adat ismérveinek megfelel6 adat keletkezik. A Mavtv. nem
allapit meg hatarid6t arra vonatkozéan, hogy az adat keletkezésétél szamitott
mennyi id6 alatt kell a mindsitést kezdeményezni, &m belathatd, hogy erre éssze-
r( hataridén bell sort kell keriteni.

A mindsitési eljaras késedelmes lefolytatasa sérti a kozérdekl adat megisme-
réséhez vald jog érvényesulését, mert végsé soron meghosszabbodik az adat
keletkezésétdl a kozérdekii adat megismerhetévé valasaig (a mindsités megszi-
néséig) terjedd id6étartam. Ha az adatot kezeld szerv megfelel6 indok nélkul késle-
kedik a minésitési eljaras kezdeményezésével és a mindsitéssel, ugy szandékos
jogsértés lehetésége feltételezhetd. (Mas Uigyekben szerzett tapasztalataink sze-
rint el6fordult mar olyan is, hogy a minésité egészen addig kivart a mindsitéssel,
amig adatigény érkezett a kozérdek( adat megismerése irant.)
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Azt is érdemes figyelembe venni, hogy ha a minésitésre kés6bb kerll sor, akkor
kérdéses, hogy az adat keletkezése és a minésitési eljaras megkezdése kozotti
id6ben ténylegesen ki fért hozza az adatokhoz. A mindsitett adatok kezelésére és
védelmére vonatkoz6 szigoru ugykezelési szabalyokat csak a mindsités kezde-
ményezését kévetden kell alkalmazni. Ha minésitett adat illetéktelen személyhez
kerul, akkor utélag mar alig lehet bizonyitani azt, hogy az adat megszerzésére:
— az adat keletkezése és a minGsités kezdeményezése kozotti idészakban,
vagy
— a mindsités kezdeményezését kdvetéen
ker(lt sor.

A min@sitett adattal val6 visszaélést csak a minésitési eljaras kezdeményezését
kdvetden lehet elkdvetni, ezért a jogbiztonsag szempontjabdl is elfogadhatatlan
az olyan mindésitési eljarasi gyakorlat, amely lehetdvé teszi azt, hogy késébb mi-
ndsitend6 adatokat hosszu ideig a nem mindsitett adatokkal és iratokkal egyutt
kezeljenek. Ha az adat a keletkezését kdveten akarcsak ideiglenesen, illetve
csak részlegesen is kikerult az adatot keletkeztet6 szerv birtokabdl, ugy azt uté-
lag mar nem lehet jogszerlien minésiteni.

Egy masik Ggyben azért fordult a Hatésaghoz egy bejelentd, mert az Alkotmany-
védelmi Hivatal (AH) megtagadta a tajékoztatast a nemzetbiztonsagi ellenérzé-
se soran 6sszegy(jtott, ra vonatkozé nemzetbiztonsagi kockazati tényez6t nem
tartalmazé adatokrol. A Hatésag vizsgélatot inditott, amelynek soréan tébb alka-
lommal, az AH objektumaban vizsgalta az érintett nemzetbiztonsagi ellenérzé-
se soran keletkezett iratanyagot és a rendelkezésre all6 iratkezelési segédletek,
valamint az AH munkatarsaitdl kért szdbeli felvilagositas alapjan az iratok keze-
lését, beleértve a korabban elvégzett iratselejtezések jogszeriiségét, tovabba a
nemzetbiztonsagi ellenbrzésre és az iratkezelésre vonatkozé AH belsd normak
tartalmat.

A Hatdsag a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az AH féigazgatoja az
Infotv. 19. §-aban, valamint az Nbtv. 48. §-aban foglaltakkal 6sszhangban, nem-
zetbiztonsagi érdekbdl korlatozta az érintett tdjékoztatashoz valéd jogat. A korla-
tozas oka az, hogy a nemzetbiztonsagi ellen6rzés iratainak megismerése esetén
rekonstrudlhaté lenne a nemzetbiztonsagi ellenérzés részletes tartalma és elja-
rasrendje. A nemzetbiztonségi ellenérzés részletes szabalyainak titokban tarta-
sahoz nemzetbiztonsagi érdek fliz6dik, mert ha ezek nyilvanossagra keriilnének,
az veszeélyeztetné a nemzetbiztonsagi ellenérzések eredményességét. Ezért az
érintettek tajékoztatasi joganak korlatozasa olyan esetben is jogszer(, ha a nem-
zetbiztonsagi ellenérzés nem tart fel kockazati tényez6t.
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A Hatdsag a tajékoztatasi jog korlatozasanak jogszerliségétél figgetlenil azt is
vizsgalta, hogy jogszer( volt-e a nemzetbiztonsagi ellen6rzés soran végzett adat-
kezelés. A vizsgalt Gigyben a nemzetbiztonsagi ellendrzést az AH jogel6dje, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH) végezte. A Hatésag a bejelent6 nemzetbizton-
sagi ellenérzésérél azt allapitotta meg, hogy az kizardlag annak megallapitasara
irdnyult, hogy az érintettel kapcsolatosan nemzetbiztonsagi kockazat fennall-e.
Az adatgylijtés mélysége dsszhangban volt az érintett altal betdltétt, az akkori
terminoldgia szerint ,fontos és bizalmas” jogviszony jellegével. A nemzetbizton-
sagi ellenbérzés soran szikségtelen, az érintett személyes adatai védelméhez
valo jogat sérté adatgyiijtés nem toértént. Az NBH az ellenérzésrél ésszefoglald
jelentést készitett, amely az ellenérzés soran gy(jtétt adatokkal 6sszhangban allo
kovetkeztetéseket fogalmazott meg. Ez alapjan kertlt sor a kockazati tényez6ét
nem tartalmazo biztonsagi szakvélemény kiéllitasara.

A nemzetbiztonsagi szakvélemény elkészitése és a Hatésag vizsgalata kozotti
id6szakban a nemzetbiztonsagi ellendrzés iratanyaganak egy részét selejtezték.
A selejtezés az AH bels6 iratkezelési el6irasaival 6sszhangban tértént.

VII.3. A kétoldalu titokvédelmi egyezmények véleményezese

A mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) megkulén-
bozteti egymastol a nemzeti mindsitett adatokat és a kulféldi mindsitett adatokat.
A nemzeti mindsitett adat olyan adat, amelyet magyar kézfeladatot ellatdé szerv
készitett és minésitett. A kulféldi minésitett adat ezzel szemben olyan adat, ame-
lyet az Eurdpai Unié valamennyi intézménye és szerve, tovabbéa az Eurdpai Unié
képviseletében eljar6 tagallam, a kilfoldi részes fél vagy nemzetkdzi szervezet
altal készitett és mindsitett. A két kategoria kozotti kiildnbségtétel azért [ényeges,
mert amig a nemzeti mindsitett adat esetében annak minésitése a kézérdeki
adat megismeréséhez valo jog érvényesulését korlatozza, addig a kuilfldi miné-
sitett adat esetében a térvényi szabalyozas tulajdonképpen azt az elvet érvénye-
siti, hogy ezek az adatok nem lehetnek a kdzérdekll adat megismeréséhez valo
jog targyai. A Hatdsag ellendrzési és titokfellgyeleti hatdésagi jogkdre is csak a
nemzeti mindsitett adatokra terjed ki, a kulféldi mindsitett adatokra azonban nem.
A kulfoldi mindsitett adatok magyarorszagi szerv altali atvétele esetén a kilfoldi
mingsitett adatokkal valé rendelkezési jog tovabbra is a kilféldi mindsitét illeti
meg. Az adatot atvevé magyar szerveknek az a feladata, hogy a kulféldi mindsi-
tett adat védelmérdl gondoskodjanak. Erre Magyarorszag nemzetkozi egyezmé-
nyekben véllal kételezettséget.
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A fentiek értelmében fontos, hogy a titokvédelmi egyezmények vilagosan elkulo-
nitsék egymastél a nemzeti és a kilfoldi minésitett adatokat, valamint az azokra
vonatkozé rendelkezési jogkéroket. Ebbél a szempontbdl problematikus, hogy
2016 ota tobb olyan kétoldali nemzetkdzi titokvédelmi egyezmény eldkészitése
tortént meg, amely kdz6s, konszenzualis rendelkezési jogkoért biztosit a feleknek
az egyuttmikodésik soran létrejott adatok minésitésével kapcsolatban.

A Hatésag éllaspontja szerint a felek egylttmikédésében a két fél szervei vesz-
nek részt. E szervek a sajat allamuk szabalyai szerint keletkeztetnek mindsitett
adatot. Az allamok kozétti kétoldalu egyuttmiikédés ugyanis nem mossa el az
allamok joghatdsaga kézotti hatarvonalakat és nem hoz létre a két allamtdl fug-
getlen szervezeti, illetve jogrendet. A kétoldali nemzetkdzi titokvédelmi megal-
lapodasok tulnyomé tébbsége arra az elvre épll, hogy a részes allamok maguk
rendelkeznek az egyuttmikddés soran rendelkezésre bocsatott adataikkal.
Ez az elv 6sszhangban van az allami szuverenitdssal és nemzetkdzi kapcsolatok
altalanos rendezdelveivel.

Az egylttmikoédés soran keletkezett adatok esetében a minésités felil-
vizsgalatanak és megsziintetésének a felek kdlcsénds egyetértéséhez vald ko-
tése hatranyos a kbzérdeki adatok nyilvdnossdga szempontjabdl, mert ennek
alapjan a kalfoldi fél olyankor is megakadalyozhatja a minésités fellilvizsgalatat
és megszlntetését, amikor az a magyar jog szerint kételezd lenne. Kiléndsen
problematikus, ha a titokvédelmi egyezmény nem hatarozza meg a minésités
megszUlntetésének anyagi jogi feltételeit, mert ennek az lehet a kdvetkezménye,
hogy az egyezményben részes felek valamelyike esetleg politikai megfontolas
alapjan, vagy egyéb, jogon kivili okbél megakadalyozhatja az egyuttmiikddés so-
ran keletkezett adat minésitésének megsziintetését a masik orszagban is. A kifo-
gasolt szabaly nincs 6sszhangban a Mavtv.-vel sem, ugyanis a Mavtv. nem teszi
lehetévé a mingsitdi jogkor kulfdldi szervvel valé megosztasat.

Vil.4. A Nemzeti Biztonsagi Felligyelettel folytatott szakmai
konzultacio

A mindsitett adatok kezelésével kapcsolatban Magyarorszagon két szervezet
rendelkezik hatosagi jogkorrel. A Hatésag a személyes adatok védelméhez, va-
lamint a kbzérdeki és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényestlésének ellendrzése és elbésegitése céljabdl az Infotv.-ben meghata-
rozottak szerint vizsgalati vagy titokfelligyeleti eljarast folytat. A masik szervezet
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a Nemzeti Biztonsagi Fellgyelet (NBF), amelynek feladata a Mavtv. 20. § (1)
bekezdése szerint a mindsitett adat védelmének hatésagi felligyelete, a mindsi-
tett adatok kezelésének hatosagi engedélyezése és felligyelete, valamint a telep-
helyi iparbiztonsagi hatésagi feladatok ellatasa. A két szervezet feladatkérének
elhatarolasa érdekében az Infotv. 62. § (1b) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a Hatosag titokfelligyeleti hatésagi eljarasa az NBF Mavtv.-ben meghatarozott
feladatait nem érinti. A masik oldalrdl a 20. § (2) bekezdés r) pontja szerint az
NBF egyuttmiikédik a Hatésaggal a kézérdek( adatok megismeréséhez fiz6d6
alkotmanyos jog tiszteletben tartasa és az informéaciészabadsag érvényesiilése
érdekében. E szabalyok alapjan a két szervezet feladat- és hataskdre vilagosan
elhatarolhato, ugyanakkor a szabalyozas megteremti a szervezetek kdzotti szak-
mai egyuttmikddés jogi feltételeit. Ez utdbbi azért szikséges, mert mind alap-
jogvédelmi szempontbdl, mind a jogbiztonsag, mind a mindségi jogalkalmazéas
szempontjabdl |ényeges, hogy a két szervezet dsszehangolt, egyeztetett jogér-
telmezésen alapul6 joggyakorlatot folytasson. Ennek érdekében a két szervezet
szakeértdi idérdl idére egyeztetéseket tartanak, amelyeken a minésitéssel, illetve
a minésitett adatok kezelésével kapcsolatos jogi kdvetelményeket veszik sorra.
A 2016-ban folytatott szakmai eszmecseréken egyebek mellett a kovetkez6 kér-
dések kertltek teritékre:

A Mavtv. 4. § (3) bekezdése felhatalmazza az ott felsorolt beosztasokat betdltd
mindsitdket arra, hogy a mindsit6i jogkoriket belsé szabalyzatban az alaren-
deltségukbe tartozé, vezet6i megbizéssal rendelkezd, illetve vezetdi beosztasba
kinevezett mas személyre és a mingsitett adat fellilvizsgalataba bevont feliilvizs-
galati szakértdre irasban atruhazzak. Ezzel kapcsolatban a Hatésag és az NBF
a konzultacié eredményekeént egyetértett abban, hogy a mindsité csak a miné-
sitett adat felllvizsgalataval kapcsolatos jogkorét ruhazhatja at a felllvizsgalati
szakértére. A mindsité mas jogkoreinek fellilvizsgalati szakértére valé atruhaza-
sara nem Kkerllhet sor. A jogkor atruhdzasakor irasban, pontosan meg kell jel6Ini,
hogy a jogkor atruhazasa mire (példaul milyen legfeljebb mindsitési szintli ada-
tokra, illetve milyen mind&sitett iratanyagra) vonatkozik és mi a hatarideje. A jog-
kor atruhazasa nem jelenti azt, hogy a minésitének erre az idére megsziinne a
felllvizsgalati jogkdre. A mindsit6é jogosult a fellilvizsgalati szakértd atruhazott
jogkérben meghozott fellilvizsgalati dontését felllbiralni. A felllvizsgalati jogkor
atruhazasa megszilnik a hatarid6 elteltével, de a mindsité6 ezt megelézden is
barmikor jogosult a fellilvizsgalati jogkdr Mavtv. 4. § (3) bekezdése szerinti atru-
hazasat megszuintetni. A felllvizsgalati jogkodr atruhazasanak megsziintetésére
ugyanolyan formai és tartalmi kovetelmények vonatkoznak, mint e jogkor atru-
hazasara.
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A Mavtv. 8. § (1) bekezdése is lehetévé teszi a fellilvizsgalati szakértd igénybe-
vételét, am a Mavtv. 4. § (3) bekezdésétél eltéréen ebben az esetben a felllvizs-
galati szakértd nem rendelkezik felllvizsgalati dontési jogkdrrel, hanem kizardlag
mindsitett adat felllvizsgalati dontés-el6készitést végez a minésité szamara. To-
vabbi eltérések a Mavtv. 4. § (3) bekezdésében foglaltakhoz képest:

« A 8. § (1) bekezdése alapjan barmely mindsitd igénybe vehet felllvizs-
galati szakértét, mig a 4. § (3) bekezdése alapjan csak az ott megjelélt
beosztasokat betdltd mindsiték.

* AB8. § (1) bekezdése esetén nem sziikséges (de nem is kizart) belsé sza-
balyzatban utalni a fellllvizsgalati szakértdre.

A Mavtv. 5. § (7) bekezdése lehetéséget ad a min8dsités meghosszabbitasara
az ott meghatarozott, minésitési szint szerint differencialt feltételekkel. Lényeges
szem el6tt tartani, hogy a minésités meghosszabbitasara (a Mavtv.-ben meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén) egy megismételt mindsitési eljaras kere-
tében kerulhet sor. A min8sités meghosszabbitasa esetén a meghosszabbitas
Mavtv.-ben meghatarozott maximalis id6tartamat a mindsités meghosszabbita-
séra vonatkozé dontés iddpontjatdl kell szamitani.

A mindsité a Mavtv.-ben el8irt rendszeres felllvizsgalati kotelezettsége a mindsi-
tés meghosszabbitasat kévetben is fennall.
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VIIl. Nemzetkozi ugyeink

VIII.1. A NAIH nemzetkézi szerepvallalasai

Az informécios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. térvény 38. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a NAIH térvényben megha-
tarozott szervekkel vagy személyekkel egylttmiikédve képviseli Magyarorszagot
az Eurdpai Unid kbézbs adatvedelmi felligyel testileteiben. A nemzetkdzi kap-
csolattartas és az eurdpai adatvédelem f6 szerepl6i k6zé tartoznak a nemzeti
adatvédelmi hatdésagok, az Eurépai Adatvédelmi Biztos és az Eurdpa Tanacs,
melyekkel a NAIH napi szinten egyuttmikddik.

VIII.2. Budapesti Tavaszi Konferencia

ABevezetdben mar emlitettik a Budapesti Tavaszi Konferenciat http://www.naih.hu/
budapest-springconf/, mint 2016 kiemelkedé nemzetkdzi eseményét. 1991 6ta min-
den évben 6sszegylilnek az eurdpai adatvédelmi hatésagok az aktualis és k6zds
szakmai kérdések megvitatdsara. A konferencia tagjai formalis akkreditacio Gtjan
nyernek felvételt, az esemény nyité része sajté nyilvanos, de ezt kdvetéen a ta-
nacskozas zartkorii, azon csak a regisztralt tagok és meghivott el6addk, valamint a
fogado szervezet szakért6i vehetnek részt. 2006 utan 2016. majus 26-27-én ismét
Budapest — vagyis a NAIH — latta vendégl a tébb, mint 100 regisztralt résztvevét.

A Budapesten megvitatott két f§ téma a nemzetbiztonsagi szolgalatok személyes
adatokhoz torténd hozzaférése és a nemzetkdzi egyuttmiikédeés kérdéskorei vol-
tak. Az Eurépai Unio Uj adatvédelmi rendelkezései alapjaiban fogjak megvaltoz-
tatni a személyes adatok védelmére vonatkoz6 szabalyokat, melyek kdzvetlendl
alkalmazandok lesznek minden tagallamban és a nemzeti adatvédelmi hatésa-
gok sziikségszerlien szorosabb egyuttmikodésben latjak majd el tevékenységu-
ket. A hatésagok készlilnek erre a szerepre, a sziikséges forrasok eléteremtése
érdekében pedig targyalnak a kéltségvetéseért felel6s tagallami szervekkel. A kil-
féldre iranyulé adattovabbitdsok témajaban elfogadott nyilatkozat megerésiti az
Eurdpai Unié és az Eurépa Tanacs azon térekvését, hogy az eurdpai polgarok
szamara akkor is az Eurépaban biztositott védelmet nyujtsak, ha az adataikat
mas kontinensre tovabbitjak. A kulféldre iranyuld adattovabbitasok nem adhatnak
kibuvot az eurdpai védelmi szint lerontasara.
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VIII.3. Nemzetkbzi projektek

VIII.3.1. Arcades-projekt

Az Eurdpai Unio Bizottsaga éltal tdmogatott, 2014-ben indult Arcades-projekt
(LARCADES’, Introducing dAta pRoteCtion AnD privacy issuEs at schoolS in the
European Union”, ,Bevezetés az adatvédelembe és az adatvédelmi problémakba
az Europai Unié iskolaiban”) 2016-ban sikeresen lezarult. A tanaroknak szant k6-
z06s, illetve kilén magyar oktatasi segédanyagok, adatvédelmi kézikdnyvek sza-
badon letélthet6k a NAIH oldalarél: http://naih.hu/arcades/dokumentumok.html).
A legjobb adatvédelmi tandrak felvételei szintén megtekintheték a honlapunkon:
http://naih.hu/arcades/videok.html. A projekt zaré motivuma és egyben a verseny
fédija a 2016 marciusaban megtartott barcelonai Gnnepélyes zaré konferencia
volt, ahol minden résztvevé orszag beszamolt a sajat eredményeirdl.

VIII.3.2. Macedobn projekt — a macedon adatvedelmi hatésag
Szamara torténd ismeretek atadasara

Az EUROPAID altal finanszirozott ,Support to access to right on protection of per-
sonal data in Macedonia (EuropeAid/135668/IH/SER/MK)” elnevezési pélyazat
keretében, amelyben a NAIH konzorciumi partnerként vesz részt, 2016-ban sor
kerult az els6 szakértdi tanulmanyutakra a Macedon Kéztarsasagban. A harom
NAIH szakérté témai: nemzetkdzi adatvédelmi egyittmiikddés, a két informaci-
6s jog 6sszhangjanak megteremtése, valamint a birésagok, lgyészségek és az
ombudsman adatkezeléseinek egyes kérdései. A szakértéi munka 2017-ben is
folytatédik.

VIII.3.3. Részvétel Malta schengeni értekelésében

Malta schengeni joganyagnak valé adatvédelmi megfelel6ségi ellenérzéseé-
re 2016. szeptember 5-9. koézo6tt kerllt sor helyszini ellenérzés keretein belil,
amelyen a NAIH szakértSje is részt vett. A 10 f6bdl allé delegacioba kulénbo-
z6 tagallamokbdl és az Eurdpai Bizottsagtdl érkeztek szakérték, mig az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos képviseldje megfigyel6ként volt jelen. Az ellenérzés attekin-
tette a vonatkoz6 joganyagot és annak helyi hatdsagok altal torténé alkalmaza-
sanak gyakorlatat. A szakérték helyszini latogatast tettek a Maltai Adatvédelmi
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Hatdsagnal, a Kiligyminisztériumnal, az N.SIS hatésagnal, a SIRENE Irodanal
és Maltai Informatikai Ugyndkségnél (a maltai kézigazgatas informatikai rendsze-
reinek Uzemeltetéséért felelés szervnél). A jelentést a Tanacs Schengen Bizott-
saga targyalja majd meg részleteiben, ezt kdvetéen a végsé jelentést a Bel- és
Igazsaglgyi Tanacs fogja elfogadni.

VIll.4. A Schengeni Informacios Rendszerrel (SIS) kapcsola-
tos allampolgari megkeresések

A SIS, mint a belsé hatérok eltdriésébdl és a kilsé hatarok megszigoritott ellendr-
zésébdl eredd biztonsagi kockazatokat kezel§ rendszer, szigoru adatvédelmi
szabalyok alapjan mikédik. Ezek betartasat az Eurépai Adatvédelmi Biztos
(EDPS) és a tagallami adatvédelmi hatésagok — Magyarorszagon a NAIH —
rendszeresen ellenérzik. Ha barki tajékoztatast kivan kapni arrdl, hogy adatai
szerepelnek-e a SIS-ben, vagy az ott talalhaté adatok helyesbitését, torlését
kéri, kérelmét a meghatarozott formanyomtatvany kitdltésével benyujthatja bar-
mely kormanyhivatalban, rendérkapitdnysagon, illetve magyar kulképviseleten.
A kérelmeket elsdé fokon a Nemzetkdzi Blnugyi Egyuttmikddési Kézpontban
(NEBEK) szervezeti egységeként miikédé SIRENE Iroda birédlja el, amely a kért
tajékoztatas nyujtasat indokolt esetben megtagadhatja, de tajékoztatni koteles
a kérelmezbt ennek tényérdl és jogalapjardl. A SIRENE Iroda déntésével szem-
ben a NAIH-nal lehet felllvizsgélatot kezdeményezni. 2016-ban ésszesen 16 al-
kalommal fordultak hozzank fellilvizsgalati kérelemmel, ebbdl négy alkalommal
magyar, a tébbi esetben kilfoldi érintettrél volt sz6. Terlileti megoszlast tekint-
ve érkeztek beadvanyok kozel- és tavol-keleti, afrikai és dél-amerikai orszagok
allampolgaraitdl, illetve a Nyugat-Balkan és Ukrajna térségébél. A Hatdsag fe-
lUlvizsgélati eljarast 6sszesen 5 alkalommal inditott, a tobbi esetben altalanos
tajékoztatast nyujtott a beadvanyozéknak a Nemzeti SIRENE Irodahoz fordulas
jogardél.

Két meginditott fellilvizsgalati eljarasban a NAIH megallapitotta, hogy a kérelme-
z6 a magyar-szerb hatar illegalis atlépése miatt szerepel a SIS rendszerben, a
ra vonatkozo jelzést pedig a torvényi el6irasoknak megfeleléen helyezték el és
kezelik a magyar hatésagok. Két masik esetben magyar allampolgarok az altaluk
johiszemUien vasarolt gépjarmi forgalomba helyezése soran szembesiiltek azzal,
hogy az korozott jarmiként szerepel a SIS rendszerben. A NAIH vizsgalata kide-
ritette, hogy a jelzéseket mindkét esetben toréini kellett volna mar a rendszerbdl
— erre utélag sor is kertlt.
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VIII.5. Részveétel az unios adatvedelmi felligyeleti munkacso-
portok tevékenységében

VIII.5.1. Schengeni Informaciés Rendszer Adatvédelmét Feliigyel6
Munkacsoport (SIS 11 SCG)

A 2013. aprilis 9-én hatalyba lépett Schengeni Informaciés Rendszer masodik
generacidjanak (SIS Il) létrehozasardl, mikddtetésérél és hasznalatarédl szo6lo
1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egy vegyes tipusu
koordinaciés ellen6rzé csoport létrehozasat irja eld, amely SIS Il koordinacids
ellen6rzd csoportként (Coordinated Supervision Group) alakult meg még 2013
folyaman.

A SIS figyelmeztetéseket (Ugynevezett ,alert-ek”) tartalmazé moduljaval kapcso-
latban a munkacsoport kidolgozott egy kérdéseket tartalmazé audit keretrend-
szert, amelynek haszndlatdval a tagallami hatésagok egységes moddszertan
szerint tudjak ellendrizni a nemzeti SIS Gzemeltetéséért felelés hatésagokat.

A munkacsoport megvitatott egy lengyel joggyakorlatban felmertlt problémat.
Lengyelorszagban nem csak biinuldézési célokbdl, hanem olyan kdzigazgatasi
hatéséagi eljarasok soran is ellenérzik a SIS-ben a kérelmezdvel kapcsolatos in-
formaciokat, mint a fegyverhasznalati engedélyek kiadasa. Ennek latszélagos
jogalapjat a fegyverhasznalati engedélyek kiadasat szabalyozé nemzeti térvény
adja, amely szerint az eljaras soran ellenérizni kell, hogy az igénylé nem ve-
szélyes-e az orszag koz- illetve nemzetbiztonsagara. A térvényben ugyanakkor
nem szerepel explicit médon a SIS. A munkacsoport allaspontja szerint a lengyel
joggyakorlat ellentétes az uniés joggal, mivel a SIS Il rendelet és hatarozat alap-
jan kizardlag biinlldozési célokra lehet a rendszert hasznaini.

Feltérképezésre kerilt, hogy az egyes tagallamokban a nemzeti kéltségvetés
esetleges korlatozasainak volt, illetve van-e hatasa a schengeni joganyag érvé-
nyesiilésével kapcsolatos adatvédelmi feliigyeletre. Altalanossagban elmondha-
td, hogy a nemzeti hatésagok nem kaptak a schengeni feliigyelettel kapcsolatos
plusz eréforrast — ezzel kapcsolatban késziil egy nemzeti parlamenteknek cim-
zett k6z06s nyilatkozat.

Az Eurdpai Bizottsag képviseldje beszamolt a munkacsoportnak a SIS Il kdzponti
rendszerével kapcsolatos legujabb fejlesztésekrél. Az AFIS (Advanced Finger-
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print Identification System) bevezetése jol halad, a kbézponti rendszer lizemelte-
tését végzd eu-LISA ligyndkség megkezdte a technikai feltételek megteremtését.

VIII.5.2. Europol K6zds Ellen6rzé Hatésaga (JSB Europol)

A jovbbeli legfontosabb valtozas, hogy 2017. majus 1-t8l az Uj Europol-rendelet
hatalybalépésével az ,Europol Egyiittmiikédési Testiilet” (Europol Cooperation
Board, réviden: ECB) fogja atvenni a JSB Europol feladatait. Az U] testilet admi-
nisztracios és titkarsagi feladatait — ideértve a felhalmozott dokumentacié atve-
telét — az Eurdpai Adatvédelmi Biztos (EDPS) latja el, mely allando képvisel&vel
lesz jelen az Uléseken. Felmerilt, hogy az ECB-n belll létrejonne egy allandé
bizottsag, amelynek az ECB elndke, az EDPS képvisel6je, valamint néhany erre
jelentkez6 tagallami képviseld lenne a tagja.

A JSB Europol megtargyalta az Europol éves adatvédelmi vizsgalatanak megalla-
pitasait, kiemelve, hogy az Europol altal kezelt adatok mindsége — a tébbmilliardnyi
adat mennyiségének készénhetéen — sok esetben nem Utétte meg az elvarhato
szintet, sokszor kifejezetten silany minéségil adatokat tovabbitanak a tagallamok-
nak. A mennyiség pedig kihatassal van a rendszer hatékony mikddésére is, mivel
az adatokat nagyon sokaig taroljak. A JSB Europol belsé képzések szervezését
ajanlotta a munkatarsak szdmara az adatminéség javitasa érdekében.

Végul emlitést kell tenni a 2016 december elején nyilvanosséagra kertilt, de igaza-
bl még 2009 elétt tortént ugynevezett ,Europol adatszivargasi tigyrél”. Az Europol
egyik alkalmazottja egy prezentacié készitéséhez sziikséges adatokat atmasolta
egy pendrive-ra, majd otthon az alkalmazott hazastarsa altal el6fizetett felhé-ala-
pu tarhely-szolgaltatasba helyezte at azokat. Mivel a szolgaltatast nem védték
jelszéval, az adatokat barki szabadon megtekinthette az interneten keresztul.
Az incidenst egy Ujsagiro is észrevette. Az Europol az ugy kapcsan akkor ugy
nyilatkozott, hogy az érintett adatok miveleti kockdzatot nem jelentettek, mivel
azok régiek voltak (Theo van Gogh holland filmrendezd 2004-es meggyilkolasa-
hoz és az azzal kapcsolatban elitélt holland iszlamistakhoz kéthetd informacidkrol
volt sz6). A JSB Europol kiemelte, hogy valdsziniileg nem csak emberi hiba tor-
tént, mivel az érintett idészakban az Europol nem rendelkezett megfelel belsé
biztonsagi szabalyozéssal, azt csak 2010-ben alkottdk meg. R4adasul errdl az
incidensrdl (a holland televizibban nemrég levetitett dokumentumfilm kapcsan)
a JSB csak most, hosszu évek utan értesllt. Ennek valészinlsithetd oka, hogy
a jelenleg és az incidenskor hatalyos Europol hatarozat alapjan az Europolnak
nincs adatvédelmi incidensjelentési kotelezettsége a JSB felé.
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VIII.5.3. Vaminformaciés Rendszer Adatvédelmét Feliigyel6
Munkacsoport (JSA Customs és CIS SCG)

A JSA Customs, mint az EU ,régi harmadik pillérébe” tartozé adatokat kezel®
vaminformacios rendszert ellendrzé hatésag feladatait 2017. majus 1. utan at-
veszi a Vamugyi Informéaciéos Rendszer Koordinaciés Ellenérzési Csoportja
(CIS SCG). A JSA Customs tehat formalisan megszilnik. A CIS SCG a tagalla-
mok adatvédelmi hatésagainak képvisel6ibél és az Eurépai Adatvédelmi Biztos
(EDPS) hivatalanak képvisel6ibél all.

A vaminformacios adatbazissal kapcsolatos megkeresést, panaszt az Ulésen
részt vevok altal képviselt adatvédelmi hatésagok egyike sem kapott az elmult
években, ezért felveszik a kapcsolatot az illetékes nemzeti hatésagokkal — Ma-
gyarorszag esetében a Nemzeti Ad6- és Vamhivatallal.

VIII.5.4. Eurodac Rendszer Adatvédelmét Feliigyel6 Munkacsoport
(Eurodac SCG)

Az Eurdpai Bizottsag képvisel6je beszamolt az ujjnyomatokat tarolé Eurodac rend-
szer adatvédelmi felligyeletét ellaté Eurodac SCG-nek az Uj szabalyozas kidolgo-

« A tagéllamok teriletén illegdlisan tartozkodd személy adatai tarolhatok
lennének. (Jelenleg a tagallamok teriiletén elfogott illegalis migransok
esetében csupan az adatok dsszevetése lehetséges az Eurodac rend-
szerben régzitett, menedékkérékre vonatkozo adatokkal.)

* Az ujjnyomat mellett tovabbi biometrikus azonositoként régzithetd lenne
arcképmas is (hosszu tavu cél egy arcfelismeré szoftver bevezetése), és
szankcionalhaté lenne, ha valaki megtagadja az arcképe vagy ujjnyomata
rogzitéseét.

* Az ujjnyomatok mellett a személyes adatok (igy példaul név, sziletési da-
tum, allampolgérsag, személyazonossagi adatok, vagy uti okmanyok) is
rogzitheték lennének a kézponti Eurodac rendszerben, ezen adatok ujj-
nyomat- vagy arcképtalalat esetén lennének hozzaférheték.

* Az ujjnyomat-vétel alsé korhatara 14 évrdl 6 évre csdkkenne a kisérd nél-
kili kiskoruak azonositasa, valamint a csaladjaiktdl elszakadt gyermekek
csaladjainak mihamarabbi megtalaldsa érdekében.

* Ajavaslat nem valtoztatna a menedékkérék adatai megdrzésének idején
(10 év), az illegalis migransok adatait azonban 5 évig tarolna a rendszer
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(a Vizuminformaciés Rendszer és a létrehozand6 Be- és Kiléptetési
Rendszer rendelkezéseihez hasonléan). Nem t6rolnék a rendszerbdl
azok adatait, akik szamara valamelyik tagallam tartézkodasi engedélyt
allit ki (az esetiikben az adatok megjelélésének lenne helye, igy az érin-
tett személyt at lehetne adni annak a tagallamnak, amely kiallitotta a tar-
tézkodasi engedélyt), illetve azokét, akik elhagytak a tagallamok terlletét.

* A nemzetkdzi védelemben részesitett személyek jel6lt adataihoz valé
blnuld6zési célu hozzaférés tovabbra is megsziinne 3 év elteltével, de ez
a korlat nem lenne alkalmazandé azon illegalis migransok esetében, akik
részére ideiglenes tartézkodasi engedélyt allitott ki valamely tagallam.
A javaslat — a visszatérések megkdnnyitése érdekében — az adatok har-
madik orszagokkal valé megosztasanak szabalyait is modositja, de nem
teremt k6zvetlen hozzaférést e harmadik orszagok szdmara.

A Kozoés Eurdpai Menekultugyi Rendszer reformja tehat folyamatban van, 2017-
ben elérelépés varhaté e téren. A munkacsoport jelezte, hogy mivel gyakorlatilag
egy teljesen Uj adatbazis létrehozasat tervezi az EU, ezért fontos lenne azzal
kapcsolatban egy el6zetes adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasa még annak
mikodésbe lépése elbtt.

Az Eurodac rendszer tagallami ellenérzésével kapcsolatban elkészilt egy vizsga-
lati terv minta, amelyet a tagallami hatésagok a nemzeti ellenérzéseknél tudnak
hasznalni utmutatoként.

VIII.5.5. Vizuminformaciés Rendszer Adatvédelmét Feliigyel6
Munkacsoport (VIS SCG)

Az Eurdpai Bizottsag képviselbjének tajékoztatasa szerint az eddig lefolytatott
tagallami schengeni értékelések (Schengen Evaluation) hianyossagként feltar-
tak, hogy altalaban a nemzeti adatvédelmi hatésagok ellenérzésiik soran leg-
tébbszdr nem vonnak be informatikai szakértét, emellett a VIS-el kapcsolatos
érintetti panaszbeadvany, illetve hozzaférési joggyakorlassal kapcsolatos megke-
resés hidnyaban nincs erre vonatkozé megfeleld eljarasi rend sem.

A tagallamok nem EU-s orszagokban talalhatd kiilképviseleteire alkalmazandé
jog kérdése abban az esetben mertil fel, ha a tagallam kulképviselete kiszervezi
az egyik adatkezeléséhez tartozé adatfeldolgozéi munkat egy nem uniés orszag-
ban mikddé cégnek. A jogi elemzd munka utan a kdzds allaspontot a 2017 tava-
szan esedékes Ulés targyalja meg.
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VIII.5.6. 29-es Adatvédelmi Munkacsoport BTLE (Hatarok, utazas és
blinlildézés) alcsoportja

Az alcsoport kiemelten foglalkozik a személyes adatoknak az illetékes hatésagok
altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, ild6zése vagy
biintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a ter-
mészetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 2008/977/JHA tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 eurdpai
parlamenti és tanacsi Iranyelv (Blnugyi Iranyelv) hatélybalépésének varhaté ha-
tasaival.

A legfontosabb valtozas, hogy az Iranyelv hatalya szélesebbé valik (2. cikk),
hiszen kiterjed a nem allami, de blinlldézési célbdl adatokat kezeld gazdasagi
tarsasagokra, szervezetekre is. Az Ujfajta adatkezelési szemlélet (4-7. cikk) egy-
részrél az adatvédelmi alapelvek Ujszerli megfogalmazasaban, masrészt az adat-
kezel6k szamara eldirt olyan specialis kdtelezettségek eléirasaban nyilvanul meg,
mint az adatok tarolasara és a felllvizsgalatra vonatkoz6 hataridék, az adatala-
nyok kilénb6z8 kategéridinak megkuldnbdztetése és a személyes adatok és a
személyes adatok min6ségének ellendrzése kozotti kllénbségtétel. Az adatkeze-
Iés jogszerliségének biztositasa kiemelt szerepet kap, amellyel 6sszefliggésben
a szikségesség és célhoz kotott adatkezelés alapelvi rendelkezései hatédroznak
meg konkrét kotelezettségeket, mig tovabbi feltételeket tartalmaz az Iranyelv
a kildénleges adatok és az automatizalt dontéshozatal vonatkozasaban is.

Részletesebb szabalyok kerlltek elfogadasra az adatalanyok jogai vonatkoza-
saban (lll. Fejezet), amelyek az érintetti jogoknak az eddiginél szélesebb kori
érvényesulését hivatott elésegiteni, nagyobb védelmet biztositva az adatalanyok
szadmara.

Az Iranyelv IV. fejezete olyan Ujfajta kotelezettségeket ir el6 a Rendelethez ha-
sonléan, mint a beépitett és alapértelmezett adatvédelem, a maganélet-védelmi
hatastanulmany és az elb6zetes konzultacié az adatvédelmi hatésaggal. Ezek tar-
talmanak meghatarozasa egyedi esetekben eltérd lehet, de minden bizonnyal
egy teljesen ujfajta adatkezelést eredményez majd, amely nagyobb mértékben
veszi majd figyelembe a maganszféra és a személyes adatok védelméhez fliz6d6
jogok érvényesulését.

Szintén részletes és szélesebb korl kotelezettséget ir el6 az Iranyelv az adatke-
zelési tevékenység nyilvantartasara (24. cikk) és azok naplozasara (25. cikk) is.
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Uj jogintézményt vezet be a 26. cikk: az adatvédelmi hat6séag altali kételezé elé-
zetes jovahagyast, mig a 28. cikk az adatvédelmi incidens kételezé jelentését irja
majd el6, amely rendelkezések az adatvédelmi hatésagokkal valé még szoro-
sabb egyuttmikddésre és az altaluk javasolt szempontrendszer még szélesebb
korl érvényre juttatasara kotelezi majd az adatkezelGket. A belsé adatvédelmi fe-
lel6s kételezd kijelblése szintén jelentds garancia. A kdilféldre t6rténé adattovab-
bitasok szama varhatdéan né majd, mig elézetes jovahagyasukra, ellenérzésikre
vonatkozéan az Iranyelv U] feltételrendszert allit fel. Ezekkel 6sszefliggésben az
adatvédelmi hatésagok elézetes kontrollja az eddiginél nagyobb szerepet kaphat.

Az Iranyelv végrehajtasaért felelés Ellenérzé Testiilet figgetlen unios szervként
nagyobb hataskorrel rendelkezik majd az egyes nemzeti adatkezelések vonat-
kozasaban és varhatdéan aktivabb ellenérzést is folytat majd le a jelenleg létez6
koordinativ rendszerben mikddd szerveknél.

Kevés kivétellel a legtdbb tagallamban az iranyelv nemzeti jogba valé atilte-
tésére az adatvédelmi hatésagoknak nincs kodzvetlen rahatasuk, a jogszabaly
megszdvegezésében kodzvetlenul nem vesznek részt, az a témaban kompetens
minisztérium feladata.

Az alcsoport a fentieken tul megvitatta, hogy az Eurdpai Uni6é és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kdzdtt megkétott, a nemzetkdzi adattovabbitas jogalapjat adé,
a Bizottsag EU-USA adatvédelmi pajzs (,Privacy Shield”) egyezményének alap-
jan nem egyértelmi, hogy az érintett hogyan érvényesitheti a jogait: panaszaval
vajon fordulhat-e majd kdzvetlenll az Eurépai Adatvédelmi Testiilethez (EDPB),
vagy el6észor a nemzeti hatésagat kell megkeresnie. Sziikség van egy egységes
formanyomtatvanyra minden tagallam részérél a panaszkezeléshez, tovabba egy
olyan biztonsagos csatornara melyen keresztul az adatok kommunikécidja meg-
valésithato.

Végll az alcsoport kiemelten foglalkozik az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kézott megkétott ugynevezett ,,Umbrella Agreement” elnevezésii egyez-
ménnyel is, amely az els6 olyan nemzetkdzi szerz6dés, amelyben az USA nem
amerikai allampolgarok szamara biztosit az amerikai &llampolgarokhoz hasonl6
jogokat. A védelem csak eurépai uniés allampolgarokra vonatkozik, mégis egy
precedens nélkuli minimum szintet jelent majd az atlanti binlgyi egyittmikoddés
korében kezelt adatok vonatkozasaban. Amerikai részrél a torvényalkotas befe-
jezettnek tekinthetd. A szerz6désben foglaltak betartasanak ellenérzésével kap-
csolatban a jovében sziikség lesz ugynevezett k6zos ellenbrzések lefolytatasara,
amelynek l1ényege, hogy a Bizottsag, az EDPB és a tagallamok kivalasztott kép-
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visel8i kiutaznak az USA-ba és ott egy helyszini ellendrzés keretein belll vizsgal-
jak meg a megfeleléséget. Probléma lehet, hogy az ellenérzésen részt vevoktél
az USA meg fogja valdszinilleg kdvetelni a legmagasabb foku nemzetbiztonsagi
atvilagitasnak valé megfelelést, és hogy az ellenérzésen elhangzottak, valamint
a vizsgalati jelentés is mindsitett adat lesz, igy a résztvevdk azokat nem tudjak a
nyilvanossagnak kommunikalni.

VIII.5.7. A 29-es Adatvedelmi Munkacsoport nemzetkézi
adattovabbitas alcsoportja (ITS)

2016-ban kiemelt téma volt az Amerikai Egyesiilt Allamokba térténd adattovabbi-
tas feltételrendszerének vizsgalata.

A Safe Harborral dsszefliggd eljarasokkal kapcsolatos ad-hoc munkacsoporti
Ulésen a magyar, a német szdvetségi, a hamburgi, a hesseni, a spanyol, és a
francia adatvédelmi hatdsagokat képvisel6 szakért6k megvitattak, hogy az egyes
tagallami hatésagoknal konkrétan hany olyan eljaras van folyamatban, ahol az
adatkezel6k vagy adatfeldolgozok a Safe Harbor EU Birdsag altali érvénytele-
nitését (az un. Schrems-itélet) kdvetden is e jogalapra hivatkoznak az USA-ba
torténé adattovabbitasok soran.

Az alcsoport az év elején a Schrems-itélet kdvetkezményeinek részletes elem-
zését kdvetben, a BTLE alcsoporttal egyuttmiikédve elemezte ,Privacy Shield”
egyezménnyel kapcsolatos hatarozat tervezetét, a ,kereskedelmi” aspektusok-
ra, vagyis az unids adatkezel6k/adatfeldolgozok altal az USA-ban letelepedett
szervezetek részére torténd adattovabbitas feltételrendszerére és jogorvoslati
lehet6ségeire koncentralva. A tovabbitott adatokhoz az USA hatésagai altali
hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezéseket a BTLE alcsoport vizsgélta meg.
A Privacy Shield hatarozat-tervezettel kapcsolatos véleményét®? a 29-es Mun-
kacsoport 2016. aprilis 13-an hozta nyilvanossagra. Ebben tdvézolte a korabbi
keretrendszerhez (a Safe Harborhoz) képest tortént elérelépéseket, azonban né-
hany fontos kérdéssel kapcsolatban — példaul alapelvek, jogorvoslati rendsze-
rek — médositasokat is javasolt. A Bizottsag 2016/1250 végrehajtasi hatarozata a
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi
pajzs altal biztositott védelem megfeleléségérdl 2016. julius 12-én kertlt elfoga-
dasra, ezt kévetéen az alcsoport a hatarozat altal megalkotott és az uniés tag-

82 WP238in.:http://ec.europa.euljustice/data-protection/article-29/documentation/opinion
-recommendati/files/2016/wp238_en.pdf
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allami adatvédelmi hatésagokbdl allé jogorvoslati forum, az ,EU Informal Panel”
eljarasi rendjérdl folytatott egyeztetéseket, valamint kidolgozott egy egységes
formanyomtatvanyt a Privacy Shield-del kapcsolatban a tagallami hatésagokhoz
érkezb panaszok hatékonyabb intézése érdekében.

Az alcsoport szakértSi emellett nagy figyelmet forditottak a kételez6 szervezeti
szabdlyozassal (BCR) kapcsolatos kérdésekre is. Konkrét tigyekkel kapcsolat-
ban szamos, a WP 107-es munkadokumentum szerinti egylttmikédési eljaras
lefolytatasara kerllt sor, masrészt altaldnossagban is megvitattak szamos kér-
dést az egységes jogértelmezés érdekében. A szakértbk emellett elkezdték a
BCR-ral kapcsolatos munkadokumentumok (WP 74, WP 107, WP 108, WP 153,
WP 154, WP 155) felllvizsgalatat az Uj eurépai adatvédelmi rendeletfényében
- az atdolgozott munkadokumentumok 2017-ben lesznek elérheték a 29-es Mun-
kacsoport honlapjan.

VIII.5.8. 29-es Adatvédelmi Munkacsoport technolbgiai alcsoportja
(TS)

2016-ban a GDPR-ra torténé felkészilés jegyében az alcsoport feladata volt
tébb fontos vélemény tervezet elékészitése (adat-hordozhatdésaghoz vald jog
gyakorlati megvalésulasa, adatvédelmi hatasvizsgalat) és az alcsoport megkezd-
te a munkat az incidens jelentéshez és az adatvédelmi tanusitasi rendszerhez
kapcsol6do vélemények el6készitésére. Ugyancsak az alcsoport lett kijeldlve az
ePrivacy irdnyelv felllvizsgalatanak, illetve az Uj ePrivacy Rendelet tervezet vé-
leményezésére.

ATS emellett még szamos érdekes technoldgiai Ujitdssal foglalkozott — természe-
tesen — adatvédelmi szempontbél. Az okos eszkdzok wifi és bluetooth kommu-
nikaciés csatornak felhasznalasaval végzett felhasznaléi kdvetésének (location
tracking) adatvédelmi kockézatainak elemzése tobb problémat is megvilagitott,
ugymint az adatkezelés atlathatosaganak a hianyat, az érintettek azonosithato-
saganak a magas fokat, a maganszféra nagyfoku kiszolgaltatottsagat, a profilal-
kotas, a rend6rségi adatigénylés, az adatkezeld meghatarozdsanak nehézségét.
A technika hasznalatanak azonban vannak elfogadhaté véltozatai is, igy példaul
Norvégiaban egy kiilon alkalmazast kell feltelepiteni az okos eszkdzre, amely az
adott bluetooth kdvetést végzé fizikai eszkdzzel (bluetooth beacon) kommunikal.

ATS 2016-ban felllvizsgalta a WP 29-es Munkacsoport korabbi, a munkaltatéi adat-
kezelésekrdl szol6 véleményeit és megkezdte egy, a legujabb technoldgiak kihiva-
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sait is magaba foglalo, a munkavallalok ellenérzésének adatvédelmi kockazataival
foglalkozé vélemény tervezet elkészitését. Uj kihivast jelentenek a munkavallalok
megfigyelésére (employee monitoring) kifejlesztett olcso és elterjedt megoldasok,
amik mar figyelemmel vannak az otthoni munkavégzés, a sajat eszkdz hasznala-
ta (bring your own device), a munkahelyi telemetria és analitika médszereire is.

Az alcsoport a fentieken tulmenéen konzultaciét kezdeményezett tébb terileten
is az érintettekkel, igy példaul az egymassal kommunikalé gépjarmivek (,con-
nected cars”) adatvédelmi kérdéskoreirdl, vagy az Okos Varosok (,smart cities”)
koncepciokrol.

A napirenden tovabbra is megtalalhaté volt a nagy IT cégek (példaul: Facebook,
Google, Microsoft) gyakorlatainak, ujitasainak adatvédelmi megfeleléségi elem-
zése. Ezek kozil kiemelkedik a belga hatésag Facebook elleni eljarasa, amely
egy birésagi itélettel zarult. Az itélet kimondta, hogy a Facebook éltal hasznalt
DATR cookie alkalmazasa jogellenes (ez a ,siiti” a be nem jelentkezett érintette-
ket kdveti, ha olyan honlapra Iépnek, ahol Facebook social plugin API-ja telepitve
van, példaul egy ,like gombon” vagy egy nyilvanos Facebook oldalon keresztil).
A cookie a felhasznal6 gépére elhelyezésre kerll és kéveti bongészési szokasait.
A Facebook altal hivatkozott adatbiztonsagi cél valés ugyan, de sem az aranyos-
sag, sem a megfeleld tajékoztatas kovetelményének nem felelt meg és a belga
birésag nem fogadta el, hogy csupan tavoli biztonsagi szempontokra hivatkozva
ilyen széleskorii adatkezelések torténjenek.

VIIL.5.9. A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport hatésagok kézotti
egylttmiikédéssel foglalkozé alcsoportja (Cooperation subgroup)

Az Eurdpai Unid Uj adatvédelmi rendelete a tagallamok kozétti hatdsagi egyutt-
miikbdést Iényegesen szorosabba teszi, és az ehhez kapcsol6do eljarasait is
rogziti. Az alcsoport legfontosabb feladata 2016-ban, hogy az Uj eljarasok al-
kalmazasa érdekében iranymutatasokat dolgozzon ki a tagallami hatésagok
szamara. A négy f6 téma: az un. egyablakos Ugyintézés menete a hatarokon
atnyul6é adatkezelések esetében (one-stop-shop), a hatésagok egyittmikodése
un. kélcsdnos segitségnyujtas keretében (mutual assistance), a hatésagok k6zds
miiveletei (joint operations), valamint a kdzigazgatasi birsag kiszabasanak ko-
z0s eurdpai unidés szempontrendszere. Az elsé harom témakorben az alcsoport
javaslatara a Munkacsoport munkaanyagokat fogadott el, amelyeket 2017-ben
tesztelni fognak a hatdsagok, és sziikség esetén médositjak a hatésagok munka-
tarsainak szant irdnymutatasokat.
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A kozigazgatasi birsag kiszabasanak szempontrendszere szamos tagallamban
ujdonsagot jelent, hiszen nem mindenutt van jelenleg lehetéség adatvédelmi ter-
mészetli jogsértés esetén birsagot kiszabni. A rendelet egységes alkalmazasara
térekednek a tagallami hatdsagok a jogvédelem azonos szintjének megvalésitasa
érdekében, biztositva az adatkezel6k szdmara a jogbiztonsagot, egyszersmind
azért is, hogy elejét lehessen venni a legkedvez8bb kérnyezetet biztosité tagal-
lamok koz6tti valogatast (forum shopping). A magyar hatésag szempontjabdl is
kiemelked6 jelentdségli kérdésrél van sz6, hiszen a jelenleg 20 millié forintos bir-
sagplafon 20 millié Euréra emelkedik 2018 majuséatol. Az egységes szempont-
rendszer kidolgozasa 2017-ben folytatodik.

VIII1.5.10. A tavkéziéssel foglalkozé nemzetkézi adatvédelmi munka-
csoport (International Working Group on Data Protection in Telecom-
munications)

Az ugynevezett berlini munkacsoport egy Uj vélemény tervezetet vitatott meg,
amely az e-learning soran kezelt személyes adatokrél szél. A platformok adatvé-
delmi kockazatai koézul kiemelendd, hogy online kérnyezetben a tanulmanyokhoz
nem kapcsol6dd személyes adatokat is gydijt a rendszer, amely akar kulénleges
adatokat is érinthet (példaul tanulasi zavar, politikai vélemény, stb.). Egyre tobb
magantarsasag jelenik meg a piacon, amely a gyermekek adatainak tovabbi fel-
hasznalasaért és direkt marketing megkeresésekért kinalja ingyenesen az okta-
tasi platformokat. A maganszerepl6kkel az adatkezel6i felelsség is elmosodik,
tébbnyire az ilyen szolgéltatasok felhd alapu informatikat hasznalnak, amelyben
az érintettek adatainak tovabbitédsa és kezelése nem atlathato.

Az okos tévék adatvédelmi kérdéseivel kapcsolatban megallapitottak, hogy a leg-
tobb esetben mar a készlilék lizembe helyezésével rengeteg személyes és ana-
litikai adat aramlik a gyartéhoz és egyéb szereplékh6z. Emellett a hangfelismerd
és személyes asszisztens funkcidknak is van adatvédelmi kockazata.

Az Eurépai Bizottsag és mas nemzeti adatvédelmi hatésagok mellett a berlini
munkacsoport is foglalkozott a ,,connected cars” koncepciéjaval, amely alapja-
ban véve a gépjarmlvek mozgasanak, a vezeték viselkedésének a nyomon ko-
vetését és elemzését jelenti, illetve a gépjarmivek egymas kozotti automatikus
kommunikaciojat elsésorban a forgalom biztonsaga, zavartalansaga (példaul a
vezetd figyelmeztetése vezetési hibakra, veszélyes csomépontokban segitség-
nyujtas) és a kényelmesebb kdzlekedés érdekében (példaul intelligens Gtjelzdk,
dugéelkertilés, baleset esetén automatikus segélyhivas, stb.). A kérdések azért
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égetbek, mert az érintettek semmit nem tudnak a készilékeik, eszkdzeik kom-
munikaciéjarol.

VIII.5.11. Délkelet-eurdpai Rendéri Egylittmiikbdési Egyezmény
(Police Cooperation Convention for Southeast Europe - PCC SEE)

Az Egyezményt 2006. majus 5-én irta ald hét orszdg: Albania, Bosznia-Herce-
govina, Macedénia, Moldova, Montenegr6, Romania és Szerbia, Magyarorszag
pedig a Délkelet-eurépai Renddri Egyuttmikodési Egyezmény kihirdetésérdl
sz0l6 2012. évi XCII. térvény 2012. december 11-i hatalyba Iéptetésével csat-
lakozott. Cél, hogy az EU kézds vivmanyaira, valamint az EU tagallamok kéz6tt
alkalmazott legjobb gyakorlatokra épitve néveljék a biztonsagot a térségben, és
felkészitsék a nyugat-balkani orszagokat az eurdpai unios tagsagra. Az Egyez-
mény alapjan a Szerzddé Felek fokozzak egyuttmikddésiiket a kdzbiztonsagot
fenyeget6 veszélyek elharitdsa, valamint a blincselekmények megelézése, felde-
ritése és rend6rségi nyomozasa soran. Az Egyezmény végrehajtasara létreho-
zott legfébb déntéshozé szerv, a Miniszteri Bizottsag létrehozta az adatvédelmi
munkacsoportot, amelynek feladata a kdlcsénds értékelési eljaras részleteinek
kidolgozasa és az Egyezmény adatvédelemmel kapcsolatos rendelkezései ér-
vényestlésének monitorozdsa. Minden szerz8d6 fél — igy Magyarorszag is — két
tagot jeldl a Munkacsoportba, amelybél az egyik a nemzeti adatvédelmi hatésag,
mig a masik a blinlld6z6 hatésagok adatvédelemben jartas képviseléje kell, hogy
legyen. A 2015 decemberi Ulés megallapitotta, hogy az Egyezmény 31. cikkének
megvalodsulasat garantald kolcsonds adatvédelmi értékelést minden Szerzddé
Fél sikeresen teljesitette, igy az Egyezmény jogalapot teremthetne a személyes
adatok cseréjéhez, azonban — tekintettel arra, hogy annak szdmos nem EU tag-
allam is részese — sziikséges egy részletesebb, megfeleld adatvédelmi garanci-
akat teremtd jogi struktura kialakitasa. Nyitott kérdés még, hogy az Egyezmény
adatvédelmi végrehajtasi megallapodasa tartalmazzon-e a tovabbithatd blnugyi
személyes adatokkal kapcsolatban egy részletes listat vagy elegendd egy altala-
nos felhatalmazas?

VIIL6.12. TFTP

2016 marciusaban kerillt sor az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kdzott az Eurdpai Uniébdl szarmazéd pénzigyi Uzenetadatoknak a terrorizmus
finanszirozasanak felderitését célzd program céljabdl torténd feldolgozasarol
és az Amerikai Egyesiilt Allamok részére valé atadasardl sz6lé6 megallapodas
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(TFTP) 4. Kozds Felllvizsgalatara, amelyben a NAIH munkatarsa adatvédelmi
szakértoként vett részt a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport kiildétteként. A Felul-
vizsgalat részletei min&sitett adatok, de a Felllvizsgalatrél az Eurdpai Bizottsag
jelentést készit, amelyet elfogadasra terjeszt be az Eurépai Tanacs és az Eurdpai
Parlament elé.

VIII.5.13. A nemzeti utasadat informaciés (PNR) rendszerrel
kapcsolatos fejlemények

Az EU PNR Iranyelv 2016. majus végén lépett hatalyba azzal, hogy a tagallamok-
nak az irdnyelv nem hagy felkészilési idét. Jelenleg harom kivétellel (Egyesdilt
Kiradlysag, Romania és Magyarorszag) még a legtébb tagallam nem Ultette at
az irdnyelvet a nemzeti jogaba és nem hozta létre az utasadatok elemzésére a
nemzeti utasadat ellenérz6 hatésagot (ugynevezett: Passenger Information Unit,
réviden: PIU).

Magyarorszagon a 2015. évi XXXV. térvény rendelkezései alapjan 2016. julius
17-én allt fel Uj hatésagként a Terrorelharitasi Informaciés és Binugyi Elem-
z8 Kdzpont (TIBEK), amelyen beliil az Ugyeleti és Utasadat FSosztaly latja el
a nemzeti PIU feladatait. A TIBEK nemzeti PIU-ként a légitarsasagoktol atve-
szi és kezeli az utasadatokat, amikkel elemz&-értékelé tevékenység keretében
kockazatelemzést végez. Az utasadatok kezelésének célja a terrorizmussal, a
szervezett blin6zéssel 6sszefliggd blincselekmények, valamint az illegalis mig-
racio tertletén megjelend szervezett blin6z6i csoportok és blinszervezetek altal
elkdvetett blincselekmények felderitésének és nyomozasanak, illetve az illegalis
migracié megelézésével, megakadalyozasaval kapcsolatos feladatok elésegité-
se, tovabba a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd térekvések és tevékenységek
elharitasanak az elésegitése.

A TIBEK 2016. szeptember 29-én konferenciat tartott a Belligyminisztériumban
az Uj hatésag és ezen belll a nemzeti PIU mikddésével kapcsolatban. Jelenleg
a rendszerbe minden olyan légitarsasag kuld adatokat, amelyek a schengeni tér-
ségen kiviilre szerveznek jaratokat. Az adatokat elére beallitott profilok alapjan
automatikusan elemzi a rendszer, majd jelzi az operatornak, ha gyanus adatot ta-
lalt. A rendszerben manualisan is lehet keresni, de csak akkor, ha az arra jogosult
hatésagtol (nyomozod hatésagok, titkosszolgalatok, Gigyészség, birdsag) kapott
megkeresést a TIBEK. A rendszerbdl valé adatigénylésre kizarélag az irdnyelv-
ben felsorolt sulyos biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok, vizsgalatok
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kapcsan kerllhet sor (a magyar Btk.-ban ez 6sszesen 26 nevesitett biincselek-
ményt jelent). Az iranyelv teljes kori atlltetése a nemzeti jogba még folyamatban
van, a vonatkozé jogszabalyok teljes harmonizacidjara a Belligyminisztérium ta-
jékoztatasa alapjan 2017-ben kerUl sor.

VIII.6. Részvétel az Eurdpa Tanacs munkajaban

VII.6.1. A 108-as Egyezmény reformja

Az Eurdpa Tanacs személyes adatok gépi felhasznalasa soran az egyének vé-
delmérél sz6l6, 1981. januar 28-i 108. szamu egyezménye (108-as Egyezmény)
reformjanak tgye t6bbszér szerepelt a 108-as Egyezmény Tanacsadd Bizottsa-
ganak (T-PD) napirendjén. Bar az Uj szévegben szakértdi szinten a részes felek
megallapodtak, 2016 soran két delegacio is flizétt a médositashoz fenntartaso-
kat, vagy nem vonta vissza azokat, amelyeket korabban ahhoz tett, igy a széveg
végs6 jovahagyasara 2016-ban sem volt lehet8ség. Az egyeztetések szakértdi
szinten folynak tovabb.

VIII.6.2. Eurépa Tanacs Terrorizmussal foglalkozo Szakértéi Bizottsaga
(CODEXTER)

A CODEXTER 2016 soran létrehozta a Kulénleges Nyomozasi Technikakkal fog-
lalkoz6 (SIT) albizottsagat, melynek feladata az Eurépa Tanacsnak a terrorizmus
és sulyos biincselekmények elleni harcban a kilénleges nyomozasi technikak
alkalmazasarol szolé Rec (2005)10 szamu ajanlasanak fellilvizsgalata a 2005
6ta végbement technikai és technoldgiai fejlédés fényében, illetdleg hogy hogyan
lehetne kiterjeszteni az ajanlas hatalyat a pénziigyi nyomozasi technikékra is.

VIII.7. Nemzetkdzi vonatkozasu jogszabalytervezetek vélemé-
nyezése

A NAIH 2016-ban tébb nemzetkdzi vonatkozasu jogszabalytervezetet is vélemé-
nyezett a jogalkotd6 megkeresése nyoman. Ezek kézul egyrészt kiemelendd a
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Magyarorszag és a Thaifdldi Kiralysag kdzott létrejott kiadatasi egyezmény kihir-
detésérdl szolo torvény véleményezésre megkuldott szévege.

Atdrvénytervezetben az adatvédelmi el6irasok szerint az egyezmény alkalmaza-
sahoz szikséges személyes adatok feldolgozasa és kezelése a szerz6d6 felek
nemzeti jogszabalyai alapjan térténik, az adatokat tovabbitd szerz6d6 felek to-
vabbi feltételeket szabhatnak a tovabbitott adatok feldolgozésara vonatkozéan.
Egyebekben az egyezmény a személyes adatok védelmére vonatkozé el8ira-
sokat nem tartalmaz. Ezzel kapcsolatban a NAIH felhivta arra a figyelmet, hogy
az alapvet6 jogok védelmének az Alaptérvényben meghatarozott rendszerével
nem egyeztetheté 6ssze az, hogy valamely jogalkalmazé szerv diszkreciondlis
jogkdrébe utalja az egyezmény az adatkezelési, illetve adatvédelmi szabalyok
meghatarozasat.

Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott 1étrejott, az elitélt
személyek atszallitasarél sz6lo egyezmeény kihirdetésérdl szol6 térvény, valamint
a Magyarorszag és a Viethami Szocialista Kéztarsasag kozott 1étrejott kiadatasi
egyezmény kihirdetésérél szolo6 torvény véleményezésre megkuldétt szovege te-
kintetében a személyes adatok tovabbitasa a kulféldi adattovabbitas Infotv.-ben
valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK adatvédelmi iranyelvében
szerepl6 feltételrendszere alapjan lehetséges. A tdrvénytervezet nem tartalmaz
kilén rendelkezéseket a személyes adatok védelmérdl, arra a Magyarorszag és
a Vietnami Szocialista KOztarsasag kozott létrejott kdlcsonds blinligyi jogsegély-
rél sz6lo, e beszamolé megirasakor még ki nem hirdetett egyezmény személyes
adatok védelmét szabalyozé cikkében megfogalmazottakat kivanjak alkalmazni.
A Hatdsag allaspontja, hogy a széban forgd egyezményekben kivanatos lenne
meghatarozni a személyes adatok védelmének jogi garanciait (az adatkezelés
célhoz kotottsége, a tajékoztatashoz vald jog, az érintettek jogai), figyelemmel
a kulfoldi adattovabbitas jogszabalyokban meghatarozott feltételrendszerére.
Jogsegélyt csak folyamatban 1évd, egyedi biintetéeljaras keretében, és csak a
konkrét eljaras ala vont személlyel kapcsolatban lehet kérni. A NAIH felhivta a
jogalkoto figyelmét arra, hogy Magyarorszag Unids kotelezettségeibdl fakaddan
harmadik orszagba iranyuldé adattovabbitas soran a 95/46/EK iranyelv altal bizto-
sitott védelem szintjét szikséges garantaini.
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VIII.8. Bitcoin technolbgiaval kapcsolatos ligyek

A NAIH 2016-ban két tgyben is felkérésre allasfoglalast adott ki a Bitcoin-rend-
szer, mint maganszférat védé technoldgia vonatkozasaban. A Bitcoin egy barki
altal szabadon hasznalhaté digitalis fizetéeszkdz, amely azonban csak virtuali-
san létezik, igy nevéhez hiien teljes mértékben bitekbdl és bajtokbdl all. Fizi-
kai megtestesulésével, érmeként vagy bankjegyként sehol sem taldlkozhatunk
vele. Szemben a hagyomanyos pénzulgyi intézetekkel, amelyek az tgyfelek ma-
ganszférajat az utalasokra vonatkozdé informaciok visszatartasaval védik, ezt a
Bitcoin rendszerében az biztositja, hogy a cimek tulajdonosaira vonatkozé infor-
maciok egyaltalan nem ismertek. Ha egy felhasznal6 elkezdi hasznalni a virtudlis
érmeék kuldésére és fogadasara szolgalé Bitcoin szoftvert, akkor az semmilyen
informaciét nem fog kérni a személyes adatokat illetéen, és nem kell a felhaszna-
I6nak magat regisztralnia a halézatra sem.

Az elsd Ugy egy USA-beli Ggyvédi iroda megkeresése volt, amely az uj tech-
nolégianak a maganszféra védelmére gyakorolt hatasaban kérte ki a NAIH vé-
leményét. Osszességében elmondhatd, hogy a technoldgiaval kapcsolatban
Magyarorszdgon még nem kertilt sor konkrét jogalkotdi aktus kibocsatasara, ez
azonban nem akaddlya jelenleg annak, hogy a maganszemélyek és vallalkoza-
sok szabadon hasznaljdk a rendszert sajat céljaikra. A jovében a visszaélések
megelézése érdekében azonban mindenképpen tdvézlendé lenne a technolégia
értékelésére alkalmas jogszabalyi kdrnyezet megalkotasa.

A masodik Gigyben a Dombdvari Jarasbirésag kereste meg a NAIH-ot egy folya-
matban 1évé biintetéeljarassal kapcsolatban allasfoglalas és szaktanacsadoi vé-
lemény kibocsatasa végett. A konkrét esetben tébb millié forint elkdvetési értékre
csaltak ki a sértettdl Bitcoinokat. A blntetéeljaras soran elddntendd kérdés az
volt, hogy egy adott Bitcoin mennyiség az elkdvetés idépontjaban vajon rendel-
kezett-e a piacon pontosan meghatarozhato értékkel? A NAIH allasfoglalasaban
erre egyértelmien igennel valaszolt.

VIII.9. Dronok

A piléta nélkili reptl6gépek (Unmanned Aircraft System (UAS) vagy Remotedly
Piloted Aircraft System (RPAS), 6sszefoglalé nevikdn dronok hasznalata egy-
re jelent6sebb adatvédelmi aggalyokat kelt. Az eurdpai adatvédelmi hatésagok
az 1990-es évek 6ta foglalkoznak a dréonok maganszférara gyakorolt hatasaval,
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hiszen ezekkel az eszkozokkel, — kiilondsen, midta mar szinte divatcikké val-
tak — a zartlancu kamerak megfigyelésénél is sokkal sulyosabb médon sérthetik a
maganéletiinket, privatszférankat.®® Az altaluk végzett megfigyelés érzékelhetet-
len, tolakodo (intruziv), 6nkényes és folyamatos lehet, rdadasul maga az eszkoz
szinte barki szamara elérhet, megvéasarolhaté.

A NAIH 2014 novemberében bocsatotta ki a dronok hasznalatarol szoélo, adat-
védelmi kérdéseket feldolgozé ajanlasat®, mely a jarmiivekre szerelhet6 kiegé-
szitbkkel megvaldsulé atipikus adatkezelést, a civil felhasznalas adatvédelmi
kérdéseit jarja korul.

A drénokat Eurépaban egyre gyakrabban hasznaljak polgari és kereskedelmi cé-
lokra kulénb6z6 agazatokban, a szabalyozéasi keret azonban tovabbra is ssze-
hangolatlan. Alapvetd nemzeti biztonsagi szabalyok vonatkoznak ugyan rajuk,
vagy épp folyamatban van kialakitasuk, de e szabalyok unio-szerte eltéréek, sza-
mos kulcsfontossagu o6vintézkedést nem koherens médon szabalyoznak, ezért
elérelathatélag 2019-t8l a tagallami szabalyozasokat (amennyiben ilyen az adott
tagallamban hatalyban lesz) felvaltja majd egy EU-s rendeleti szintl egységes
szabalyozas. A rendelet tervezetet az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
(EASA) késziti el6. 2015 végén az EASA egy kockazati tényez6kdn alapuld ha-
tasvizsgalat alapjan 3 kategoériara osztotta a dréonokat (open/alacsony kockazatu,
specific/kbzepes kockazatu, certified/magas kockazatu), az egyes kategoridkra
eltérd engedélyezési, felligyeleti és regisztraciés szabalyok vonatkoznak majd.
Arendelet-tervezet adatvédelmi aspektusainak kialakitasaban kilonb6z6 nemzet-
kdzi szakmai mihelyeken keresztll a NAIH is aktivan részt vesz.

A hazai jogi szabalyozasanak kialakitasa 2016-ban elkezd6détt. A légikdzleke-
désrél szolo 1995. évi XCVII. torvény médositasardl sz6l6 2016. évi CXXXVI. tor-
vényben definialtak a dron fogalmat, mely szerint ,pildta nélkdili Iégijarmii: olyan
polgari légijarmii, amelyet ugy terveztek és Ugy tartanak lizemben, hogy vezeté-
sét nem a fedélzeten tartézkod6 személy végzi.”®®

A Nemzeti Kézlekedési Hatdsag altal dsszedllitott jogszabalytervezet a 0,25 kg
feletti sulyu drénokat készil szabalyozni és tartalmaz tdbb, a NAIH altal megfogal-
mazott adatvédelmi megoldast is. Elkildnil a kereskedelmi valamint a magancélu

83 International Working Group on Data Protection in Telecommunications 675.47.25.,
Adatvédelem légi megfigyelés esetén, Munkadokumentum, 54. lés, 2013. szeptem-
ber 2-3.

84 https://www.naih.huffiles/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf

85 2016. évi CXXXVI. tv. 18. § (2)
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felnasznalas, az uniés rendelettervezethez hasonléan harom kilonbozé, koc-
kazatelemzésen alapulé kategériat allit fel és rendelkezik a felel6sségbiztositas
kérdésérdl. A magyar légtérben jelenleg hivatalosan csak eseti vagy korlatozott
légtér igénybevételére vonatkozé engedéllyel, valamint tevékenységi jovahagyas-
sal szabad drént réptetni, maximum 150 méteres magassagig és 25 kilogrammnyi
tdbmeghatarig. A Léglgyi Hivatal biztositja a kért koordinatak altal hatéarolt tertlet
légterét, ahol mas Iégi jarml a drénhasznélat ideje alatt nem jelenhet meg.

A NAIH véleménye szerint a leend6 jogi szabalyozasban érvényesiteni kell azt
a garancialis alapelvet, hogy az adatkezelés soran személyes adatot csak cél-
hoz kototten és csak meghatarozott idépontra, foldrajzi terlletre, személyi kérre
kiterjed6en lehet gyljteni és kezelni, ezzel 6sszefliggésben pedig sziikség van
a légikézlekedési hatésag altal lefolytatott engedélyezési eljarasra. Valamennyi
adatkezelési cél tekintetében figyelemmel kell lenni az aranyossag kévetelmé-
nyére. A magancélu felhasznalas soran drénnal megvalésitott adatkezelés nem
vonhato ki az adatvédelmi garanciak aldl, a kedvtelésbdl lzemeltetett dronok fel-
hasznal6ja nem hivatkozhat arra a kivételszabalyra, mely szerint a természetes
személy kizardlag sajat személyes céljait szolgalo adatkezelésre az adatvédelmi
szabalyok nem alkalmazandok.8®

Az adatkezelésekre analdgia utjan alkalmazandé az EUB Ryne$ v Urad (igyben
hozott itélete, mely szerint minden olyan esetben, amikor a drén kilép a szlik
értelemben vett maganteriletrél, az adatvédelmi szabéalyok alkalmazasa indokolt
az egyének védelme érdekében.®’

Németorszagban a légikdzlekedési torvény®® modositasanak kozigazgatasi és
tarsadalmi egyeztetése folyamatban van. A médositas a magancélu dronhaszna-
lat szabalyait kivanja lefektetni, a kereskedelmi célu Uizemeltetéssel e moédositas
nem foglalkozik. Az (j szabalyok a magyar és az eurdpai szabalyokhoz hason-
I6an érvényes felel6sségbiztositast irnak eld, bizonyos esetekben (kereskedelmi
célu hasznalat esetén minden alkalommal) a német légigyi hatdsagnal repllési
engedélyeztetési eljaras lefolytatdsa sziikséges. A dronokat Uzemelteté keres-
kedelmi vagy magéan célu felhaszndlo is egyarant kételes tiszteletben tartani a
német szévetségi adatvédelmi térvényt.

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Légiigyi Hatdsaganak (Federal Aviation Ad-
ministration) modernizaciéjarol sz6lo 2012-es térvény értelmében a dron egy

86 Infotv. 2. § (4) bekezdése
87 Rynes itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428
88 Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO)
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személyzet vagy utas nélkili Iégi jarmibél, valamint az annak biztonsagos és
hatékony lGzemeltetéséhez szlikséges elemekbdl all6 szerkezet.® A 25 kg alatti
tdmegl drénokat szabalyozé torvény®® 2016. augusztus 29-én Iépett hatalyba.

Az amerikai kdzlekedési minisztérium légligyi hatésaga altal készitett jogszabaly
célja a dronhasznélat soran felmerils, mas Iégi jarmivekkel, az emberekkel és
vagyontargyakkal kapcsolatos kockazati tényez6k csdkkentése. A térvény a ma-
gyar tervezethez hasonléan folyamatos vizualis kapcsolatot kdvetel az adatke-
zeld és az egység kdzott, valamint tiltja a repllési tevékenységben kdzvetlendl
nem résztvevé személyek feletti mikodtetést, mely szabaly egyarant alkalmas a
szemeélyi sérilések lehetdségének cstkkentésére valamint az egyén maganszfé-
rajanak védelmére. Az amerikai léglgyi hatésag az engedélyezési eljaras, va-
lamint a kereskedelmi hasznalathoz sziikséges jogositvany megszerzése soran
adatvédelmi oktatasban is részesiti az adatkezel6t.

89 FAA Modernization and Reform Act of 2012, Pub. L-. No. 112-95. § 331(9)
90 BILLING CODE 4910-13-P; RIN 2120—AJ60 Operation and Certification of Small Un-
manned Aircraft Systems, Part 107
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IX. Mellékletek

IX.1. NAIH emlékérem 2016

2016. januar 28-an a ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
Emlékérem” adomanyozasarol szolé 19/2012. sz. NAIH szabalyzata alapjan az
ezust emlékérmet a Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum Mechatronikai
Szakkdzépiskola pedagégusa, Vereb Marta és hét didkja kapta az ARCADES
adatvédelmi palyazat keretében nyujtott, az internetes adatvédelem, valamint a
fiatalok biztonsagos és jogtudatos internethasznalataval kapcsolatos ismeretek
népszerlsitése soran végzett kiemelkedd tevékenységéért.

A NAIH ezlst emlékérem atadasa a Magyar Tudomanyos Akadémian
2016. januar 28-an
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IX.2. Az adatvédelmi nyilvantartas

A 2016. januar 1-t8l létrejott uj szervezeti strukturaban az adatvédelmi nyilvantar-
tassal kapcsolatos teendék ellatasa az Adatvédelmi FSosztalytédl az Informatikai,
Ugyviteli és Nyilvantartasi Féosztaly feladatkdrébe keriilt. Az operativ feladatokat
2016-ban 2 f6 adatvédelmi szakeérté latta el.

Az adatvédelmi nyilvantartas tgyiratszam statisztikaja:

clektronikus | papir alapon | 5szesen: (db)
Nyilvantartasba vételi
kérelem / hianypétias 15.063 896 15.959
Médositas / torlés 1.390 495 1.885
Konzultacids kérdés 1.736 598 2.334
Osszesen: 18.189 1.989 20.178

Az el6z6 evekhez képest tovabb csdkkent a papir alapon beérkezett kérelmek
szama, amibél egyértelmlien kdvetkezik, hogy egyre tdbb adatkezel6 hasznalja a
Hatdésag honlapjan elérhetd ,NAIH_Avatar” bejelentkezés kitolté keretprogramot.
A bejelentéseket tovabbra is célszer(ibb elektronikus uton bekildeni, hiszen azok
tovabbitasa és a nyilvantartasba vételi hatarozat vagy hianypoétlas elékészitése
igy gyorsabb, tovabba az elektronikus Grlap kit6ltd programja a bevitt adat mezdk
el6zetes ellenbrzésével segitséget nyujt a kérelem helyes kitoltéséhez.

Az adatkezelések adatvédelmi nyilvantartasba torténé bejelentésének mene-
tében a mar bejelentett adatkezelések modositasanak, torlésének, valamint a
hianypotlasok teljesitésének modjaban a korabbi évekhez képest nem tortént
véltozas.
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Nyilvantartasba vétel kapcsan keletkezett ligyiratok megoszlasa
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Nyilvantartassal kapcsolatos konzultaciés megkeresések

2016-ban 6sszesen 2334 adatvédelmi nyilvantartassal 6sszefiggé, de nem
kdzvetlenll adatkezelések bejelentésével kapcsolatos megkeresés érkezett a
Hatésaghoz, melyek jelentés része konzultacids kérdésnek mindsilt. Ezekben
az érintettek a kilonb6zé célu — hirlevél kildés, web aruhaz tGzemeltetés, ka-
merarendszer mikodtetés, ,whistle blowing” rendszer (visszaélés jelentéstételi
rendszer) mikodtetése — adatkezelések adatvédelmi nyilvantartasba vételérdl,
az adatkezelési tajékoztatd elkészitésérél, valamint a mar bejelentett adatkezelé-
sek tartalmarol kértek tajékoztatast.

Az adatlap kitéltése

Annak ellenére, hogy a nyilvantartassal kapcsolatos térvényi rendelkezések és a
gyakorlat kdnnyebb értelmezésének el6segitése érdekében a korabban a hon-
lapon kozzétett részletes kérelem kitoltési utmutatd és a ,Gyakran ismételt kér-
dések” mellett a Hatosag kdzzétette a honlapjan az adatvédelmi nyilvantartasba
torténd bejelentkezésrél szolo allasfoglalasat is (http://naih.hu/adatvedelmi-allas-
foglalasok,-jelentesek.html), tovabbra is jelentés szamban érkeznek az adatlap
kitdltésével kapcsolatos megkeresések.

Mindezek mellett jelentés szamban érkeztek pontatlanul vagy hidnyosan kitolt6tt
nyilvantartdsba vételi adatlapok is, melyeknek leggyakoribb hianyossaga, hogy
az adatkezelés jogalapjanal és id6tartamanal térvényi hivatkozés esetén nem je-
I6lik meg az adatkezel8k a pontos térvényhelyet.
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Az adatvédelmi nyilvantartassal kapcsolatos megkeresések megoszlasa

@ Nyivantartasba vételi kérelem / hianypétias B mddositas / torlés O konzultacids kérdés

IX.3. Elutasitott tajekoztatasi kérelmek és adatigénylések

Az Infotv. 14. § a) pontja szerint az adatkezelések altal érintett személyek kérel-
mezhetik az adatkezel6nél a személyes adataik kezelésérél szol6 tajékoztatas
nyujtasat. Ezekben az esetekben az adatkezel§ részletes tajékoztatast ad az
altala kezelt személyes adatok koérérdl, az altala megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatokrol, az adatok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol,
idétartamardl, az adatfeldolgozé nevérdl, cimérél, az adatkezeléssel 6sszefliggd
tevékenységérdl, tovabba az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérdl. Az adat-
kezel6 azonban az Infotv.-ben meghatarozott esetekben — példaul honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, blnulddzési, vagy gazdasagi-pénzugyi érdekekbél — megta-
gadhatja az érintett tajékoztatasat. Az Infotv. 16. § (3) bekezdése az adatkezeld
kotelezettségeként irja el6, hogy a tajékoztatast elutasitd kérelmekrdl a Hatosa-
got évente a targyévet kdvetd év januar 31-ig értesitse.

Az Infotv. 26. §-a biztositja az allampolgarok kézérdekl és kézérdekbdl nyilva-
nos adatok megismeréséhez val6 jogat. A kézérdekl adatok megismerése iranti
igényt szoban, irasban, vagy elektronikus Gton barki kezdeményezheti. Az Infotv.
azonban az imént ismertetett, az adatkezel6t terheld tajékoztatas nyujtashoz
hasonléan a koézérdekl adatok megismerését az adatfajtak meghatarozasaval
egyebek mellett honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénzugyi, devizapolitikai érde-
kekbdl, vagy példaul kilugyi kapcsolatokra tekintettel korlatozhatja. Az adatkeze-
16 koételessége, hogy az igény megtagadasardl értesitse az igénylét, az elutasitott
kérelmekrdl, valamint az elutasitasok indokairdl nyilvantartast vezessen, és az
abban foglaltakrél minden év januar 31-ig tajékoztassa a Hatésagot.
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Noha az Infotv. az adatkezel6 kotelezettségeként fogalmazza meg az elutasi-
tott kérelmekrél sz6l6 tajekoztatdé Hatdsaghoz valé megkuldését, e kotelesség
megszegését nem szankciondlja a torvény. Az el6z6 évektél eltéréen a 2016-os
évre vonatkozéan megkuldoétt és 2017.02.23-ig beérkezett tdjékoztatok adatait

dolgoztuk fel.

IX.3.1. A kbzérdekli adatigénylések elutasitasa

kozérdekii adatigénylés

| i 3 | i . .. datkezel6k
e UESEI)tOtt részben elutasitott teljesitett (db) | Gsszes db a 2zéenz120
484 109 1900 2493 228

Koézeérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok
teljesitésére/elutasitasara vonatkoz6 adatok 6sszesitve a 2016. évben

M elutasitott [ részben elutasitott M teljesitett

részben elutasitott
4%

A Hatdsaghoz 2016-ra vonatkozdan 2017. februar 23-ig 228 db kézérdeki adat-
igénylésre vonatkozo tajékoztatas érkezett.

Akozérdekl adatok megismerésére iranyul6 kérelmeket — a teljesség igénye nél-
kil — legtébb esetben az alabbi okokra hivatkozva tagadtdk meg az adatkezeldk:
— nem kozérdekl adatra vonatkozott az adatigénylés;
— azigényelt adatok a térvény értelmében nem nyilvanos adatok;
— anyilvanossagot korlatozé hataridé nem telt le;
— azigényelt adatok nem a szerv kezelésében vannak;
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— azigényelt dokumentum mindsitett adatot tartalmaz;

— azigényelt adat Uzleti titoknak minéstil;

— az igényelt adat vonatkozasaban a megkeresett szerv nem minésil adat-
kezeldnek.

1X.3.2. Személyes adatok kezelésérdl sz6l6 tajékoztatas
teljesitése/elutasitasa

2016-ra vonatkozéan Osszesen 31 adatkezel§ kildte be tajékoztatdsat a Hato-
saghoz. Tekintettel arra, hogy az Infotv. nem irja el az adatkezel6k szamara
az elutasitas indokairdl szo6l6 tajékoztatas kotelezettséget, igy ezekrdl részletes
informaciok nem &llnak rendelkezésre.

A személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd adatigénylések

elutasitott részben elutasitott teljesitett .
személyesadat | személyesadat | személyesadat | 6sszes adgtzlgarﬁzlok
igénylés (db) igénylés (db) igénylés (db)
3861 48 174490 178399 31

Jél latszik a tajékoztatdsokbdl készult dsszesitett adatokbdl, hogy az adatkezelbk
a személyes adatokra vonatkozo6 adatigényléseket jellemzden teljesitik:

elutasitott

részben elutasitott

teljesitett

2,16%

0,03%

97,81%
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IX.4. A Hatésag kéltségvetése, gazdalkodasa és
szemelyi allomanya

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésag miikoédésének és gaz-
dalkodasanak 5. évét zartuk 2016. december 31-ével.

A NAIH 2016. évi koltségvetése 2016. évben 573 500eFt volt, melynek %-os
megoszlasat mutatja a kdvetkezd tablazat kiemelt eléiranyzatonkeént:

Kiemelt el6iranyzatok megoszlasa

Beruhazasi célu Feltjitasi célu
kiadasok kiadasok
2% 0%

Dologi kiadasok
el6iranyzata
18%

Munkaltatéi jarulék
és szocialis
hozzajarulasi add
17%

Személyi
juttatasok
elbiranyzata
63%

A 2016. évi kiemelt elSirdnyzatok 63%-4t a személyi juttatasok kiemelt el6irany-
zata tette ki. A munkaltatoi jarulék és szocialis hozzajarulasi ado 17% volt. A ki-
emelt dologi el6iranyzatok az 0sszes kdltségvetés 18%-at tették ki. A beruhazasi
kiadasok 2%-a a teljes éves koltségvetésnek. A felljitasra tervezett elbiranyzat
nem érte el az egy szazalékot.
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A 2016. évi bevételi és kiadasi elbiranyzatok évkézi valtozasa, a teljesitési
adatokkal egyiitt (eFt-ban)

Kotelezett-
. Eredeti |Modositott .. _|séggel terhelt
Megnevezés elGiranyzat|elsiranyzat | 1€HeSités| " 5516 avi
maradvany

Eredeti el6iranyzat 573 500
Egyéb miikodési célu
tamogatasok 4507 4 507
Egyéb felhasznalasi célu
tamogatas fejezettdl 9500 9500
Egyéb szolgaltatasi dij 6 384 6 384
Szolgaltatasok bevételei 4240 4 240
Kiszamlazott forgalmi ad6
bevetel 1335 1335
Egyéb mikddési bevételek 9 156 9 156
2015. évi koltségvetési
maradvany 46 935 46 935
Bérkompenzacid 244 244
Egyéb bevételek 6sszesen 82 301 82 301
Kézponti, iranyitod szervi

ozport, Irany 573500 | 655801 | 655801
tamogatas
Bevételi el6iranyzatok
mindésszesen: 573 500 655 801 | 655 801 -
Személyi juttatasok
eliranyzata 359 800 375549 | 370571 4978
Munkaltatoi jarulék és
szocialis hozzajarulasi ado | o7 100 | 107510 1105279 | 2231
Dologi kiadasok
eliranyzata 101 600 126 259 | 105 587 20 672
Beruhazasi célu kiadasok 11 500 46 483 24 045 22 438
Felujitasi célu kiadasok 3500 - -
Kiadasi eloirdnyzatok 573500 | 655801 | 605482 | 50319

Osszesen:
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A bevételi el6iranyzat és teljesitési adatai a 2016. évben

A 2016. évi eredeti bevételi el6irdnyzat 573 500eFt volt. Az eredeti koltségvetési
tamogatast tobb tényez6 befolyasolta, mely visszanyulik a megelézé évre. Teljes
egészeében felhasznaltuk a 2015. évi maradvanyt, amely 46 935eFt volt. A 2015.
évben megrendezett Drén Konferencia tdmogatasara 4 507eFt-ot kaptunk a Mi-
niszterelndkségtél utélagos elszamolasra.

A 2015. évi fejezeti tartalék visszahagyasra kertilt 2016. decemberében a Kor-
many altal. Ebbdl a Hatésag éplletének kiilsé felljitasahoz kapcsolddod arnyé-
kolas technika kiépitése, valamint a 2018-ban hatélyba 1ép6 uniés adatvédelmi
rendeletben foglaltak megvaldsitasahoz sziikséges infrastruktura, ezen belil az
informatikai eszkdzdk beszerzése fog megtorténni.

A Hat6sag audit szolgaltatasi és a BCR bevétele 6sszesen 10 624eFt volt. Az uni-
6s kikuldetések visszatérulése pedig 9 156eFt-ot tett ki. A 655 801eFt mddositott
bevételi el6iranyzat teljesitése megtértént 2016. december 31-ig. Az Arcades-pro-
jekt elszamolasanak pénzugyi teljesitése athuzodott 2017. évre.

A kiadasi elGiranyzatok és teljesitési adataik

A 2016. évi koltségvetés eredeti eléiranyzata 573 500eFt volt, melybél a kiemelt
eredeti személyi elbirdnyzat 359 800eFt. A mddositott személyi elbiranyzat
375 549eFt. A 2016. évi koltségvetésbe mar beépililt a titokfelligyeleti alapfeladat
ellatasanak finanszirozasa.

A munkaltatéi jarulék és szocidlis hozzajarulasi ad6 eredeti elSiranyzata
97 100eFt, mely év kdzben 107 510eFt-ra médosult az intézményi atcsoporto-
sitas éltal.

Az eredeti dologi kiemelt elSiranyzat 101 600eFt, volt a koéltségvetés szerint.
A médositott dologi kiadasok el6iranyzata 126 259eFt. A 2016. évi kéltségvetés
eredeti dologi kiadasok el6iranyzataban szerepel az eurépai adatvédelmi bizto-
sok és hatosagok konferenciajanak megrendezésére kapott 16mFt.

Az eredeti beruhazasi célu kiadasi eléiranyzat 11 500eFt volt, mely a 2015. évi
maradvany igénybevétele, a 3 500eFt felujitasi célu kiadasi elbiranyzat atcso-
portositasa, valamint a 9 500eFt fejezeti tartalék visszahagyasa kdvetkeztében
46 483eFt-ra emelkedett.
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A 2015. évi maradvany felhasznalasa sikeresen lezarult a 2016. évben. Ebbdl
a biztonsagi és beléptetd rendszer teljes kiépitése, és az informatikai rendszer
tovabbi fejlesztése valdsult meg. A maradvanybdl a Titokfelugyeleti Féosztaly
mikoédésének infrastrukturajat teremtettik meg, valamint a Gazdalkodasi és Hu-
manpolitikai Féosztaly szdméra tortént egy gazdalkodasi és szamviteli integralt
rendszer beszerzése.

A dologi kiaddsok megoszlasa

A kdvetkezd diagram a teljesdlt kiadasi elSiranyzatok rovatrend szerinti %-os
megoszlasat mutatja.

Teljestilt dologi kiadasok megoszlasa

. o Kamat kiadasok X
Egyéb dologi kiadasok 0% Szakmai anyagok beszerzése
2% 1%

Uzemeltetési anyagok
beszerzése
10%

fék\ . Informatikai szolgaltatasok
/ B igénybevétele
. 8%

y; Egyéb kommunikacios
- szolgaltatasok

3%

Mikodési céll elézetesen
felszamitott Afa
16%

Reklam és propaganda
kiadasok
1%

Kikildetések kiadasai
16%

Bérleti és lizing dijak
2%

Karbantartasi, kisjavitasi
szolgaltatasok igénybe vétele
2%

Egyéb szolgaltatasok
kiadasai
19%

Szakmai tevékenységet
segit6 szolgaltatasok
14%

A dologi kiadasok nagyobb részét, az az 20 346eFt-ot, az egyéb szolgaltata-
sok teszik ki, mely 19% a teljes dologi kiadasokhoz képest. A kikildetési kiada-
sok mértéke 17 216eFt, azaz 16%. A miikodési célu elézetesen felszamitott afa
16 760eFt. A szakmai anyagok beszerzésére, mely 14%, 10 232eFt-ot koltottlink.
A 2016. évi 50 319eFt év végi maradvany, teljes egészében, kotelezettségval-
lalassal terhelt maradvany. Az 6sszegben szerepel a 9 500eFt fejezeti tartalék
visszahagyasa is, mely december kdzepén kertlt kihirdetésre.
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A birsagbevételek alakulasa
A Hatésag altal kiszabott és befolyt birsag teljes egészében atadasra kertl a
kdzponti kéltségvetés részére. A 2016. évre athuzédo, be nem folyt birsag 109
820eFt volt. 2016. évben ténylegesen befolyt 12 400eFt birsag.
A Hatosag létszamanak alakulasa
A Hatdsag 2016. december 31-i Iétszama 73 6 volt. A 2015. évi Iétszdmhoz ké-

pest a nbvekedést egyrészt a Titokfelligyeleti Féosztaly Iétrehozasa masrészt a
2018. évi unios adatvédelmi rendeletre valé felkésziilés indokolja.
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IX.5. A Hatdsag elnbkének részvétele szakmai konferencia-
kon, rendezvényeken

2016. januar 21. — Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Adatrobbanas,
Mihelykonferencia — A helyzet fellilr8l — Adatb6éség vs. informaciészabadsag.

2016. februar 5. — Budapest, ACCE adatvédelmi konferencia — Ujdonsagok az
adatvédelem teruletérdl.

2016. marcius 8-9. — Parizs, 13" International symposium on citizen participation
and collaboration in promoting open government — Citizen participation facing the
transparency challenge.

2017. marcius 17. — Budapest, Mathias Corvinus Collegium — Jog az internet
vilagaban: kihivasok és lehetéségek cimi konferencia — kerekasztal beszélgetés.

2016. aprilis 5. — Budapest, (Parlament) — A NAIH 2015. évi beszamoldjanak
bemutatasa.

2016. aprilis 7. — Brisszel, Annual Conference EU Data Protection Law — round-
table discussion.

2016. aprilis 15-17. — Pozsony, GLOBSEC Global Security Conference — round-
table discussion.

2016. majus 26-27. — Budapest, Az Eurdpai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Kon-
ferenciaja — Practical aspects of the data protection audit of secret information
collection.

2016. majus 31. — Budapest, NBSZ Nemzeti Kibervédelmi Intézet — Az adattorlés
adatvédelmi jogi szempontbdl.

2016. szeptember 5-8. — Portd, 5" International Conference on Electronic Govern-
ment and the Information Systems Perspective, EGOVIS 2016 — Transparency of
the public sphere — dilemmas and soultions in Hungary.

2016. szeptember 15. — Budapest, ELTE AJK, Aula Magna — Szabé Maté 60. szi-

letésnapja alakalmabdl szervezett Unnepi Konferencia — Az alapjogok védelme
az informaciészabadséag tukrében.
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2016. szeptember 30. — Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem — Kutatdk
éjszakaja — Véleményszabadsag vs. Adatvédelem.

2016. oktdber 26. — Budapest, Magyar Honvédség V. Adatvédelmi Tovabbkép-
zés — Az adatvédelem aktualitasai.

2016. november 15. — Budapest, Acta Humana, ,A jo allam aspektusai” cim( kon-
ferencia — Az alapjogok védelme az informaciészabadsag tikrében.

2016. november 29. — Budapest, NAIH, A Bels6 adatvédelmi felel§sék konferen-
cigja — Aktualitasok az adatvédelem és az informacidszabadsag teriiletén.
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IX.6. Fényképek a Hatosag esemenyeirdl

A ,Legjobb adatvédelmi tandéra” palyazat nyertesel a barcelonai ARCADES
projekt zar6 konferencian, 2016. januar 28-an.

Az eurdpai adatvédelmi biztosok és hatésagok Budapesten megrendezett
tavaszi konferenciaja 2016
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Péterfalvi Attila elndk és Jurij L. Bosickij a Kijevi Jogi Egyetem rektordnak
talalkozdja, 2016. szeptember 23.
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IX.7. A beszamoloban emlitett jogszabalyok és roviditések
Jjegyzéke

1562

108-as egyezmény, az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye: az
egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran Stras-
bourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette
az 1998. évi VI. térvény, 1998. februar 27-én.

A 2016/680-as iranyelv, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680
iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésagok
altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadelja-
ras lefolytatasa vagy buntet&jogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarél, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethataro-
zat hatalyon kivil helyezésérdl.

a Délkelet-eurépai Renddri Egyuttmikddési Egyezmény kihirdetésérdl
s20616 2012. évi XCII. térvény.

a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény.

a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrél szolé 2010.
évi CXXXI. torvény.

a kdzérdekl adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koéltségtérités
mértékeérdl szolé 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendeletet.

a kozlekedéssel 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl szol6 2016.
évi CXLIV. torvény.

A légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII. térvény modositasardl szolo
2016. évi CXXXVI. torvény.

a nemzeti fels6oktatasrol szélé 2011. évi CCIV. térvény.

a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény.

a nemzetiségek jogairdl sz6ld 2011. évi CLXXIX. térvény.

a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok nyujtasa,
illetve a nyilvdnos hirk6zld halézatok szolgaltatdsa keretében eléallitott
vagy feldolgozott adatok megé&rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modosi-
tasarodl szolo 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv.

az allami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. torvény.

az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (AFA tv.).

az el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatrél szo6l6 24/2011. (VIII. 9.) KIM ren-
delet.

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK adatvédelmi iranyelve.

az Onkormanyzati ASP rendszerrél szold 257/2016. (VIII. 31.) Korm. ren-
delet.



Bit., a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIII.
térvény.

Btk., a Buintetd Térvénykényvrdl sz616 2012. évi C. tdrvény.

Eht., az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény.

Eht., mdd. az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. térvény médosi-
tasarol sz616 2016. évi CXXVIIL. térvény.

Ekertv., az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informa-
cios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szolo
2001. évi CVIII. torvény.

Fgytv., a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény.

GDPR: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet).
Hvt., A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kuldnleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII. térvény.
Infotv., az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsag-
rél szélé 2011. évi CXII. térvény.

Kkvtv., a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szolo
2004. évi XXXIV. térvény.

Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egyuttmikoédés kezdeményezés
keretében a 2015-2017. évekre tett vallaldsairdl sz6l6 masodik akcioter-
vérdl szolé 1460/2015. (VII. 8.) Korm. hatarozat.

Mavtv., a mindsitett adat védelmérél sz6l6 2009. évi CLV. torvény.

Mvt., a munkavédelemrél sz6l6 1993. évi XClII. térvény.

Nbtv., a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény.
Rtv., a Rendérségrdl sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény.
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