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A Févarosi Torvényszék dr. Holobradi Emese tigyvéd (1075 Budapest, Kazinczy u. 24-26.) éltal
képviselt Pergamen 2000 Kft. ,,f.a.” (1046 Budapest, Kiss Ené u. 2.} felperesnek dr. Dr. Dudés
Gabor Ugyvédi Iroda (dr. Dudas Gabor tigyvéd — 1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. I/6.) altal
képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen adatvédelmi {igyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
telilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsig a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az allami adéhatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 30.000
(harmincezer) forint le nem roétt kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizendét napon beliil 20.000
(haszezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

A birdsag a kodzigazgatasi eljaras iratai, kiilénésen Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban:
Levéltar) ¢és a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztérium Nemzeti Biztonsdgi Feliigyelet (a
tovabbiakban: Feliigyelet) alpereshez intézett 2012. februar 2-dn kelt bejelentéseinek és azok
mellékleteinek — kozottilk tobb fényképfelvétel — alapjan az alabbiakat dllapitotta meg.

A 2010. aprilis 1. ota felszamolas alatt allo felperes vallalkozési szerz6dés alapjan felszamolt
szervezetek, volt allami vallaltok, szovetkezetek atvett iratanyagat tdrolta éveken at oOrizetleniil
Didsjenén egy nyitott, barki altal szabadon hozzaférheté marhaistalloban. A felperes altal itt tarolt
ratok jelentds része személyes adatokat — orvosi zardjelentés, személyi igazolvany, vezetdi
engedély masolat, munkakdnyv, tulajdoni lap, tarsadalombiztositasi dokumentumok — tartalmaz.

A Levéltar felperes didsjendi adatkezelése tekintetében 2007. évben méar kérte az Adatvédelmi
Biztos allasfoglaldsat, 2010. aprilis 17-én, 2012, januar 11-én a helyszinen szemléket tartott,
felperest 2012. januar 13-4n intézkedési terv készitésére hivta fel. A Feliigyelet 2012. januar 24-én
tartott helyszini szemlét, melynek eredményét a IV-NBF/1/98-2/2012. szamu jegyzokonyv
tartalmazza.

Alperes 2012, marcius 29. napjan kelt NAIH-2087-5/2012/H. szdmu hatdrozatiban felperest
5.000.000 forint adatvédelmi birsig fizetésére kotelezte, és felszolitotta, hogy a Didsjendn tarolt
adatokat valogassa at, a személyes adatokat tartalmazo iratok kozill a toriéneti értékii és maradando
értékil iratokat az illetékes levéltdrnak, a mindsitett iratokat a feliilvizsgilatra jogosultnak, a
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nyugdijbiztositasi adatokat tartalmazé iratokat az illetékes nyugdijbiztositasi szervnek adja dt,
gondoskodjon a selejtezhetd iratok megsemmisitésérél, és a megtett intézkedésekrél alperest 2012.
majus 31-ig értesitse. Indokolasdban a 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 3.§ 2. pont, 7.§, 61.§ (1)
bekezdés f) pont és (3) bekezdés, valamint az 1991. évi IL. toérvény (Cstv.) 48.§ (1) bekezdés és a
2011. augusztus 4. napjatél hatalyos 53.§ (3) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott. Az eljarasi
cselekményeket, kozottiik a felperes tigyfélnyilatkozatat ismertetve megallapitotta, hogy felperes az
altala irattarozott, személyes adatokat is tartalmazé dokumentumokat 6rzés nélkil hagyta, és a
jogosulatlan hozzaférést nem gatolta, ezért megsértette az Infotv. 5-7.§ rendelkezéseit; a személyes
adatok elvesztése, megsemmisiilése jelentds érdeksérelmet okozhat a korabbi munkavallaloknak,
felmeriilhet biincselekmény is. A birsagkiszabas soran figyelembe vette, hogy a jogsértés széles
személyi kort érint, valamint azt, hogy a jogsértés évek 6ta folyamatos.

Felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését, €s az alperes Uj eljarasra
kotelezését kérte.

Az 1952. évi L. térvény (Pp.) 339/B.§-ra utalva eladta, hogy alperes a tényéllast nem tarta fel,
mert a jogsértéssel érintettek kire nem ismert, ¢s alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy felperes
felszamolas alatt all.

Allaspontja szerint alperes hataskorét tallépte, mert az Infotv. 61.§ (1) bekezdésben fel nem sorolt
intézkedést alkalmazott. Sérelmezte a Cstv. 53.§-nak 2011. augusztus 4-én hatalyba 1épett
rendelkezéseire tortént hatarozati indokolést 1s.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoliséget igényelt. A kozigazgatasi eljaras irataira utalva
hangsulyozta, hogy a tényallast feltarta, a felszdmolas ténye a jogellenes adatkezelést nem érinti, a
Cstv. 53.§ (3) bekezdés 2011. augusztus 4. elétti rendelkezése alapjan is a felszamolo feleldssége az
irattari anyag 6rzése, az Info tv. 61.§ (1) bekezdés ¢) pont szerinti hataskorét nem lépte tul.

A kereset nem megalapozott.

A birésag az alperes hatarozatat a Pp. 324.§ (2) bekezdés a) pont alapjan vizsgdlta feliil a kereset
altal meghatarozott keretek kozt.

A Pp. 339/B.§ szerint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd
jogszeriinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

Az Infotv. 61.§ (4) bekezdése alapjan a Hatdsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, illetve a birsag mértékénck megallapitdsdban az eset Osszes koriilményeit — igy
kiilsndsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlodod
jellegét — veszi figyelembe.

Alperes kizardlag a jogkovetkezményt allapitotta meg mérlegelési jogkdrben. A felperes altal

kiemelt két szempont — jogsértéssel érintettek kdore, felszamolds — a jogsértés megtorténtének
(jogalap) vitatasara nem alkalmas. A birdsag igy — figyelemmel a birsag tekintetében az Infotv. 61.§
(4) bekezdésére is — azt vizsgdlta, hogy az alperes 4ltal megallapitott tényallasnak a

jogkovetkezmények (birsdg ¢€s mds kotelezések) korében elengedhetetlen feltétele volt-e a
jogsértéssel érintett személyi kér pontos meghatdrozasa, illetve annak a ténynek a figyelembe
vétele, hogy felperes felszamolés hatélya alatt 4ll.
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A birosag — utalva a Pp. 206.§ (1) bekezdésére — a kozigazgatdsi iratok részét képezd
féenyképfelvételek, valamint a Feliigyelet €s a Levéltar helyszini szemléken alapulé megéllapitasai
alapjan itéleti bizonyossdggal megéllapitotta, hogy a jogsértéssel érintet személyi kor jelentds. Azt,
hogy konkrétan hany személynek mely személyes adataira nézve all fenn a jogsértés, nyilvanvaloan
feltételezi az iratok szétvalogatasat, rendszerezését. Ez azonban nem az alperes, hanem a felperes
kotelezettsége, €ppen a perbeli hatdrozat szerint. Az Infotv. 61.§ (4) bekezdés és a Pp. 339/B.§
tekintetében a jogsérelemmel érintett kor ,,pontos meghatdrozasa” nem matematikai kérdés, hanem
az iratok nagysdgrendjéhez €s tartalmahoz képest a relevans tényallashoz ésszeriien beszerezhetd
bizonyitékok értékelésének fiiggvénye (2004, évi CXL. térvény 7.8, 50.§ (6) bekezdés).

Az a tény, hogy a felperes 2010. ota felszamolas alatt 4ll, a Pp. 339/B.§ tekintetében kézombos,
hiszen az alperes 4ltal alkalmazott szankcidknak (pénzbirsag és kételezés) a jogsértés stlyahoz kell
igazodniuk. A jogsértés silydval azonban okozati Osszefliggésbe a felszdmol4si eljaris nem
hozhaté: a felperes dltal megvaldsitott jogsértés amiatt nem csekélyebb és nem is jelentdsebb, hogy
felperes felszamolas alatt all.

Az Infotv. 61.§ (1) bekezdés c) pontja szerint az adatvédelmi hatosigi eljarasban hozott
hatarozatdban a Hatésdg c) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését vagy feldolgozasat.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarkorét nem lépte til a birsagkiszabast meghalado
jogktvetkezmények alkalmazésa sordn. A hatirozat indokoldsa annyiban bar hianyos, hogy abban
az Infotv. 61.§ (1) bekezdés c) pontjara hivatkozds nincsen, az {igy érdemét azonban ez nem
érintette, mert az alperes altal alkalmazott kotelezés tartalmilag az Infotv. 61.§ (1) bekezdés c)
pontnak megfelelé intézkedés konkretizalasa. Az a korillmény pedig, hogy a hatdrozat rendelkezé
része nem sz6 szerint ¢€s kizarélag a trvény szévegét tartalmazza, nem eredményez feltétleniil
hatdskoéri normasértést; ¢ korben a birdsidg nyomatékkal utal a Fovarosi Itélétabla
4.K1.27.125/2012/9. itéletében kifejtettekre.

A Cstv. 2010. 4prilis 1-jén hatdlyos 53.§ (3) bekezdése szerint az irattdri anyag fennmaradd
részének selejlezésérdl, illetdleg jogszabalyban meghatdrozott ideig torténd Srzésérdl a felszamolo
gondoskodik.

Az alperes hatdrozataban utalt ugyan a Cstv. 53.§ (3) bekezdésére, azonban a perbeli tényallas
mellett ennek kiemelt relevancidja nem volt, hiszen az nem a felperes, hanem a térvényes képviseld
felszamol6 iratdrzési feleldsségére vonatkozott. Megjegyzi a birdsag, hogy e szabalyozas
tartalmaban 2011. augusztus 4. elétt sem volt mas, mint azt kévetéen; a kiilonbség, hogy 2011.
augusztus 4. utan - a felelosség érintése nélkiil - a felszdmolo irat6rzési kotelezettségbdl eredd
feladata harmadik személyre is atruhazhato.

Fenti indokok alapjan a birdsdg a megalapozatlan keresetet clutasitotta, és felperest az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés h) pont alapjan feljegyzett 43.§ (3) bekezdésnek megfeleld
30.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986. (VE26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdés alapjan, figyelemmel a Pp. 78.§ (1) bekezdésre.

Az Ugyved altal képviselt alperes perkoltségét a birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés alapjan 20.000 forintban allapitotta meg, figyelembe véve
az ugy dsszetettségenek alacsony fokat, a perben tett alperesi nyilatkozat terjedelmét, relevanciajat,
a felperes tavollétében tartott targyalds idotartamat, A perkoltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1)
bekezdés szerint felperes a ktelezett.
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Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (1) bekezdés kizarja.
Budapest, 2012. oktober 5.
dr. Huber Gabor sk.

biro
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