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Allasfoglalas a maganszemélyek altal a sajat gepjarmiiveikbe szerelt kamerak
hasznalatanak jogszeriiségérdl

1. Az elmult idészakban tobb kérdés is érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidészabadség
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatoésag) azzal kapcsolatban, hogy a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan el lehet-e helyezni a gépjarmiivekben - elsbdlegesen a gépjarmu
muszerfalara, a szélvédé mégé — olyan kamerat, amely alkalmas a kézlton (kdzterileten)
tértentek megfigyelésére és régzitésére.

Az elsb beadvany a Hatésaghoz 2013 majusaban érkezett. A Hatésag 2013. julius 23-an kelt,
NAIH-1368-4/2013/V. szamU allasfoglalasdban fejtette ki az allaspontjagt a kérdéssel
osszeflggésben. Ezt kovetéen az idei év soran tébb médiatartalom-szolgaltatd Ujsagirdja is
megkereste a Hatésagot, hogy mi a-Hatdsag dllaspontja az ilyen kamerak hasznalataval
kapcsolatban. Az Ujsagirok emellett a Hatdésag allasfoglalasat kérték abban is, hogy a
gepjarmivekben elhelyezett kamerakkal régzitett felvételeket fel lehet-e bizonyitékként hasznalni.

2. A Hatésag a kamerak hasznalataval 6sszefliggésben megallapitotta, hogy nincs olyan hatalyos
jogszabaly, amely kifejezetten megengedné vagy tiltand a kamera elhelyezését gépjarmiivekben.
Ezért a kamerdval toérténd megfigyeléssel Osszefliggésben elsédlegesen az informacios
énrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) rendelkezeseit kell alkalmazni tekintettel arra, hogy az Infotv. 3. § 10. pontja egyértelm(ien
kimondja, hogy adatkezelésnek minésiil a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése is.

A geépjarmivekbe szerelt kameradk esetében kilénds figyelemmel kell lenni az Infotv. 2. § (4)
bekezdésere, amelynek értelmében nem kell alkalmazni az Infotv. ,rendelkezéseit a természetes
szemelynek a kizarolag sajat személyes céljait szolgald adatkezeléseire.” Ezen rendelkezéssel a
jogalkoté megteremtette annak lehetéségét, hogy bizonyos esetekben a képfelvétel készitésére
nem kell alkalmazni az Infotv. szabalyait.

A Hatosag allaspontja szerint az Infotv. 2. § (4) bekezdésében szerepld kivételszabalyt szliken kell
értelmezni, minthogy el kell kerliini azt, hogy pusztan valamely természetes személy egyoldalt
kijelentése vagy énhatalmi déntése alapjan valamely adatkezelés e kivétel ala tartozzon. Ez
ugyanis korlatlan, feltételek nélkuli felhatalmazast jelentene bizonyos, maganszemélyek altal
végzett adatkezelésekre.
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Ennek megfeleléen az Infotv. 2. § (4) bekezdése akkor jelenthet kivételt az Infotv. rendelkezései
alol a természetes személy szamara, ha az adatkezelés annak teljes idészakaban a ,sajat
szemelyes cél” fordulat ala tartozik. Ehhez azonban minden egyes adatkezelés esetében mas és
mas feltételek egylttes teljestlése szilkséges.

A Hatésag allaspontja szerint a maganszemélyek sajat gépjarmliveikbe szerelt kamerakkal
Osszeflggd adatkezelése az alabbi kévetelmények teljesitése esetén tartozhat az Infotv. 2. § (4)
bekezdése ala:

A kamerakat a maganszemelyeknek kell (zemeltetniik. Amennyiben valamely
gazdasagi tarsasag vagy mas szervezet a tulajdonaban all6, azonban munkavallaldja
altal hasznalt gépjarmlbe szerel kamerat, akkor ebben az esetben a kamera
Uzemeltetésével egyiltt jar6 adatkezelés mar nem tartozik az Infotv. 2. § (4)
bekezdésének hatalya ala.

A sajat személyes célok nem indokolhatjak a kimagasléan j6 mindségU, folytonos
mozgast rogzitd felvételek készitését. Ezt a technikai eszkéz kivalasztasaval és a
megfelelé szémitdgépes rendszer beallitasaval lehet teljesiteni (alacsonyabb
felbontast kamera, masodpercenként néhany képkocka rogzitése). Mlvészéti élet
szabadsaga alapjan készitett képfelvétel (példaul time-lapse vided Gsszeallitasa)
esetén természetesen nem kifogasolhato a jé mindségl felvételek rogzitése, tekintettel
arra, hogy ekkor sokkal rovidebb az adatgyljtés idétartama és korlatozottabb az
adatgydijtés terjedelme. Ezzel 6sszefuggésben fontos megjegyezni, hogy az ilyen vided
készitése sem jarhat egyltt személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval.

A rogzitett képfelvételek megbrzésének idétartama sem lehet korlatlan. A kameraval
térténd megfigyelésre vonatkozé térvények értelmében alapvetéen 6t munkanapig lehet
megdrizni a felvételeket. Ez iranyadénak tekintheté a gépjarmlivekbe szerelt kamerak
esetében is.

A természetes személynek a régzitett felvételek tarolasanal biztositania kell, hogy
harmadik személy azokhoz ne férhessen hozza. Az adatbiztonsagi intézkedések
elmulasztasa esetén a természetes személyre az Infotv. rendelkezései alkalmazhatoak,
és az Infotv. szerinti felelésséggel tartozhat.

Az Infotv. 2. § (4) bekezdése csak a felvételek készitésére és tarolasara vonatkozik. A
rogzitett felvételeken végzett tovabbi adatkezelési mUiveletekre — igy kilénésen a
felvétel nyilvanossagra hozataldra — mar alkalmazni kell az Infotv. rendelkezéseit. A
nyilvanossagra hozatal milvelete ugyanis tulmutat a sajat személyes célu
adatkezelésen. Ennek megfeleléen a felvételt készité személynek a régzitett felvételek
nyilvanossagra hozatala esetén a személyes adatokat (igy kuléndsen képmast,
rendszamot) felismerhetetlenné kell tennie, vagy a kézzétételhez elézetesen be kell
szereznie az érintett hozzajarulasat.

A Hatésag allaspontja szerint a fenti kovetelmények maradéktalan teljesitése esetén a
maganszemely tulajdonaban all6 gépjarmiibe szerelt kamera mikodtetésével egyitt jaro
adatkezelés az Infotv. 2. § (4) bekezdése ala tartozik. Abban az esetben, amikor a fenti kritériumok
nem teljesiinek, az adatkezelés minden tekintetben az Infotv. hatalya ala tartozik, és a felvétel
készitéje az Infotv. rendelkezései szerint adatkezel6ként felel.



2. A felvetelek készitésének, tarolasanak vagy nyilvanossagra hozatalanak jogszerliségét el kell
hatarolni annak bizonyitékként térténs felhasznalasatol.

A Hatdsag allandé gyakorlata szerint a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog megsértésével
keszitett felvételek (példaul rejtett kameras felvételek) valamely eljarasban (példaul
blntetéeljarasban, szabalysértési eljarasban) bizonyitékként térténd felhasznalasa elsédlegesen
nem adatvédelmi jogi kérdés.

Az eljaré hatésdgnak kell azt eldéntetnie, hogy az adott eljardsra vonatkozd jogszabalyok
rendelkezései alapjan a bizonyiték beszerzése, felhasznalasa a személyes adatok védelméhez
fliz0d6 jog olyan szintli megsértését jelenti-e, amely kizarja e felvétel bizonyitékként torténé
felhasznalasat.

Ezzel dsszefliggésben a Hatésagnak az a tapasztalata, hogy a biréi gyakorlat mind a polgari
eljarasokban, mind a blntetéeljarasokban tébb esetben is bizonyitékként elfogadta a személyiségi
jogok megsértésével készitett képfelvételeket is.

igy példaul a Legfelsdbb Birésag (2012. januar 1-jétél: Kuria) egy 2000-ben szllettet és azéta tébb
birésag altal hivatkozott déntésében kimondta, hogy a felvételek ,birdségi vagy szabélysértési
eljarasban bizonyitékként valé elbterjesztése felhasznalasnak minésill, és a felhasznalas tényének
megallapitasa szempontjabol kézémbés az, hogy a felvétel készitése a személyiségi jogok
megsértésével tortént. A birésdg vagy méas hatéséag elétt folyd eljarasban az igazsag
érvényesiilésének biztositésa kézérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgélja. Ezért nem lehet a
felvétel felhasznaldsét visszaédlésnek tekinteni” (EBH2000. 296). A birésagok itélkezési
gyakorlatarél elsédlegesen az Orszagos Birdsagi Hivatal tud részletes tajékoztatast nydjtani, igy

az ujsagiréknak ezzel a kérdéssel kapcsolatban érdemes felvenni kapcsolatot az Orszagos
Birésagi Hivatallal.

Budapest, 2014, marcius 10.

Dr. Péte@ﬁ'\ttila‘

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag elhoke



