A munkavallalék személyes adatainak kezelése

I. A Hatésaghoz érkez6 érintetti kérelmek, panaszbeadvanyok, konzultacios
megkeresések egyik jelentés csoportjat alkotjak a munkahelyi adatkezeléseket érint6
beadvanyok.

Ezek témaja eléggé valtozatos, igy talalhato kozte

allaspalyazatra jelentkezés soran torténd adatkezeléssel,

alkalmassagi tesztekkel,

feddhetetlen el6élet igazolasaval,

fegyelmi vétségekkel kapcsolatos beadvanyok, valamint

a leggyakoribb problémaforras, a munkahelyi ellen6rzés valamelyik tipusaval
kapcsolatos panaszok.

Il. A munkahelyi ellenérzéssel 0sszefliggd adatkezelések k6zzé sorolhaté a:

munkavallalék kameras megfigyelése,

internethasznalat,

e-mail fiok,

céges eszkdzok (telefon, laptop) ellenérzése,

kilonbdzé beléptetérendszerek és beléptetési gyakorlatok,
GPS navigacios rendszerek és

biometrikus rendszerek alkalmazasaval folytatott ellenérzés.

Kivalasztasi folyamat soran torténd adatkezelések gyakori kérdései:

Els6ként az adatkezelés jogalapjat kell megvizsgalni.

Munkaviszonyban a munkavallal6 és a munkaltatd egymassal ala-
folérendeltségi viszonyban van, ezért ebben a jogviszonyban az érintetti
hozzajarulas nem elfogadott azokban az esetekben, amikor a munkavallalét a
hozzajarulas megtagadasa miatt hatrany éri vagy érheti, hiszen a hozzajarulas
megadasa nem lesz Onkéntes. A munkaltatdok ezért munkaviszonyban
személyes adatot jellemzéen a szerz6déses jogalap, jogszabalyi kdtelezettség,
illetve jogos érdek jogalap alapjan kezelhetik.

Mivel az allashely megpalyazasa soran még nem all fenn ez az ala-
folérendeltségi viszony, nem zarhatd ki, hogy a kivalasztasi folyamat soran
torténd egyes adatkezelések esetében a hozzajarulas legyen az alkalmazott
jogalap, azonban a legbiztosabb talan a munkaltatd jogos érdekére alapitani az
adatkezelést, ez a jogos érdek megfeleld érdekmérlegeléssel tamasztandé ala.

Fontos kérdés, hogy a kivalasztasi eljaras soran milyen személyes adatok
ismerheték meg a jelentkez6rdl. Ezt az adatkort az adattakarékossag elve
figyelembevételével lehet meghatarozni. Természetesen nem mindig tudhatja
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elére a munkaltatd, hogy milyen adatokat fog megadni magardl a palyazo,
azonban mindenképpen tekintettel kell lennie az adattakarékossag elvére,
vagyis csak olyan adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen. Ezt a kovetelményt, ha 6sszekapcsoljuk a
celhoz kotott adatkezelés, valamint a korlatozott tarolhatdosag elvével, tovabbi
megallapitasokat tehetliink a vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatban:

e az ilyen célbdl gyljtott adatokat kizardlag a kivalasztasi folyamat
lebonyolitasahoz szabad felhasznalni,

e a kivalasztasi eljaras lezarasakor — amikor megvan, hogy kinek tesz
ajanlatot a munkaltaté — az eredménytelenul palyazok személyes adatait
meg kell semmisiteni.

Ezen torlési kotelezettség alol kivételt képez az az eset, amikor a palyazo
kifejezett, egyeértelmi és Onkéntes hozzajarulasa alapjan a munkaltato
megdrizheti a palyazé személyes adatait, azonban fontos, hogy valéban csak a
palyazo kifejezett kérésére keruljon erre sor, valamint ez az adatkezelés sem
tarthat korlatlan ideig, 1 éven tul szikségtelen meg6rizni ezeket a palyazati
anyagokat.

Mind errél, mind az allaspalyazat soran folytatott adatkezelésrél természetesen
megfelel6 elbzetes tajékoztatast kell nyujtania az adatkezelébnek a GDPR 13.
cikke alapjan.

Hatdsagi erkolcsi bizonyitvany bekérése:

A Hatdsag allaspontja szerint nem varhaté el a munkavallalétél, hogy mar a
jelentkezés alkalmaval megkuldje az erkdlcsi bizonyitvanyat, még akkor sem,
ha az adott munkakérre egyébként megalapozottan kérheté a feddhetetlenség
igazolasa.

Tovabbi probléma szokott lenni a megfelelé jogalap hianya. Tekintettel arra,
hogy buntetett el6életre vonatkozd adatrol van szo, ezért kilonleges adatnak
min&sul az erkdlcsi bizonyitvany tartalma. A munkaviszonyban a munkaltaték
egyrészt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja és az adatkezelés részleteit
szabalyozd torvényi felhatalmazas alapjan kezelhetik a munkavallalok
blncselekményre, a blntetlen eléélet megallapitdsara vonatkozé személyes
adatait. llyen jogszabalyi felhatalmazast tartalmaz szamtalan foglalkozas
esetében a munkakort szabalyozé jogszabaly, pl. bird, lUgyész, kozjegyzd,
fegyveres biztonsagi 6r, ingatlankdzvetit, kdnyvvizsgald stb. esetében, vagy
pl. a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol sz6lo torvény értelmében
a vezetd allasu személyek tekintetében. Hasonl6 térvényi feltételeket allapit
meg a munka torvénykonyvérol szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
44/A. §-a a tizennyolcadik életévét be nem toltoétt személy nevelését,
feligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végz6é munkaltatéd altal foglalkoztatott
személyek vonatkozasaban.

A fenti torvényi felhatalmazasok hianyaban a munkaltatok a munkavallalok
feddhetetlenségére vonatkozd személyes adatait az &altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek alapjan és a 9. cikk
(2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel teljesllése esetén kezelhetik. Az ott elirt
garanciakat a banugyi nyilvantartasi rendszerrdl, sz6l6 2009. évi XLVII. torvény
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(Bnyt.) biztositia. A munkaltatdknak a jogos érdek jogalapjara torténé
hivatkozashoz szukséges érdekmérlegelést végeznilk. Az azonban
kiemelend6, hogy nem fogadhato el, hogy a munkaltatd altalanos jelleggel és
minden munkavallaléra kiterjesztve hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyt kérjen.
Ugyanis 6nmagaban az a tény, hogy a munkavallalé a munkaltatonal jelentés
értéket képviseld eszkdzokkel fog dolgozni vagy a munkaltaté Gzleti titkaihoz és
bizalmas informacidihoz lesz hozzaférése, nem elegendd ok az ilyen tipusu
ellenérzésre.

Fontos tovabba, hogy csupan az erkdlcsi bizonyitvany bemutatasa kérhet6 a
munkavallalétol, arrdl a munkaltatd masolatot nem készithet. A hatdsagi
erkolcsi bizonyitvanyrol készitett masolat ugyanis nem rendelkezik bizonyitd
erdvel arrol, hogy hiteles masolata egy érvényes hatésagi kdzokiratnak, igy a
masolat nem alkalmas a benne szerepl6 adatok hiteles megallapitasara,
kezelése sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét.

Munkahelyi ellen6rzés céges eszkdzokon

A munkahelyi ellenérzés egyre nagyobb mértékben érinti a munkavallalokat,
hiszen jelentds id6t toltenek a munkahelyen, ez a napnak jellemzben az a része,
amikor minden mast is intézni tud az ember, ezért a munkavallalok idénként
munkakdzi szunetben igyekeznek maganugyeiket elintézni, melyhez gyakran a
munkaltato altal biztositott rendszereket, eszk6zoket hasznaljak. Az utobbi évek
technolégiai fejlédése lehetévé tette a munkaltatok szamara, hogy a
munkavégzés hatékonysaganak novelése érdekében szamos ujitast épitsenek
be a munkafolyamatokba, ezekkel az eszk6zokkel pedig tapasztalataink szerint
élnek is a munkaltatok. igy ma mar mindennaposnak szamit, hogy a munkaltatd
céges mobiltelefont, laptopot ad a munkavallaldinak, tavoli hozzaférést biztosit
a levelezérendszerhez, munkaltatoi szerverhez, mellyel lehetévé teszi, hogy ne
csak a munkahelyen legyen végezhet6 a munka, melynek azonban az a
hatranyos kovetkezménye figyelheté meg a munkavallalék szempontjabdl, hogy
elmossa a munka és a maganélet kdzotti hatart.

A munkaltatok altal folytatott ellen6rzési tevékenységek soran a GDPR
szabalyai iranyaddak elsésorban, ezek kdzul csak emlités szintjén emelném Ki
a jogszerl cél szukségességét, vagyis szemeélyes adat csak jogszer( cél
elérése érdekében kezelhetd, a mar emlitett célhoz kotottség elvét, valamint az
adattakarékossag elvét. Hiszen amennyiben a megjeldlt adatkezelési cél, mint
legitim adatkezelési cél elfogadhatd is, az adattakarékossag elve szerint
vizsgalni kell, hogy a jogszerl adatkezelési célt egyéb eszkdzzel észszerd,
illetve ardanyos maodon el lehet-e érni. Az adattakarékossag elvérél szold (39)
preambulumbekezdés tovabba kimondja azt is, hogy a személyes adatoknak a
kezelésuk céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell lenniuk.

Ha tehat az alkalmazott eszk6z valéjaban nem is alkalmas a cél elérésére, vagy
ha nem feltétlenll szikséges a cél eléréséhez, illetve nem aranyos a vele
megvalosuld maganszféra korlatozassal, esetleg rendelkezésre all olyan
modszer, mely kevésbé sérti az érintettek maganszférajat, akkor a Hatdsag
rendszerint megallapitja az adatkezelés jogszeritlenségét. Mindezek mellett
természetesen ki kell emelni az alapelveknek valé megfelelés igazolasanak
képességét elbird elszamoltathatdsag elvét.



A GDPR mellett masik fontos jogszabaly munkahelyi ellenérzés szempontjabol
az Mt., mely sok mas jogszabalyhoz hasonléan szintén mddosult a GDPR-nak
val6 megfelelés érdekében a 2019-es Salatatérvénnyel, mely modositas
jelent6s valtozasokat hozott a munkahelyi ellenérzés témakorében.

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalé a munkaviszonnyal
Osszefiggd magatartasa korében ellendrizheté. Ennek keretében a munkaltatéd
technikai eszkozt is alkalmazhat, melyrdl a munkavallalé-t el6zetesen irasban
koteles tajékoztatni.

A modositas értelmében a munkavallalé a munkaltato altal a munkavégzéshez
biztositott informaciotechnoldgiai vagy szamitastechnikai eszkozt, rendszert (a
tovabbiakban: szamitastechnikai eszk6z) — eltér6 megallapodas hianyaban —
kizardlag a munkaviszony teljesitése érdekében hasznalhatja. Vagyis a korabbi
fészabalyt megforditotta a jogalkotdo és azt tette alapértelmezetté, hogy a
magancélu hasznalat kizart, ez alél csak a felek megallapodasa jelenthet
kivételt. Tehat minden munkavallaloval kulon-kilon meg kell allapodnia a
munkaltatonak. Ebben a megallapodasban azonban mindenképpen célszer(
részletesen szabalyozni a magancélu hasznalat feltételeit és az alkalmazott
korlatozasokat (példaul az alkalmazott tartalomszirésekrél, illetve, hogy mikor
engedélyezett a magancélu hasznalat).

A 11/A. § (3) bekezdése alapjan a munkaltaté az ellenérzés soran a
munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai eszkozon tarolt, a
munkaviszonnyal 6sszefuggd adatokba tekinthet be. A kdvetkez6 bekezdés
értelmében pedig ilyen munkaviszonnyal 06sszefliiggé adatnak mindsul
maganak a magancélu hasznalatra vonatkozd szabalyok megtartdsanak
ellenérzéséhez szukséges adat. A munkaltato tehat az ellenérzés soran olyan
mértékben tekinthet be az adatokba, hogy meg tudja allapitani, hogy az adat
magancelu-e vagy sem. Az Mt. nem szikiti le ennek az ellenbérzésnek a
lehet6ségeét a munkaltatod altal biztositott eszk6zokre, vagyis megfelel keretek
kozott alkalmazhatd lehet ez a szabaly a manapsag egyre gyakrabban
eléfordulé azon esetekben, amikor a munkavallalé sajat eszkdzét hasznalja
munkavégzésre (,bring your own device”).

A munkahelyi ellen6rzéseket az aranyossag megtartasaval, az
adattakarékossag elvébdl is adoddéan célhoz kotodtten, a fokozatossag elvére
figyelemmel |épcsbzetes mddon szukséges megvaldsitani.

igy példaul az ellenérzés elsé lépéseként az e-mail cim és a levél targyanak az
ellendrzése is elegendd lehet, hiszen bizonyos esetekben mar pusztan az e-
mail cim felépitésébdl és az e-mail targyabdl is lehet latni azt, hogy az
magancélu e-mail lesz, és ezért nem szlikséges megismerni az e-mail tartalmat.
Emellett, ha példaul a munkaltatd nem engedélyezi az e-mail-fiok magancélu
hasznalatat, és az ellenérzés pusztan arra terjed ki, hogy megallapitsa azt, hogy
a munkavallalok betartottak-e ezt a munkaltatoi rendelkezeést, akkor szintén
elegend6 az e-mail cimének és targyanak megtekintése, és nem sziukséges a
levél tartalmanak megismerése, hiszen munkajogi jogkdvetkezményeket mar
ezen tény megallapitasa alapjan is alkalmazhat a munkavallalékkal szemben.
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A maganjellegl levelekkel kapcsolatban szikséges kiemelni azt is, hogy az
ilyen e-mailek tartalmat a munkaltatd fészabaly szerint nem jogosult
megismerni, arra csak rendkivul nyomods okbdl, kivételes esetben kerulhet sor.

A tisztességes adatkezelés elvébdl olyan kovetelmény is szarmazik, hogy az
ellendrzés soran fészabalyként biztositani kell a munkavallalo jelenlétét, hiszen
ezaltal biztosithatd, hogy az érintett ne valjon kiszolgaltatotta az adatkezelbvel,
sem mas személlyel szemben. Az adatalany mindvégig alanya kell, hogy
maradjon a személyes adatok kezelésével jard folyamatnak, és nem valhat
annak puszta targyava. A munkavallalé jelenléte nélkili ellenérzés ezért
alapvetden ellentétes a tisztességes adatkezelés elvével.

A munkavallalo el6zetes tajékoztatasa és — személyes, vagy ha ez nem
biztosithatd, akkor meghatalmazottjanak, képvisel6jének — jelenléte az
ellenbrzésnél azért is szukséges, mert a munkavallalé és harmadik személyek
kilénb6z6 személyes adatai lehetnek benne a levelez6rendszerben, amelyek
kezelésére a munkaltatdé — a személyes adat e jellege ellenérzésén tul — nem
jogosult. Ha az ellen6rzés soran a munkavallal6 — képviselbje,
meghatalmazottia — jelen van, és jelezheti valamely személyes adatot
tartalmazé e-mail tartalmanak megtekintése el6tt, hogy az magancélu
személyes adatokat tartalmaz, akkor ezzel biztosithatd, hogy a munkaltatd ne
sértse meg ezt a tilalmat.

Az ellen6rzés korulményeitél fuggben ugyanakkor elképzelhetéek olyan
helyzetek, amikor a munkavallalé személyes jelenléte objektiv okokbdl nem
biztosithaté. A Hatosag egyes rendkivili esetekben elfogadhatdnak tartja, ha a
munkavallalé nincs jelen, példaul azonnali intézkedést igényl6 esetekben vagy
betegallomanyban lévé munkavallalé esetében surgbs intézkedési szukség
esetén. Ebben az esetben is azonban egyrészt tajékoztatast kell nyujtani a
munkavallalé szamara a tervezett munkaltatéi intézkedésrdl, masrészt
lehetdséget kell biztositani szamara arra is, hogy ha 6 nem is tud jelen lenni,
helyette meghatalmazottja vagy képvisel6je legyen jelen az ellenbérzésnél.
Amennyiben ezen megel6z6 intézkedések ellenére a munkavallalé nem érhet6
el vagy nem jelenik meg sem személyesen, sem képvisel6je utjan, akkor
tavollétében, figgetlen harmadik személy alkalmazasaval is hozza lehet férni
az e-mail-fiokjahoz, szamitastechnikai eszkdzeihez az ellenérzés, illetve az
azonnali intézkedések végrehajtasa érdekében. llyen esetben is meg kell
ugyanakkor mindent tenni annak érdekében, hogy az ellenérzés koriiményei
olyan médon legyenek rogzitve, hogy annak pontos menete, az annak soran
megismert adatok kore, azaz a ténylegesen elvégzett adatkezelési mlveletek,
€s azok jogszerlsége utolag ellenérizhetd legyen — az elszamoltathatdésag
elvébdl is kovetkezben.

E-mail postafidok ellenérzése

A Hatdésag tobb hatarozataban is foglalkozott ezzel a kérdéssel és
altalanossagban megallapitotta, hogy abban az esetben, amikor a munkavallalé
hasznalja az e-mail-fiokot, szamitastechnikai eszk6zoket — fuggetlenal attél,



hogy a munkaltatd egyébként megtiltia vagy engedélyezi a maganceélu
hasznalatot — a munkaltato altal biztositott eszkozokben, rendszerekben tarolt
személyes adatok tekintetében a munkaltatd maga is adatkezelési
tevékenységet végez.

Amennyiben az adatkezelés a munkavégzéssel 6sszefiigg, a munkavallalé
lényegében a munkaltatd, mint adatkezel nevében jar el, e tevékenysége, mint
adatkezeldi tevékenység, a munkaltaténak tudhaté be.

Azonban amikor a munkavallalé6 a munkaltaté altal biztositott eszk6zokdn
magancélu tevékenyseéget folytat és igy sajat és a legtobb esetben harmadik
szemeélyek személyes adatait kezeli, mar bonyolultabb a helyzet. Ekkor ugyanis
az adatkezelés céljat nem a munkaltatoé hatarozza meg, hanem a munkavallalo,
aki ezaltal adott esetben maga is adatkezel6vé valik a harmadik személyek
személyes adatai tekintetében. O dont a személyes adatnak a rendszerbe,
eszkozre kerulésérdl, és amig a birtokaban, rendelkezése alatt van az eszkoz,
addig donthet annak torlésérdl, egyéb felhasznalasardl. Ugyanakkor ezen
személyes adatok tekintetében is — kiléndsen a ,céges e-mail-fiok” esetében —
a rendszer mikodtetése tovabbra is a munkaltatd feladata és hataskore, és a
személyes adatokat tarolé eszkdz feletti rendelkezési jogat sem vesziti el a
munkaltato, aki a magancélu adatok tekintetében ezért adatkezel lesz.

A munkaltatdé adatkezel6i minésége azért sem kérddjelezheté meg ebben az
esetben, mert még, ha kifejezett engedélyén és tudtan kivlil kerllnek is
rendszereibe személyes adatok, azok egyrészt a sajat adatkezelései
tekintetében is eljaré szemelyek révén kerulnek oda, masrészt adatkezelési
miveleteket végez rajtuk — mindenekel6tt tarolja azokat, és adott esetben
hozzafér ezen személyes adatokhoz.

Ez a kovetkeztetés az Mt. emlitett modositasat kovetben, tehat abban az
esetben is igaz marad, ha az Mt. értelmében kizart a munkaltatdé eszkdzeinek
magancelu hasznalata, mivel az adatkezelés mibenléte és az adatkezeléi
minéség alapvetden ténykérdeés, igy a vonatkozé rendelkezés csak a felel6sség
kérdéseben vezethet eltérd eredményre.

Alapvetd fontossagu, hogy amennyiben a munkavallalé magancélu személyes
adatai vonatkozasaban a munkaltaté adatkezel6nek mindsul, ez nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az ilyen személyes adatok kezelése a munkaltatd részeérdl
minden esetben jogszerl. Hiszen, ha a munkaltaté oldaldn nem azonosithato
ezen adatok kezelésének semmilyen jogszerl célja, illetve a 6. cikk (1)
bekezdése szerinti jogalapja, akkor az ilyen adatok kezelése nem lesz jogszerd,
a munkaltato részeérél az ilyen személyes adatok nem kezelheték. A jogalap
nélkdli adatkezelésnek pedig els6dlegesen az az Aaltalanos jogszeri
kovetkezménye, hogy a munkaltaté — amint értesul ezen adatok kezelésének
tényérdl — megszinteti azok kezelését, azaz torli ezeket a rendszerébél, az
altala biztositott eszk6zokrdl. Ugyanakkor az adatok torlése mint adatkezelési
mivelet csak a munkavallalé érdekeinek figyelembe vételével, és az
adatkezelés tisztességességére vonatkozo kovetelménynek a betartasaval
valésithaté meg jogszerien.
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A munkaltatonak mint adatkezel6nek ennek megfelelbéen tajékoztatnia kell a
munkavallalét a tervezett adatkezelési miuveletr6l és lehetéséget kell
biztositania szamara, hogy az adatok kezelését (torlését) kontrollalhassa, és —
ha a keérdéses adatok torlése esetén azok a munkavallalé szamara a
tovabbiakban mar nem lennének elérhetok — az adatokat a maga szamara sajat
eszkdzre mentse. A munkaltatonak az ilyen adatmentést joga és kotelezettsége
felugyelni annak érdekében, hogy az valéban csak a maganceélbdl kezelt
adatokra korlatozodjon. Egy olyan eljaras €s mechanizmus kialakitasa és
megvalodsitasa szikséges tehat, ahol lehet6ség szerint mindkét fél kontrollalja
az adatok ,szétvalogatasanak” folyamatat, és ennek soran az altala jogszeriien
nem kezelhet6 adatokat csak az adat e min6ségének megallapitasahoz, a
folyamat ellenérzéséhez legszikségesebb korre korlatozodjon.

Céqges eszkdzok ellenbrzése

A munkaltaték szamara egyre tobb olyan eszkdz all rendelkezésre, mely
hatékony segitséget nyujt rendszereik és egyéb érdekeik védelmére, igy pl.
adatvesztést megakadalyozd eszkozdk, fenyegetéskezelé rendszerek,
tobbfunkcios tlzfalak, a hasznalt programok és eszkdzOk hasznalatanak
lathatatlan megfigyelését lehetévé tevé szoftverek, a munkavallaldk
tevékenységét naplozé eszkdzok stb., melyek a munkavallalok maganéletébe
potencialisan egyre nagyobb behatolast jelentenek.

Az adatkezelés jogalapja a jogos érdek lehet, azonban a fentiekben felsorolt és
mas hasonl6 eszkdzOk alkalmazasanak szandéka esetében az adatkezel6nek
szUkséges megvizsgalnia azt, hogy nem aranytalan-e a reakcio, melyet a
munkaltatok az elérni kivant cél érdekében végrehajtanak, illetve mérlegelendd,
hogy van-e olyan mdédszer, ami szintén biztositia a munkaltato, illetve pl.
ugyfelei adatai biztonsagat, azonban kisebb behatolast jelent a munkavallaldk
maganszférajaba.

Az Adatvédelmi Munkacsoport 2017-es WP249-es véleménye pl. helyes
gyakorlatnak tartja, ha a munkaltatd elkllonlalt hozzaférést biztosit a
munkavallalé szamara, amely nem all munkaltatéi megfigyelés, ellen6rzés alatt.
llyen megoldas lehet példaul ingyenes vezeték nélklli internet-hozzaférés
biztositasa kulonallo6 készulékeken. Ezen tulmenden szamitdégép vagy laptop
esetében elkulonult fiokok vagy particidk kialakitdsa segithet abban, hogy a
munkavégzési célu és a maganjellegi fajlokat elkilonllten lehessen
ugyanazon a gépen kezelni.

Az azonban mindenképpen fontos, hogy megfelelé szabalyzatban a kell§
meértékben tajékoztassa a munkaltatd a munkavallalokat az ellenérzés
kereteirdl, az adatokhoz valdé hozzaférés szabalyairdl, ezaltal lehetbvé téve a
munkavallalék szamara, hogy viselkedésliket ugy alakitsak, hogy ne figyeljék
meg 6ket, amikor a munkahelyi informatikai eszk6zdket magancélra hasznaljak.

Még nagyobb kockazatot rejt magaban mind a munkaltaté, mind a munkavallalé
szempontjabol az otthoni, a tavoli munkavégzés, illetve az Mt. emlitett
modositasa altal is nevesitett sajat eszkdzok munkacélu hasznalata. Hiszen



lehetetlen ezen szamitastechnikai eszk6zok esetében ugyanazon szervezeti és
biztonsagi intézkedéseket megtenni, mint a munkahelyen telepitett rendszer
esetében. Ezen kockazatok szamos esetben arra sarkalljagk a munkaltato-t,
hogy olyan eszk6zdket vegyen igénybe a munkavallalok ellenérzése soran, mint
pl. egérmozgasok, billentylzetleltések rogzitése, kepernybképek véletlenszeri
vagy meghatarozott id6kozonkénti mentése, webkamerakbdl szarmazo
felvételek gyljtése, amelyek hasznalata azonban nem Osszeegyeztethet6 a
szUkségesseg-aranyossag, célhoz kotottség elvével, tovabba a jogos érdek
jogalap sem igazan allja meg ez esetben a helyét.

Megoldas lehet erre:
e KkozOs céges szerver alkalmazasa az adattarolasra, mely jelszdval érhetd
el, vagy
e a ceges dokumentumok, e-mailek stb. tarolasa egy tavolrdl elérhet6
applikaciéban, mely elérhetd a munkaltatd részére, ugyanakkor kizarja a
maganszférat érinté tartalmakhoz (pl. képek, filmek, privat levelezés)
valé hozzaférést.

A céges telefon hasznalata kapcsan is felmerllhet a munkaltaté jogos érdeke
az ellenbrzésre, azonban ez az ellen6rzési moédszer is sértheti a munkavallalok
maganszférajat. Ebben a korben két esetet kllonboztethetiink meg:

HA nem engedélyezett a maganhasznalat. a Munka tv. modositasa folytan
ugyebar ez az alapeset. Tisztabb helyzetet teremt egy esetleges ellen6rzés
alkalmaval, hiszen, ha a hivas kizarélag munkaviszonnyal 6sszefliggésben
kezdeményezhetd, akkor egyéertelmi a munkavallalé részére, hogy a
munkaltaté a kimendéhivasok hivészamat és adatait ellendrizheti, melynek célja
a magancelu hivasok szlrése, bizonyitasa.

Azonban, HA engedélyezett a maganhasznalat. a fentiekhez képest jéval
bonyolultabb helyzettel van dolgunk, hiszen a kétféle tipusu hivas nehezen
kulonitheté el. Ebben nyujt segitséget a Hatdsag azon gyakorlati megoldasi
javaslata, miszerint:

- két el6hivdo szam alkalmazasaval egyértelmiien elkllonitheté a magancélu
telefonbeszélgetés a munkahelyi hivastél, el6bbi ezaltal nem ismerheté meg és
annak koltségeinek viselésére kotelezheté a munkavallalo, az utdbbi esetben
azonban a hivasok ellenérzés ala vonhatodak, a koltségeket pedig a munkaltato
viseli; vagy

- a munkaltatdé az el6zetesen kikért hivasrészletez6t atadja a munkavallald
részére, kérve, hogy sajat maga kulonitse el a beszélgetéseket,
“felismerhetetlenné téve” a maganbeszélgetések adatait.

V. Végezetll tanulmanyozasra érdemes a munkaltatéi ellenérzés kapcsan szuletett
két fontos, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan a GDPR hatalyba |épése elbtt szliletett
itéletet.

Ugyan mindkét itélet az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikkének, a magan
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog értelmezését tartalmazza, azonban



mivel az EJEB itéletei minden allamot koteleznek, ezért iranyadonak tekinthetéek az
el6adas soran targyalt esetekben is. Az egyik ilyen dontés a Barbulescu kontra
Romania itélet, melyben a dian olvashato kritériumokat tamasztotta az EJEB a
munkavallalo ellenbrzésének jogszerisége kérdésében:

o El6zetesen és vilagosan tajékoztattak-e a munkavallalé-t az ellen6rzés
lehetéségérdl és annak modjarol?

o Milyen jellegli és mértéki az ellenérzés? Az kiterjed-e a konkrét tartalom
megfigyelésére, vagy csak adatforgalmi mennyiségi adatokat érint? Minden
kommunikaciot ellenériznek, vagy csak bizonyos formait? Meddig tart az
ellen6rzés és annak eredményeit ki jogosult megismerni?

e Mi indokolla a munkaltatd a maganszférat korlatoz6 medgfigyelés
szlkségességét? Ez megfelel indok-e?

e Az adott eset kapcsan lett volna a munkavallalé maganszférajat kevésbe
korlatozo olyan ellenérzés, mellyel a kivant cél szintén elérhet6 lett volna?

« Mik a medfigyelés kdvetkezményei a megfigyelés a munkavallalora nézve?

o Az ellendrzés belsé rendje tartalmaz-e megfelel6 biztositékokat — pld el6zetes
figyelmeztetés — a munkavallalo tevékenységének, levelezésének ellendrzése
kapcsan?

o Biztositott-e a jogorvoslat lehetésége?

Ez a fenti teszt nagyon hasznos lehet a munkaltatok szamara annak felmérése soran,
hogy megfelel6en alakitotta-e ki a munkahelyi ellenérzéssel kapcsolatos gyakorlatat.

A masik itélet a Libert kontra Franciaorszag uUgyben szlletett, melybdl az a jo
gyakorlat emelendd ki, miszerint annak elddntését, hogy a munkavallalé altal hasznailt,
munkaltatd altal rendelkezésre bocsatott laptopon, levelezéfiokban tarolt adatok
személyes adatnak tekintend6ek-e, nagyban segiti, ha azt a privat jelzéssel latja el a
munkavallalé, ezzel egyértelmiivé téve, hogy arra nem terjedhet ki a munkaltatd
ellendrzése.



