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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag
jelentése

a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
informaciészabadsaggal kapcsolatos jogsértése targyaban

2025. aprilis 9-én allampolgari bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), amelyben a Bejelenté azt kifogasolta, hogy a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) elutasitotta a 2025. marcius 24-én benyujtott
kbzérdekii adatigénylését.

Az Energialgyi Minisztérium allamtitkara 2025. marcius 19-én kelt K/11068/1. szamu levelében arrol
tajékoztatta a Bejelentdt, hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2025. marcius 4-én hatosagi ellendrzést
tartott a gédi Samsung-gyarban, ,amely soran a szakemberek megallapitottak, hogy a tetén talalhato
fekete elszinezbédést — az egyébként nem toxikus — grafit okozta. Mérgezd, rakkelt6 anyagok
kibocsatasara nem keriilt sor’. A Bejelentd adatigénylésében a gédi Samsung-gyarban a hivatkozott 2025.
marcius 4-én végzett hatésagi ellenérzéshez kapcsoldéddan kérte az ellenbrzésrdl készlilt jegyzékonyvet,
a vizsgalat ténymegallapitasait és kdvetkeztetéseit tartalmazo iratokat, valamint a ténymegallapitasok és
kovetkeztetések alapjat képezd laboratoriumi és egyéb vizsgalatok dokumentumait.

A Bejelent6 a Hatosag rendelkezésére bocsatotta a Kormanyhivatal adatigénylést elutasité valaszat. A
Kormanyhivatal arra hivatkozva utasitotta el az adatigénylését, hogy annak teljesitésére az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan — figyelembe véve a Kuria BH 2024.9.208. szam alatt
kozzétett hatarozataban foglaltakat is — nincs lehetéség. A Kormanyhivatal tovabba felhivta a
Bejelentét, hogy az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény szabalyai szerint
iratbetekintési kérelmet terjesszen el6.

Az Ugyben a Hatésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott €és megkereste a
Kormanyhivatalt. A Hatdosag a Kormanyhivataltol az alabbi tajékoztatast kérte:

1. ,Az adatigénylés olyan anyagra vonatkozik-e, amely el6készités alatt all?

2. Az adatigénylés a Kormanyhivatal belsé kommunikaciojara vonatkozik-e?

3. Az adatigénylés befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan
adatokat érint-e?

4. A kért adatok a Kormanyhivatal olyan tanacskozasara vonatkoznak-e, amely titkossagat egy
jogszabaly elbirja (a tanacskozas nem értelmezhetd a hatdsagi eljaras teljes folyamataként)?

5. A kért adatok a koérnyezetbe térténé kibocsatasra vonatkozd informacionak minésulnek-e a
Kormanyhivatal allaspontja szerint?

6. Amennyiben a fenti kérdések barmelyikére pozitiv valaszt adott, akkor kérem, hogy végezze el a
kért adatokra vonatkozéan (adatonként) a kbzérdek-tesztet, azaz mérlegelje, hogy a megtagadas
alapjaul szolgald kézérdek nagyobb sulyu-e a kdzérdek(i adat megismerésére iranyuld igény
teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél és a meérlegelés szempontjait, eredményét ismertesse a
Hatosaggal”.

A Kormanyhivatal arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a 2025. marcius 4. napjan lefolytatott hatosagi
ellen6rzésen mintavétel, illetve egyéb mérés nem tortént, kizardlag a helyszinen tapasztaltak kerdltek
jegyz6kdnyvben rogzitésre, mely nem mindsil kibocsatasra vonatkozé informacionak, ezért a
Kormanyhivatal az iratbetekintési kérelem jogintézménye iranyaba terelte adatigénylét PE/KTHF/20797-
2/2025 szamu levelében. Az adatigenylé 2025. aprilis 9. napjan ismét a Kormanyhivatalhoz fordult,
melyben — tébbek kozott — az alabbiakat adta el6: ,A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésag NAIH-8107-1/2025. szamu allasfoglalasa alapjan jelen adatigénylésem nem tagadhaté meg.”
Adatigényl6 fenti levelében iratbetekintési kérelemmel nem élt. A Kormanyhivatal PE/KTHF/20797-4/2025
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szamu levelében arrdl tajékoztatta az adatigényl6t, hogy a PE/KTHF/20797-2/2025 szamu levelében
foglalt allaspontjat a tovabbiakban is valtozatlanul fenntartja.

A Kormanyhivatal nyilatkozataban kifejtette, hogy az Infotv. — a 77. § b) pontja alapjan — tdbbek kdzott a
kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kivdil
helyezésérdl szo6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valo
megfelelést is szolgalja. Az iranyelvnek megfelel6 Infotv. a kdrnyezeti informaciokkal kapcsolatban nem,
ellenben a koézigazgatasi hatésagi eljaras tekintetében megallapit specialis szabalyt, a 27. § (2)
bekezdésében szerepld felhatalmazoé rendelkezéssel. Ahogyan a Karia BH2024.9.208. szamon kdzzétett
hatarozata fogalmaz: ,A Kuria jogértelmezése szerint az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdésének az egyes
hatosagi eljarasokban az eljaras iratainak megismerését és a masolatkészitést korlatozo rendelkezései —
a fent irt eljarasi alapjogok és az Akr.-ben megfogalmazott alapelvek érvényesiilése érdekében — a
kézérdekii és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozo, az Infotv. 27. § (2) bekezdés g)
pontja szerinti térvényi rendelkezésnek mindsiilnek.”

A Kormanyhivatal el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a kbrnyezeti informaciokra a kozérdek( adatok
egy fajtajaként lehet tekinteni, megismerésikkel kapcsolatban a kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szoldé 1995. évi LIl térvény 12. § (2) bekezdése szerint is a kildén jogszabaly szerinti a
kérnyezeti informaciok, mint kozérdek(i adatok megismerésének rendjére utal. Ezen kiilén jogszabaly a
nyilvanossag kérnyezeti informaciokhoz valé hozzéférésének rendjérél sz6l6 311/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet, mely 2. §-a szerint meghatarozott kérnyezeti informaciok ismerhetéek meg, allaspontjuk szerint
azonban a helyszini ellenérzési jegyzékényv ilyen adatokat nem tartalmaz, igy a jegyzékonyv az Akr.
szabalyai szerint iratbetekintés keretében ismerheté meg a jogosultak szamara. A kbzérdekl adatok
megismerésének rendjét azonban a fenti iranyelvnek is megfeleld Infotv. szabalyozza, a mar ismertetett
korlatozé rendelkezéseivel egyitt. E tekintetben is egyetértiink a Kuria BH2024.9.208. szamon kdzzétett
hatarozataban régzitettekkel, miszerint az ,ezzel ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptérvény 28.
cikkében megfogalmazott j6zan ész kévetelményének, mivel kiiiresiti az Akr. iratbetekintésrél rendelkezé
szabalyozasat [...].

Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal nem kildte meg a Hatdsag részére a Bejelentd adatigénylésében
kért adatokat, a Hatosag NAIH-3377-1/2026. iktatdszamu levelében ismételten felhivta a Kormanyhivatalt
az adatok megklldésére. A Kormanyhivatal az ismételt felhivasnak eleget tett, és megkildte a
Hatésagnak a kért adatokat.

A Hatosag a megkulldott adatok és a Kormanyhivatal tajékoztatasa alapjan a kdvetkezé allaspontot
alakitotta ki.

A Hatdsag megallapitotta a megklldétt PE/KTHF/14808-1/2025. szamu 2025. marcius 4-én kelt
jegyz6konyv (a tovabbiakban: Jegyzékoényv) alapjan, hogy a kérnyezetvédelmi hatésag munkatarsai a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005.
(XI1.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. §-a alapjan lefolytatott éves felligyeleti
ellen6rzés megallapitasait rogzitettek a Jegyz6kdnyvben. A Kormanyhivatal tehat azt vizsgalta, hogy a
kérnyezethasznaldé mikddése soran teljeslinek-e az egységes koérnyezethaszndlati engedélyben
foglaltak. A Jegyzékonyv hivatkozik az Akr. 99. §-aban adott felhatalmazasra is. Az Akr. 99. §-a alapjan a
hatosag — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat,
valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

A Jegyz6kdonyv megallapitast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az egységes kornyezethasznalati
engedélyben foglaltakhoz képest az lizemeltetett technoldgiak valtoztak-e, zavard zajhatas, szaghatas a
telephely kornyezetében volt-e, a telephelyen keletkez6 veszélyeshulladék tarolasa megfelel6-e,
tartalmazza a Korm. rendelet 15. szamu melléklete szerinti kdrnyezeti kockazatértékelést. A Jegyz&konyv
szamos levegévédelemre vonatkozé megallapitast tesz, példaul szilard nem toxikus por kibocsatasara,
mennyiségének valtozasara és arra vonatkozodan, hogy rakkelté anyag kibocsatasara kerilt-e sor. A
Jegyz6kodnyv rogziti tovabba a zaj-és rezgésvédelemi ellenérzési Iépéseket és megallapitasokat, valamint
a foldtani kdzeg védelmére és karmentesitésre vonatkozdan ismerteti a monitoring rendszert és a
kutakban mért adatokat. A hulladékgazdalkodas tekintetében attekinti tobbek kdzott a keletkezé veszélyes
€s nem veszélyes hulladékok gyUjtését, tarolasat, szallitdsat és a kdrnyezethasznaldval szerz6dott partner
telephelyének mikoddését.



A fentiekre tekintettel a Hatésag a Kormanyhivatal allaspontjaval szemben megallapitotta, hogy a
Jegyz6konyvben rogzitett adatok kornyezeti informaciénak minésilnek a nyilvanossag kornyezeti
informacidokhoz valé hozzaférésének rendjérél szélé 311/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 2. § c¢) pontja
alapjan, mivel a Kormanyhivatal a helyszini ellenérzés keretében a kornyezetvédelmi jogszabalyi
rendelkezések betartasat vizsgalta, megallapitasait jegyz6kdnyvbe foglalta, azaz kérnyezettel 6sszefliggd
intézkedéseket tett, tovabba a Jegyzdkdnyv szadmos olyan adatot tartalmaz, amely a kdrnyezet és a
koérnyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre, a kdrnyezetbe torténd kibocsatasra vonatkozik.

Az adatigénylés id6pontjaban a hatésagi ellenérzés mar lezarult, a Jegyz6konyv készen, a Kormanyhivatal
kezelésében volt. A Jegyzdkdnyv adatai a Kormanyhivatal tevékenységével 6sszefliggésben keletkeztek,
tehat az abban rogzitett adatok egyértelmiien kézérdeki adatok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan. A hatdsagi
ellendrzésekre az Akr. 98. §-a szerint az Akr. hatésagi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni
az Akr. VI. fejezetében foglalt eltérésekkel. A Hatésag kdvetkezetesen képviselt allaspontja szerint az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti korlatozas rendeltetése nem a mar lezarult k6zigazgatasi
hatosagi eljarasokra vonatkozik', tovabba az Akr. 33. § (3) bekezdése ,,csak azon adattipusokat
jeléli meg, amelyek megismerhetésége feltételhez kétott. A NAIH allaspontja alapjan a k6zérdekii
és kozerdekbdl nyilvanos adatok tekintetében ezen szakasz nem tartalmaz korlatozast, annak
értelmezése soran egyediil a személyes adatok, vagy egyéb védett adatok felismerhetetlenné tétele
az, amit a jogszabaly el6ir’2.

A Kuaria Pfv.IV.20.452/2025/5. szamu hatarozatdban a Kormanyhivatal altal hivatkozott
Pfv.1V.20.384/2024/5. szamu itéletére vonatkozoéan kifejtette, hogy ,Abban az ligyben ugyanis a Kuria egy
folyamatban levé hatésagi eljéras irataiba valé betekintés targyaban értelmezte az Akr. 33. § (1)-(3)
bekezdését, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat.[...] A folyamatban levé hatésagi
eljarashoz kapcsolédoéan emelte ki azt, hogy az ,egyedi hatdsagi eljarasok harmadik személy altal
megismerhet6 kbézérdekii és kbzérdekbdl nyilvénos adatait az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljaréast
befejez6 hatarozat tartalmazza, amelyet barki megismerhet™. A Kuria Pfv.IV.20.452/2025/5. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy ,a befejezett hatosdgi eljards soran keletkezett koézérdekii
adatigény teljesitése az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja és az Akr. 33. § (5) bekezdése alapjan
nem tagadhaté meg”.

A Bejelentd adatigénylésében egy befejezett hatosagi ellenérzésben keletkezett jegyz6konyvet kért, a
Kormanyhivatal hivatkozasa a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itéletére ebbdl a szempontbdl sem
helytallo.

A Hatésag hangsulyozta, hogy azért sem lehet az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a
hatésagi eljaras iratanyagaban talalhaté kornyezeti informaciokra vonatkozé adatigényléseket
automatikusan elutasitani, mert az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
osszhangban legyen a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvvel (a tovabbiakban: Iranyelv) és a kornyezeti ligyekben az informaciéhoz valo
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz val6é jog biztositasarol sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezménnyel (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény). Ezt a Fdvarosi itélétabla is megallapitotta
9.Pf.20.384/2025/11-ll. szamu 2025. november 11-én Kkelt itéletében: ,a kdérnyezeti informaciok
megismerhetévé tételét nemcsak nemzetkézi szerzédés, az Aarhus-i Egyezmény tv.-nyel kihirdetett
egyezmény, de unios jogi aktus, a 2003/4/EK iranyelv is elGirja, a Kvt.-t és az Infotv.-t ennek megfelelbéen
kell értelmeznie a jogalkalmazonak®.[...] Kétségtelen tehat, hogy a kérnyezeti informéaciokra az Infotv.
alkalmazandé. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja azonban nem értelmezheté tgy, hogy az ellentétes
legyen az iranyelv 4. cikkében foglalt kivételekkel®.

T A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag Beszamoloja a 2018. évi tevékenységérdl, 119. o.
2 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag Beszamoloja a 2018. évi tevékenységérél, 119. o.
3 Kuria Pfv.IV.20.452/2025/5, [45]
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A fentiekre tekintettel a Hatésag felhivta a Kormanyhivatal figyelmét az Aarhusi Jogkdvetési Bizottsag és
Eurdpai Unio Birésaganak joggyakorlatara a hatésagi eljarasok irataiban szereplé kornyezeti informaciok
nyilvanossagara vonatkozoéan.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének 3.c) és 4.a) pontjai megengedik szigoru feltételek mellett a hatésagi
eljarasokra tekintettel a kornyezeti informaciok nyilvanossaganak korlatozasat az alabbiak szerint:

4. cikk

3. Kérnyezeti informaciora vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben:

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt all, vagy hatésagok belsé kommunikacidjara
vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokasjogi joggyakorlat e kivételeket megallapitja,
tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informacio feltarasahoz flizodik.

4. A kornyezeti informéaciéra vonatkozo kérés elutasithaté, amennyiben az informacié feltarasa
hatranyosan érintené:

a) a hatésagi eljarasok titkossagat, ahol ezen titkossagot a nemzeti jog elbirja;

Az informacioszolgaltatas [helyesen: a hozzaférés megtagadasanak] a fent emlitett okai sziiken
értelmezenddk, figyelembe véve az informacié feltarasahoz fiiz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy
a kért informacié mennyiben vonatkozik a kérnyezetbe torténé kibocsatasokra.

Az Aarhusi Jogkdvetési Bizottsag a C/ACCC/C/2010/51 (Romania) Ugyben megallapitotta, hogy az
Aarhusi Egyezmény 4. cikk (4) (a) pontjaban szerepld “proceedings” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy
az konkrét eseményekre, mint példaul tanacskozasokra vagy konferencidkra vonatkozik és nem a
hatésagok 6sszes cselekményére.

Az Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a kdrnyezeti
informacidhoz jutast visszautasitjak, amennyiben:

d) a kérés befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan adatokat érint;

e) a kérés bels6 kdzleményeket érint, figyelemmel a kozzététel altal szolgalt kozérdekre.

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan a tagallamok elSirhatjdk a kdrnyezeti informacié kérésének
visszautasitasat, ha az informacio kozzététele hatranyosan befolyasolna a kévetkezéket:
a) a hatésagok tanacskozasainak titkos jellege, amennyiben e titkos jelleget jogszabaly irja elb.

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, minden egyes
esetben figyelembe véve a kozzététel altal szolgalt kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel
altal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben. A
tagallamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a (2) bekezdés a), d), f), g) és h) pontja alapjan,
ha az a koérnyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciét érint.

Az Eurdpai Unié Birésaga a Stichting Natuur en Milieu és tarsai itéletben (C-266/09) arra a kérdésre is
valaszt adott, hogy az érdekek egymashoz képest torténd, az Iranyelv 4. cikkében elbirt mérlegelését
minden egyedi esetben kotelezb-e elvégezi, vagy e mérlegelés elvégezhetd a jogalkoto

altal elfogadott intézkedéssel, egyszer és mindenkorra. A Birésag szerint a 2003/4/EK iranyelv 4. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a kérnyezeti informacié hozzaférhetévé tétele altal szolgalt kozérdek és a
hozzaférés megtagadasa altal szolgalt egyéni érdek e rendelkezésben eléirt mérlegelését az
illetékes hatosag elé6tti minden egyedi esetben el kell végezni, még ha a nemzeti jogalkoto altalanos
jellegii rendelkezés utjan meg is hataroz olyan kritériumokat, amelyek lehetévé teszik a fennallé
érdekek ezen 6sszehasonlité értékelésének a megkonnyitését.

Az Eurdpai Unié Birdsaga a C-84/22 elbzetes dontéshozatali tigyben tovabbi tdmpontokat adott az
Iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseinek értelmezéséhez:

»00 A ,belsd kdzlemények” védelme ugyanis lehetévé teszi, hogy a hatésagok szamara védett teret
hozzanak létre a mérlegelésre és a belsd vitak lefolytatasara. Kiléndsen széles hatalyu kivételrél van szo,
amely az e hatésagok altal végzett munka egészének minden egyes szakaszaban alkalmazhat6. Ebbél
kovetkezik, hogy annak meghatarozasahoz, hogy igazolt-e az e kivétel hatalya ala tartozé informaciokhoz
valo hozzaférés megtagadasa, szigortuan koril kell hatarolni a fennallé érdekek, vagyis a
hozzaférhetové tétellel szembeni érdekek és az azt igazolé érdekek mérlegelését (lasd ebben az



értelemben: 2021. januar 20-i Land Baden-Wirttemberg [Belsé koézlemények] itélet, C-619/19,
EU:C:2021:35, 50., 58. és 60. pont).

51 A ,hatésagok tanacskozasaira” vonatkozo kivétel ezzel szemben csak egy nagyon sajatos keretek
kozotti informacidcserére vonatkozik. E kivétel lehetdve teszi a tagallamok szamara, hogy kizardlag azokat
az informéaciokat védjék, amelyek a hatésagok doéntéshozatali eljarasanak utols6 szakaszaira
vonatkoznak, és amelyekrdl ugy vélik, hogy kuléndsen érzékeny jellegik miatt titkos jelleglinek kell
tekinteni. E kivétel hatalya tehat pontos és korulhatarolt.

52 Az uni6s jogalkoto egyébirant bevezetett egy kivételt a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsd
albekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel aldl annak érdekében, hogy abbdl kifejezetten kizarjon
bizonyos, a nyilvanossag szamara kiilénds jelentdséggel bird adatokat. igy ezen iranyelv 4. cikke (2)
bekezdése masodik albekezdésének utols6é mondata értelmében a ,hatésagok tanacskozasai”
tekintetében elirt kivétel nem teszi lehetdévé a , kérnyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos
informacidkra” vonatkozo koérnyezeti informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitasat.

53 igy, ha valamely tagallam atiiltette ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a)
pontjat, valamint ha a kézolni kért informaciok cseréjére valdban titkos jellegl tanacskozas soran kertilt
sor, és igy azok e rendelkezés hatalya ala tartoznak, az illetékes nemzeti hatéosagok feladata annak
vizsgalata, hogy ezen informacidok a kdornyezetbe torténd kibocsatasra vonatkoznak-e. Ha ez az
eset all fenn, jéllehet az emlitett informaciékat a nemzeti jog alapjan fészabaly szerint titkos
jelleglinek kell tekinteni, az azokhoz valé hozzaférés nem tagadhaté meg, kivéve, ha azokat nem
lehet elklldniteni az ugyanezen informaciécserében kozolt egyéb informacioktdl (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet, C-442/14,
EU:C:2016:890, 105. pont).

54  Amennyiben a kért informaciok nem a kdrnyezetbe torténd kibocsatasra vonatkoznak, az illetékes
nemzeti hatésagoknak a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik
mondata értelimében mérlegelniiik kell az ezen informaciok hozzaférhetévé tétele altal szolgalt
kozérdeket a hozzaférhetové tétel megtagadasa altal szolgalt érdekkel szemben.

55 Afennall6 érdekek ilyen mérlegelése akkor is sziikséges, ha abban az esetben, amikor a ,hatésagok
tanacskozasaira” vonatkozé kivétel nem alkalmazhato, a 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének e) pontjaban a bels6 kdzleményekre vonatkozéan elbirt kivétel alkalmazhato (lasd ebben
az értelemben: 2021. januar 20-i Land Baden-Wirttemberg [Belsé kdzlemények] itélet, C-619/19,
EU:C:2021:35, 58. pont)’. Az Aarhusi Egyezmény a 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban ugy
rendelkezik, hogy a kérnyezeti informaciora vonatkozo kérés elutasithatd, amennyiben az informacio
hozzaférhetévé tétele hatranyosan érintené a hatdsagi eljarasok titkossagat — ahol ezen titkossagot a
nemzeti jog el6irja —, nem pedig az e hatésagok tanacskozasaval zarul6 hatésagi eljaras egészét.”

A Hatdsag allaspontja szerint az Aarhusi Egyezménybdl, tovabba az Iranyelvbdl és az Eurdpai Unid
Birésaganak itéleteib8l egyértelmlien megallapithatd, hogy a hatdsagi eljarasokban kezelt kdrnyezeti
informaciok nyilvanossaganak korlatozasa csak sziik kérben megengedett:

i. el6készités alatt allé dokumentumok esetén: ezek olyan dokumentumok, amelyeken a hatésag még
aktivan dolgozik; amennyiben mar nem dolgozik aktivan a dokumentumon a hatosag, az kiadhatd, még
akkor is, ha abban az eljarasban, amelyre vonatkozik még nem sziletett dontés®;

ii. a hatosagok belsé kommunikacidja: a tényanyagok nem tartoznak ide, még akkor sem, ha el6készités
alatt allnak; a szakhatésagok (véleményezési joggal rendelkezd hatdésagok) véleménye sem belsé
kommunikacié egy dontéshozatali folyamatban. A hatésagok altal a hatésagtol fliggetlen szervektdl
megrendelt tanulmanyok sem lehetnek belsé kommunikacidk; a hatdsag altal harmadik személyekkel
megosztott informacié sem mindsithetd belsé kommunikacionak’; szélesebb hatalyu kivétel, a hatosagi
munka egészének minden egyes szakaszaban alkalmazhatd, de szigorian koriil kell hatarolni a
fennallé érdekek, vagyis a hozzaférhetévé tétellel szembeni érdekek és az azt igazol6 érdekek
mérlegelését;

8 Aarhus Convention: An Implementation Guide (second edition), 85.0., a Hatdsag sajat forditasa
7 Aarhus Implementation Guide, 85.0., a Hatdsag sajat forditasa



iii. ha a hatésagi eljarasok — az eljarasokon nem teljes hatésagi eljarasokat kell érteni, hanem az
eljarasokat lezaré egyedi tanacskozasokat — titkossagat a nemzeti jog elGirja.

Fentiekre figyelemmel tehat semmiképp sincs 6sszhangban az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének
3.c) és 4.a) pontjaival, az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés d) és e) pontjaival, valamint a 4. cikk (2)
bekezdés a) pontjaval az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjanak olyan értelmezése, amely szerint:

- egy hatésagi eljarasban kezelt minden kornyezeti informacié nyilvanossaga
altalanossagban kizarhaté a hatésagi eljarasra tekintettel;

- csak az eljarast lezar6 hatarozatban foglalt kornyezeti informaciok nyilvanosak, a
hatosagi eljarasban kezelt tovabbi kérnyezeti informaciok azonban nem nyilvanosak;

- a hatésagi eljaras iratanyagaban talalhaté kornyezeti informacidok nyilvanossaganak
megitélésekor a hatésagok nem kotelesek a nyilvanossag altal szolgalt kozérdeket
osszemérni a megtagadas altal szolgalt érdekkel.

Nemcsak az Aarhusi Egyezmény és az Iranyelv, valamint a vonatkozé unios birésagi gyakorlat, hanem
az Infotv. 30. § (5) bekezdése és az Alkotmanybirésag gyakorlata is egyértelmiivé teszi, hogy az
elutasitast lehetévé tevé térvényi rendelkezésre valo formalis hivatkozas nem elegendéd, a kért adatokra
vonatkozéan érdekmérlegelést kell végezni. A hatésagoknak tehat meg kell vizsgalniuk, hogy a kért
adatok nyilvanossaga korlatozasanak torvényben rogzitett feltételei megvaldsulnak-e, azaz egy
nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozas nem elegendd, a korlatozas tartalmi
indokoltsaganak tényleges fennallasat kell megvizsgalni a kért adatok vonatkozasaban. A nyilvanossag
jogszerl korlatozasanak elébbi feltételeit az Alkotmanybirésag 4/2021. (1.22.) AB hatarozatanak (a
tovabbiakban: Hatarozat) [43] bekezdésében foglalta 0Ossze, és kiemelte, hogy ,a
nyilvanossagkorlatozas csak akkor legitim, ha az érintett adatok kiadasa redlisan az
alkotmanyosan elismerhet6 cél sérelmét jelentheti’. A Hatarozat [48] bekezdése hangsulyozza, hogy
,Osszességében tehat kijelenthetd: az informaciészabadsag korlatozasa sohasem automatikusan,
torvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezel6 dontésének kozbejottét igényli. Ez a kitétel
tekinthet6 az informacioszabadsag lényegének és f6 garancigjanak, amely mindharom korlatozastipusra
(mindsitett adat, dontést megalapoz6 adat és kildn torvény szerinti elzaras) kiterjed. Torvény altal
kozvetlenll adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem lehetséges”.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti mérlegelésnél jelentés sullyal kell figyelembe venni, ha az
adatigénylés kdrnyezeti informacidkra vonatkozik. A korabbi adatvédelmi biztosi gyakorlat és a Hatésag
kovetkezetes gyakorlata is kiemelt sullyal veszi tekintetbe a kdrnyezeti informaciok nyilvanossagahoz
fliz6d6 kozérdeket az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti mérlegelésnél.

Az Aarhusi Egyezmény Preambuluma hangsulyozza, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
egészségenek és jolétének megfelel6 kérnyezetben éljen [...], az allampolgarok ezen joganak
biztositasahoz [...] szamukra a kérnyezeti ligyekben az informaciét hozzaférhetévé kell tenni. [...] az
informacié jobb hozzaférhetésége és a nyilvanossag részvétele a déntéshozatalban javitia a déntések
mindségét és végrehajtasat, hozzajarul a nyilvanossagnak a kérnyezeti kérdésekkel kapcsolatos
tudatossagahoz, lehetéséget biztosit a nyilvanossagnak arra, hogy tagjai allaspontjukat kifejthessék”.

Az Iranyelv (1) preambulumbekezdése is egyértelm(ivé teszi a kornyezeti informacidkhoz
nyilvanossagahoz fiz8d6 koézérdek jelentésegét: ,A kbrnyezeti informaciokhoz térténd szélesebb korii
hozzaférés és az ilyen informaciok terjesztése hozzajarul a kérnyezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb
tudatossaghoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvanossagnak a kdérnyezetiligyekkel kapcsolatos
déntéshozatalban valb hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb kérnyezethez.”

A koérnyezeti informaciok tehat kiemelt jelentéséggel birnak a kozérdek(i adatok korében. Az Alaptérvény
XXI. cikk (1) bekezdésében lefektetett egészséges kornyezethez vald jog érvényesitéséhez
elengedhetetlen a kdrnyezeti informaciok széleskor(i hozzaférhetéve tétele.

Az érdekmérlegelésnél tovabba figyelemmel kell lenni a kbrnyezeti informaciokat érinté hatosagi eljarasok
azon sajatossagara, hogy az eljaras ligyfeleinél szélesebb kort érintenek a dontések. A Févarosi itélétabla
9.Pf.20.384/2025/11-1l. szamu itéletének [59] bekezdésében ennek megfeleléen kiemelte, hogy ,a
kozigazgatasi hatésdgi eljarasok egy részénél az érintettek kére jol koriil hatarolhatoé és nincs
kozérdekiisége, ezek els6sorban nem kézérdekii, hanem személyes adatokat tartalmaznak. Egy
masik része azonban jelent6s kérnyezethaszndlattal jaro, vagy a tarsadalom jelentés, sokszor



nehezen koriilhatarolhato részét érint6 tevékenységek engedélyezésére iranyul (pl. vasut,
autopalya, nagy épitési beruhazasok, akkumulator gyar, erémii, banyaszati engedély, stb), és ezzel
Osszefiiggo kbzérdekii adatokat tartalmaz. Ezeknek még az Akr. alapjén tdgan értelmezett iigyféli
korén tal is hatasa van. Az ilyen tevékenységek hatésagi engedélyezésérol szol6 kbzéleti vitak a
koziigyek szabad megvitatasanak egyik legfontosabb szegmensét jelentik. Ezeket a vitakat az
itélétabla szerint sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza az olyan jogértelmezés, ami az iratbetekintés
Jogara hivatkozassal ellehetetleniti az olyan alapvetd és kbzérdekdl informaciok megszerzését és annak
nyilvanos megvitatasat, hogy mit engedélyeztek, milyen tervek alapjan”.

A Hatosag allaspontja szerint a kornyezetvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek betartasat
vizsgalo hatdsagi ellenérzésekre vonatkozé adatok nyilvanossagahoz jelentés kozérdek flizodik,
kiilondsen az olyan kornyezethasznalok esetén, amelyek nagy mennyiségii veszélyes hulladékot
termelnek és felsd kiiszobértékii veszélyes anyagokkal foglalkozé iizemnek minésiilnek.

A Hatosag felhivta a Kormanyhivatal figyelmét arra, hogy a Kduria altala hivatkozott BH2024.9.208. szamon
kozzétett hatarozataban a birésag az eljarasi alapjogok veszélyeztetését a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasok soran latta veszélyeztetettnek és nem a befejezett eljarasok esetén: ,A 3223/2018. (VIl. 2.)
AB hatarozatban megfogalmazott tisztességes hatosagi eljaras kévetelményének érvényeslilése
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas, [34]} csak akkor biztosithatd, ha a szakhatésag altal az
egyedi hatésagi liggyel 6sszefiiggésben kezelt kb6zérdekli adatot tartalmazoé irat megismerése soran is
irdnyadé az Akr. 33. §-a szerinti korlétozas Ezzel ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptdrvény 28.
cikkében megfogalmazott j6zan ész kévetelményének, mivel kiliresiti az Akr. iratbetekintésrél rendelkezé
szabélyozését; arra vezethet, hogy az Akr. szerint az irat megismerésére nem jogosult személyek az Akr.
rendelkezéseit kikeriilve, k6zérdek(i adatigénylés utjan az egyes eljarasok iratait és az abban szereplé
kbzérdeklii és kbzerdekbdl nyilvanos adatokat megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a kbzigazgatasi
hatdsdqi eljarasok sordn az eljarasi alapjogok veszélyeztetésére”.

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal megsértette a Bejelent6
kozérdekil adatok megismeréséhez fliz6doé jogat, amikor nem teljesitette a hatésagi ellenérzés
soran késziilt Jegyzdkonyvre vonatkozé adatigénylést.

A Hatdsag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2026. februar 5-én kelt NAIH-3377-3/2026. iktatoszamu
levelében felszoélitotta a Kormanyhivatalt, hogy a Bejelentd részére haladéktalanul kildje meg a
Jegyz6kodnyvet és tajékoztassa arrdl, hogy a hatésagi ellendérzésen mintavétel, illetve egyéb mérés nem
tortént, kizarolag a helyszinen tapasztaltak kerultek jegyzkdnyvben rogzitésre, igy a ténymegallapitasok
és kovetkeztetések alapjat képez6 laboratériumi és egyéb vizsgalatok dokumentumait nem kezeli.

A Kormanyhivatal a NAIH-3377-3/2026. szamu felszélitasara adott valaszaban arrél nyujtott tajékoztatast,
hogy ,Ugyan a birésagi gyakorlatban kimunkalt elvek iranymutatasul szolgalhatnak, de azok alapjat is
jogszabalyi rendelkezéseknek kell képeznie. Mérpedig sem az Infotv., sem az Akr. nem tartalmazza, hogy
az adott hatésagi eljarasnak folyamatban lévé hatésagi eljarasnak kell lennie ahhoz, hogy ezekre
alapitottan az iratbetekintés garanciélis szabélyait alkalmazni lehessen. Az Akr. az eljaras befejezését
kévetben is — a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo — kizardlag a véglegessé valt hatarozat,
valamint az els6foku hatarozatot megsemmisité és az els6foku hatarozatot hozé hatésagot Uj eljarasra
utasito végzés esetében rendelkezik arrdl, hogy azokat barki korlatozas nélkiil megismerheti. Ez azt
jJelenti, hogy kizardlag ebben a konkrét két esetben egyezik meg az informaciészabadsag és a hatésagi
eljarasjog szabalyozasa, bar ebben a két esetben sem egyértelmi, hogy az irat megismerésének jogalapja
az Infotv. 28. §-a vagy az Akr. 33. § (3) bekezdése”. A Kormanyhivatal kérte a Hatosag éllasfoglalasat a
Kormanyhivatal felszolitasra adott valaszarol.

A Hatésag nem fogadta el a Kormanyhivatal valaszat a Kormanyhivatalnak a 2026. majus 14-én NAIH-
3377-8/2026. iktatdszamon megkuldétt alabbi érvei szerint.

1. A Hatéséag allaspontja szerint az Akr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az Infotv. 27. § (2)
bekezdésében foglalt feltételnek megfelelne, nincs olyan rendelkezése, amely ,,a k6zérdekii és
kozérdekbdbl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az adatfajtak meghatarozasaval -’
korlatozna.

Az Akr. 33. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,Az ligyfél az eljrés barmely szakaszéban és annak
befejezését kbvetben is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba”. Ugyanakkor ez a bekezdés



amellett, hogy az tgyfél jogait régziti, nem tartalmaz korlatozo rendelkezést a kozérdekl vagy kdzérdekbél
nyilvanos adatok megismerésére vonatkozéan. Ugyanigy az Akr. 33. § (3) bekezdése sem korlatozza a
kbzérdeki vagy kdzerdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférést, amikor személyes adatot vagy védett
adatot tartalmazé iratok tekintetében vildgossa teszi, hogy ,Harmadik személy akkor tekinthet be a
személyes adatot vaqy védett adatot tartalmazd iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birbésagi vagy hatdsagi hatarozaton alapulé koételezettsége
teljesitéséhez szlikséges”.

2. Amennyiben elfogadnank a Pest Varmegyei Kormanyhivatal jogértelmezését és az Akr. fent hivatkozott
rendelkezéseit ugy értelmeznénk, hogy a kdzérdekil és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
fiz6d6 jogot kifejezetten korlatozzak és azon adatfajtakat is kifejezetten meghatarozzak, amelyek
nyilvanossaga korlatozhatd, akkor sem fogadhaté el a Kormanyhivatal allaspontja. A Kormanyhivatal
kiemeli, hogy ,a birdsagi gyakorlatban kimunkalt elvek iranymutatasul szolgalhatnak, de azok alapjat is
jogszabalyi rendelkezéseknek kell képeznie. Marpedig sem az Infotv., sem az Akr. nem tartalmazza, hogy
az adoft hatésagi eljarasnak folyamatban lévé hatésagi eljarasnak kell lennie ahhoz, hogy ezekre
alapitottan az iratbetekintés garancialis szabalyait alkalmazni lehessen”.

A Hat6sag allaspontja szerint amennyiben abbél indulnank ki, hogy az Akr. hivatkozott rendelkezései
az Infotv. 27. § (2) bekezdés feltételeinek megfeleld, nyilvanossagot korlatozé rendelkezések, a
hatésagok az Alaptorvény l. cikk (3) bekezdését és az Infotv. 30. § (5) bekezdését nem hagyhatjak
figyelmen kiviil az adatigénylések elbiralasakor. Automatikusan és egységesen akkor sem
alkalmazhatéak minden folyamatban |évé és befejezett hatdsagi eljaras minden kdzérdekl vagy
kdzérdekbdl nyilvanos adatara az Akr. 33. § (1) és (3) bekezdései, ha elfogadnank, hogy ezek a
rendelkezések az Infotv. 27. § (2) bekezdés feltételeinek megfeleld, nyilvanossagot korlatozo
rendelkezések. Azaz figyelemmel kell lennilk az alapjogkorlatozas alkotmanyos elveire, arra, hogy
»Alapveté jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté6 jog
lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdasaval korlatozhaté” és ebbdl kévetkezéen ,,a megtagadas
alapjat sziiken kell értelmezni, és a k6zérdekii adat megismerésére iranyulé igény teljesitése
kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo k6zérdek nagyobb
sulyu a kézérdekii adat megismerésére iranyul6 igény teljesitéséhez filiz6d6é kézérdeknél”.

Ebbél kévetkezben az elutasitast lehetévé tevd torvényi rendelkezésre vald formalis hivatkozas nem
elegendd, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasat kell megvizsgalni a kért adatok
vonatkozasaban. A Kormanyhivatalnak tehat jogszabalyi el6iras alapjan és nem pusztan a biréi gyakorlat
iranymutatasa alapjan kell figyelembe vennie az adatigénylések teljesithetdsége elbiralasakor, hogy
példaul az igényelt adatok kornyezeti informacionak minéslinek-e, folyamatban 1évé eljaras vagy
befejezett eljaras dontés megalapozasara szolgal6 adatai stb.

3. A Hatésag kiemelte, hogy a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény
(a tovabbiakban: Kvt.) 12. § (9) bekezdése attdl fliggetlendl elbirja a kdrnyezethasznald kotelezettségét
az altala okozott kérnyezetterheléssel, kérnyezet igénybevétellel, valamint kérnyezetveszélyeztetéssel
Osszefiiggd adatokra vonatkoz6 tajékoztatasra, hogy van-e folyamatban olyan hatésagi eljaras, amiben a
kérnyezethasznal6 gyfél és a kért adatok a hatésagi eljaras irataiban szerepelnek-e. A tajékoztatasi
kotelezettség megszegése esetén a kornyezethasznald torvényességi fellgyeletét ellatdé szerv
intézkedése kezdeményezhetd.

Az adatigényl6 altal kért jegyz6kodnyv adatait tehat attol fliggetlendl ki kellene adnia még a gédi Samsung
gyarnak is — amennyiben az adatigényl6 kozvetlenll a gyartol igényli az adatokat —, hogy egy hatdsagi
eljaras iratanyaganak része a jegyz6konyv. Ezért az el6z6 pontban bemutatott érdekmérlegelést
tulajdonképpen a Kvt. 12. § (9) bekezdése el is donti a kornyezetterheléssel, kornyezet igénybevétellel,
valamint kornyezetveszélyeztetéssel osszefiiggé adatokra vonatkozéan, hiszen a hatésagnak
sziikségtelen védenie a kornyezetet terheld, igénybe vevd, veszélyeztetd ugyfél érdekeit, ha az
igényelt adatokat az ligyfél maga is koteles kiadni.

4. A Hatésag fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a Kormanyhivatal kdteles az Infotv. 27. § (2) bekezdés
g) pontjat a kérnyezeti informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szoélo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (a



tovabbiakban: Iranyelv) és a kbrnyezeti ligyekben az informacidéhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezménnyel (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény)
0sszhangban értelmezni és alkalmazni. Az Iranyelv és az Egyezmény nem ad lehetéséget a
tagallamoknak és a részes feleknek arra, hogy a kornyezeti informacidékhoz valé hozzaférést a
hatosagi eljarasok teljes iratanyagara vonatkozéan kizarélag a hatosagi eljarasra tekintettel és
automatikusan, érdekmérlegelés nélkiil korlatozzak. A Hatésag korabbi felszdlitasaban részletesen
indokolta ezt az allaspontjat.

A Hatosag a fentiekre tekintettel tehat tovabbra is fenntartotta, hogy a Kormanyhivatal megsértette
a Bejelent6é kozérdekii adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat, amikor nem teljesitette a hatésagi
ellenérzés soran késziilt jegyzékonyvre vonatkozé adatigénylését. A Hatdsag az Infotv. 56. § (1)
bekezdése alapjan ismételten felhivta a Kormanyhivatalt, hogy a Bejelent6 részére haladéktalanul
kildje meg a kért jegyzdkodnyvet és tajékoztassa arrdl, hogy a hatdéségi ellenérzésen mintavétel, illetve
egyéb mérés nem tortént, kizardlag a helyszinen tapasztaltak kertiltek jegyz6kdnyvben rogzitésre, igy a
ténymegallapitasok és kdvetkeztetések alapjat képezd laboratoriumi és egyéb vizsgalatok dokumentumait
nem kezeli.

A Kormanyhivatal a Hatésag felhivasat 2026. majus 15-én atvette, azonban arra mindeddig nem valaszolt.

A fentiek alapjan a Hatdsag vizsgalati eljarasa nem vezetett eredményre. A Hatésag ugy itéli meg, hogy
a Kormanyhivatal allaspontjanak megvaltoztatasara a vizsgalati eljarasban alkalmazhato intézkedések
alkalmazasaval nincs realis esély.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése értelmében, ha az 56. § szerinti felszolitas alapjan a jogsérelem orvoslasara,
illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére nem kerllt sor, a Hatésag az 56. § (2)
bekezdése szerinti tajékoztatasi hataridé lejartat kdvetd harminc napon belll dont a sziikséges tovabbi
intézkedések megtételérol.

Az Infotv. 58. § (2) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti esetben
szikséges tovabbi intézkedésként a Hatésag az 59. §-ban foglaltak szerint jelentést készithet.

A Hatdsag jelentése nyilvanos, az birésag vagy mas hatésag el6tt nem tamadhatd meg. (59. § (3), (5)
bekezdései)

A Hatosag tovabba a Bejelentét tajékoztatja arrél, hogy a kézérdek(i adatok megismerése érdekében az
Infotv. 31. §-a alapjan birésaghoz fordulhat.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében az igényl6 a kdzérdekl adat megismerésére vonatkozé igény
elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allé, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hatarid6 eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtérités Osszegének fellilvizsgalata érdekében birdsaghoz fordulhat. A megtagadas
jogszerliségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités
O0sszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania. [Infotv. 31. § (2)]

A pert az igény elutasitasanak kozlésétdl, a hataridé eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités
megfizetésére vonatkozd hataridé lejartatdl szamitott harminc napon belul kell meginditani az igényt
elutasito kozfeladatot ellaté szerv ellen. Ha az igény elutasitasa, nem teljesitése vagy az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszege miatt az igényld a Hatdésag vizsgalatanak
kezdeményezése érdekében a Hatdsagnal bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak
elutasitasardl, a vizsgalat megsziintetésérdl, az 55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti lezarasardl szolo
vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil lehet meginditani.
A perinditasra rendelkezésre allé hatarid6é elmulasztasa esetén igazolasnak van helye. [Infotv. 31. § (3)]

A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatésag az igényl6
pernyertessége érdekében beavatkozhat. Az orszagos illetékességli kdzfeladatot ellato szerv ellen indult
per kivételével a per a jarasbirosag hataskorébe tartozik, és arra a torvényszék székhelyéen lévd
jarasbirdsag, Budapesten a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag illetékes. A birdsag illetékességét az alperes
kozfeladatot ellatd szerv székhelye alapitja meg. A birésag soron kivil jar el. [Infotv. 31. § (4)-(6)]



Az Infotv. 31. § (7) bekezdése értelmében, ha a birésag a kézérdekl adat igénylésére iranyuld kérelemnek
helyt ad, hatarozataban az adatkezel6t — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allé hataridé
meghatarozasaval — a kért kozérdekl adat kdzlésére kotelezi.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az ligyben az informaciészabadsaghoz fiz6d6 joggal

Osszefliggd jogseérelem orvoslasara, a kdzvélemeény figyelmének felhivasara, és a jovébeni hasonld
jogsértések elkerllésére.

Budapest, 2026. julius 27.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok, c. egyetemi tanar
tavollétében

Dr. Bendik Tamas
altalanos elnékhelyettes
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