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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése

a Belugyminisztérium informaciészabadsaggal kapcsolatos jogsértése targyaban

Egy allampolgar (a tovabbiakban: bejelentd) 2024. februar 16-an bejelentéssel fordult a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), azt kifogasolva,
hogy a Belligyminisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) 2024. januar 23-an benyujtott
kézérdekl adatigénylése teljesitését 2024. februar 7-én elutasitotta. Id6kdézben a Minisztérium a
2023-as és a 2024-es szil6i konzultacié eredményeinek kiadasat is megtagadta a bejelentd ujabb,
2024. marcius 21-én, valamint 2024. november 27-én benyujtott kdzérdekll adatigénylése
vonatkozasaban, igy a bejelent6 a vizsgalat kiterjesztését kérte 2024. aprilis 12-én a 2023-as és
2024. december 13-an a 2024-es konzultacié eredményeire is.

A bejelentdé a Szll6i Hang szlil6i k6zosség nevében kérte elektronikus masolatban megkuldeni a
Belugyminisztérium altal 2022 decemberében, 2023 decemberében és 2024 oktdberében a Kréta
rendszeren keresztul kikuldott szuldi kérdbivekre érkezett valaszok eredményét, igy az alabbi
adatokat:

1. Az egyes kérdések megadott valaszlehetbségeire adott valaszok szazalékos aranyat.

2. Az egyes kérdések esetében a valaszadok szamat.

3. Az egyes években a megjeldlt kérdésekre vonatkozéan azt, hogy a széveges valaszok kdzul

melyek voltak a leggyakoribb vélemények, és ezeket hanyan kildték be.

A kérdések megvalaszolasanak elutasitasa tekintetében a Minisztérium az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6ld 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 27. § (5) bekezdésére hivatkozott. A Minisztérium azonban tébbek kézott elmulasztotta az
elutasitas tartalmi indokolasat, és a meghozando konkrét déntésekre utald hivatkozast.

A Hatésag ezért az ugyben Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott,
tekintettel arra, hogy

e A bejelentd altal igényelt adatok kozérdekld adatnak mindsulnek, és a Minisztérium
birtokaban, kezelésében vannak. (Ezeket a tényeket a Minisztérium sem vitatta.)

o A vonatkozé hatésagi, birésagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat is egyértelm{ atekintetben,
hogy az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseire vald hivatkozas nem alkalmazhat6 blanketta
megtagadasi okként. A Minisztérium az adatigényléssel érintett adatok tartalmi
vizsgalatanak, tartalmi indokolasi koételezettségének nem tett eleget, csupan formalisan
hivatkozott az adatok dontés-el6készitd jellegére. A Minisztérium nem hivatkozott konkrét
folyamatban |évd eljarasra, konkrét dontésre, amely megalapozasat szolgaljak a kiadni kért
kézérdek(d adatok, az adat és a dontés kapcsolata igy nem kelléen kbzvetlen és konkrét.
Nem tarta fel a Minisztérium tovabba azon meérlegelési szempontokat, indokokat sem,
amelyek a kozérdekl adatok eltitkolasa mellett szélnak azok nyilvanossagaval szemben. A
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Minisztérium eljarasa ily médon az informaciészabadsag indokolatlan korlatozasat valdsitja
meg a Hatosag, a birosagok' valamint az Alkotmanybirdsag? gyakorlata értelmében.

e Az adatok alapjan a Minisztérium altal elkészitett helyzetelemzések, szakértdi, szakmai
anyagok, jelentések, javaslatok tervezetei, vazlatai, az ezekkel kapcsolatos levelezések,
egyeztetések adatai lehetnének esetlegesen nyilvanossagkorlatozas ala es6
dokumentumok, és nem a szil6i konzultacidra adott valaszok elemi adatai. Ezen vazlatok,
tervezetek esetében is az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti alapos mérlegelést kdvetéen —
az Alaptorvény figyelembevételével mas alapveté jog eérvényesulése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval — térténhet a
nyilvanossag korlatozasa.

o Az adatelv alapjan a megismerni kivant informaciok egésze nem zarhaté el a nyilvanossag
elél, azok teljes tartalmat at kell vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy abbdl mely adatok
ismerhetéek meg, adhatéak ki.

o Kobzérdek, hogy a jogalkotd, a jogalkalmazd szervek mikodése atlathaté legyen, hogy a
tarsadalom, az allampolgarok meg tudjak allapitani, hogy a kézfeladatot ellatdé szervek
valéban célszerli, ésszerl, indokolt és eredményre vezet6 dontéseket hoznak a
rendelkezésre all6 adatok alapjan.

e A Minisztérium szakmai munkajaba vetett kozbizalom sérulhet, amennyiben az
allampolgarok ugy itélik meg, hogy csak szubjektiven kivalogatott részeredményeket
ismerhetnek meg a konzultacié teljes, részletes eredménye helyett.

1) A Hatdsag allaspontja és elsé megkeresése

A Hatésag 2024. marcius 11-én Pintér Sandor belligyminisztert az alabbi allaspontjardél tajékoztatta:

A Hatésag kiemelten fontosnak tartja az oktatas atlathatésaga mellett az egyéb alapveté gyermeki
jogok figyelembevételét és hangsulyozasat, ezért a Hatésag allaspontja az, hogy a bejelentd altal
igényelt adatok megismerhetéségéehez a gyermekek oktatashoz valé joga okan kiemelt kdzérdek
flizédik. Az ilyen, az egész tarsadalmat rendszerszinten érinté problémak feltarasa, az arrél valo
tarsadalmi vita lefolytatdsa koézérdek, a gyermekek érdeke, valamint az oktatasi dontések
részvételében érintett kdzfeladatot ellaté szervek és személyek érdeke is.

A Hatdésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontés-el6készitd adatok nyilvanossaganak
korlatozasa nem iranyulhat a dontés-el6készités atlathatatlanna tételére. A Minisztérium
transzparens mikodése szempontjabdl kiemelkedd jelentéségl, hogy a 2022 decemberében a
Kréta rendszeren keresztul kikaldott szuli kérdGivekre érkezett valaszok eredmeényei alapjan
megfogalmazott javaslatok szakszerliek, célszerliek, észszerlek, indokoltak és hatékonyak
legyenek, amelyeket kdvetnek a vezetdi dontések. Lényeges, hogy lathatova valjon: a pedagdgusok
munkakdrilményeinek, valamint az oktatas és tanulas személyi és targyi feltételeinek javulasa a
magyar oktatas szinvonalanak fellendulését vonja maga utan.

Fontos, hogy a tarsadalom meg tudjon gy6z8dni arrdl, hogy a vezetdi dontések valéban kdvetik a
megfogalmazott javaslatokat, valoban kompetens oktatasi szakemberek hoznak a gyermekek és
pedagdgusok érdekeit szolgalé dontéseket. igy érhetd el az oktatassal foglalkozé szakemberekkel
és szervekkel szembeni altalanos és nagyfoku kdzbizalom, valamint a gyermekek oktatashoz valo
joganak maradéktalan érvényestulése.

Az informaciészabadsag ugyanakkor nem abszolut jog, tehat korlatozdsa nem kizart. A
nyilvanossag korlatozasanak esetei korébe tartoznak a Belligyminisztérium &ltal is hivatkozott
dontés megalapozasat szolgalé adatok. Ez a korlatozas azonban az Alaptorvény figyelembe
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vételével mas alapvet6 jog érvényesllése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval térténhet, vagyis nem koételezé és nem automatikus: az adatok
megismerésének megtagadasa esetén a szerv vezet6je érdekmérlegelést kell, hogy végezzen,
mely soran minden esetben koételes vizsgalni, hogy az adatok nyilvanossagahoz fiz6dé kdzérdek
vagy a nyilvanossag korlatozasahoz fiz6d6 érdek a jelentésebb. A Hatésag hangsulyozta, hogy a
dontés meghozatala utan a fészabaly az adatok nyilvanossaga. Az Alkotmanybirésag 21/2013. (VII.
19.) AB hatarozataban megallapitotta: a kézérdekl adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa az
arra valé formalis hivatkozassal, hogy az igényelt kozérdeki adatok dontés megalapozasat szolgalé
adatok, mellézve azonban a tényleges tartalmi vizsgalatat (az eljarasi szabalyok keretei k6zott),
hogy azok milyen déntés meghozatalat, milyen eljaras lefolytatasat szolgaljak, s valdjaban érdemi
kapcsolatban allnak-e a kdzérdek(i adatot kezel6 szerv feladat- és hataskérébe tartozé dontéssel,
az Alaptoérvényben foglalt alapjog I. cikk (3) bekezdésébe 1tk6z6 indokolatlan korlatozasanak
minésiil. {Indokolas [58] bekezdés}

A kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaganak korlatozasa korében az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban elvi éllel mondta ki, hogy az
informacidszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni, ,egy demokratikus
tarsadalomban a kézérdekii adatok nyilvanossaga a fészabaly; ehhez képest a kbzérdekii adatok
nyilvanossaganak  korlatozasat  kivételnek  kell  tekinteni. E  megallapitast tovabbi
informacidszabadsaggal kapcsolatos déntéseiben is megismételte az Alkotmanybirésag (pl.
21/2013. (V1. 19.) AB hatarozat, 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, 29/2014. (1X. 30.) AB hatarozat).

A pusztan adminisztrativ jellegd megfontoldasok nem eredményezhetik az informaciészabadsag
korlatozasat, ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a kdzfeladatot ellatd
szervek és személyek kényelmi szempontjai nhem élvezhetnek els6bbséget egy alapvetd joggal
szemben.” [12/2004. (1V. 7.) AB hatarozat]

Mivel a kozfeladatot ellaté szerveknél folyamatos dontéshozatal és dontésel6készités zajlik, az
Alkotmanybirésag szamos hatarozataban foglalkozott a kérdéskorrel, és egyértelmi és szigoru
kovetelményeket allapitott meg a nyilvanossagkorlatozas kapcsan.

A kozfeladatot ellatdo szervnek — jelen esetben a Minisztériumnak — részletes tartalmi
indokolasi kételezettsége van, azaz pontosan meg kell jelélnie, hogy milyen folyamatban
Iévé eljarasaban meghozandé déntés megalapozasat szolgalja a kért k6zérdekii adat, erre
tekintettel a kozérdekili adat kiadasa mennyiben befolyasolja a dontés meghozatalat, igy
meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat, vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastél mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat. Ezeken tul kizarélag konkrét
doéntéshez kapcsolodoéan lehet csak hivatkozni erre az elutasitasi indokra.

A Minisztérium elnagyolt hivatkozasa meghatarozatlan jovébeli dontésekre nem fogadhatd el az
adatok kiadasanak akadalyaként. Természetes — és Orvendetes is lenne — hogy a Minisztérium,
illetve mas szervek, felismerve a valds tarsadalmi problémakat, dontéseket hoznak a bejelenté altal
igényelt adatok alapjan. Azonban ennek a kapcsolatnak az adat és a dontés ko6zott kézvetlennek
és konkrétnak kell lennie, amely jelen esetben nem igy van. Jelen lgyben a konkrét dontés
tervezete, vazlata, a szervezeten belll valtott levelek minésiinének az Infotv. 27. § (5)-(6)
bekezdései szerinti dontés-el6készité adatoknak, és nem a szll6éi konzultaciora adott valaszok
adatai.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint kdzérdekl adatigénylést barki szoban, irasban vagy
elektronikus uton benyujthat. Az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében a kdzfeladatot ellaté szerv
az igényld altal kért formaban koételes teljesiteni az adatigénylést.

Az Infotv 30. § (1)-(2) bekezdése alapjan az adatigényl6knek joguk van masolatot kérni az igényelt
adatokrol, az adatgazdak pedig koételesek masolatot kildeni a kért adatokrél. Ha a kézérdek( adatot
tartalmazo dokumentum az igénylé altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg
nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.



A Hatésag hangsulyozta: az informaciészabadsag tekintetében nem az iratelv, hanem az adatelv
érvényesll. Az adatelv alapjan teljes dokumentumok nyilvanossaga nem Kkorlatozhaté arra
hivatkozva, hogy azok védett adatot is tartalmaznak. Amennyiben a Minisztérium korlatozni kivanja
egy dokumentum adatainak nyilvanossagat (ideértve az adatok terjesztését is), abban az esetben a
védett adatok felismerhetetlenné tétele mellet koteles a dokumentum masolatat megkulldeni a
bejelentd részére. Az adatigénylének kiildott indoklasban adatonként kell igazolni a nyilvanossag
korlatozasanak okat, tovabba megjelolni az azt megengedd térvényi rendelkezést.

A Hatésag allaspontjat tamasztja ala a birésagok kovetkezetes gyakorlata is:

Amennyiben az adatkezel6 a kiadni kért adatok dontésel6készit6 jellegére hivatkozik, konkrétan
meg kell jeldlnie és igazolnia is kell, az adatok milyen folyamatban Iév6 eljarasban hozando
dontés megalapozasat szolgaljak, és azok kiadasa mennyiben befolyasolja ezt a dontést. (Kudria
Pfv.21.234/2019/7.)

Ha a ko&zérdekli adat kiadasara iranyuld eljarasban az adatkezel6 a kiadni kért adatok
dontéselbkészitd jellegével, illetve azzal indokolja a kérelem elutasitasat, hogy meg nem ismerhet6
adatok kertlnének nyilvanossagra, ezekre nem elegendd altalanossagban hivatkozni, hanem
konkrétan meg kell jelolni, hogy milyen dontés el6készitésére szolgal, illetve a kiadassal
pontosan milyen jellegii meg nem ismerheté adatok érintettek. (Kuria Pfv.20.480/2020/4.)

Ha a kozfeladatot ellatd szerv megtagadasi okként a dontés megalapozasat szolgald adat
megismeresére vonatkozo igény elutasitasanak egyik lehetséges torvényi indokara hivatkozik, nem
elégséges a jogszabaly szovegének ismertetése, hanem megfelelé6 kovetkeztetést és
indokolast kell adnia, hogy a kérdéses adat miért nem ismerheté meg ezen indok alapjan.
(Févarosi itélétabla Pf.20.829/2022/4.)

A kozérdekl adatok kiadasa iranti perekben a kozérdekl adatok nyilvanossaga a f6szabaly. A
birésagnak tartalmilag kell vizsgalnia azt, hogy az adatok kiadasanak van-e torvényi akadalya.
Kiils6, objektiv szemléletmod alapjan kell megitélnie azt, hogy az adatok kiadasa
veszélyezteti-e az adatkezeld szerv torvényes miikodését, feladatanak illetéktelen kiilsé
befolyastél mentes ellatasat, az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése
soran torténé szabad kifejtését. Az adat kiadasa csak akkor tagadhaté meg, ha az adatkezel6
a konkrét veszélyeztetést igazolni tudja. (Kuria Pfv.20.509/2023/4.)

A koézfeladatot ellatd szerv részér6l nem maradhat el annak kifejtése, hogy milyen
érdekmérlegelést végzett a szerv vezetéje, amikor arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kiadni
kért jegyz6konyvek a nyilvanossag elél elzarandok. Ezzel dsszefliggésben nem elegendd az az
altalanos hivatkozas, hogy jellegénél fogva dontéselbkészitd szerv, és nem elégséges csupan a
jogszabalyi rendelkezés meghivatkozasa, hanem egyediesitett indokat kell adni annak, hogy
miért er6sebb a titokban maradashoz valé kozérdek a nyilvanossag megismeréshez valo
joganal, illetéleg milyen tovabbi, jovébeli dontés megalapozasat is szolgaljak a megismerni
kivant adatok. (Févarosi itél6tabla Pf.20.296/2023/8.)

Amennyiben a dontést tiz éven belll meghoztak, az annak el6készitésére vonatkozoan keletkezett
adatok mar csak abban esetben zarhaték el a nyilvanossag el6l, ha azok tovabbi dontés
megalapozasat szolgaljak vagy az adatkezel térvényes miikddési rendjét vagy befolyasmentes
feladatellatasat, a dontés-el6készité allaspontjanak szabad kifejtését veszélyeztetnék. (Févarosi
itélétabla Pf.20.420/2021/5.)

Amennyiben az adatkezel6 a kézérdekl adat kiadasat megtagadja, megfelel6en indokolni kételes,
hogy pontosan milyen folyamatban Iévé eljarasban hozandd, mely dontés megalapozasat szolgalja
a kiadni kért koézérdekll adat, és a kiadasa mennyiben befolydsolja a szdéban forgd dontés
meghozataldt, illetve az igényelt adatok megismerése a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hatédskorének illetéktelen kulsé befolyastdl mentes ellatdsat mennyiben veszélyeztetné. A
kézérdekih adatot tartalmazé dokumentum masolatan a meg nem ismerheté adatokat
felismerhetetlenné kell tenni, de ez az egész dokumentum kiadasat nem zarja ki. (Févarosi
itélétabla Pf.20.057/2021/7.)



A Hatdésag kérte a Minisztériumot, hogy az Infotv. 54. § (1)-(2) bekezdései alapjan 15 napon beldl
irasban tajékoztassa a Hatésagot az alabbiakrol:

1) Szllettek-e, és ha igen, pontosan milyen dontések a sziiléi kérddiv valaszai, eredményei
alapjan?

2) A Hatésag kérte a Minisztériumot, hogy az egyes kérdéskoérokre vonatkozéan — az adatelv
alapjan — kilén-kulén tartalmilag indokolja meg, hogy milyen okbdl veszélyeztetné és milyen
dontés végrehajtasanak eredményességét, ha nyilvanossagra kerilne, hogy példaul
szeretnek-e iskolaba jarni a gyerekek, mennyi a hazi feladattal toltétt id6 naponta, stb.
Kérem, indokolja meg azt is kérdésenként, és fejtse ki részletesen, hogy az egyes
kérdésekre adott valaszok eltitkolasa milyen okbdl szolgalja hathatésan a tarsadalom
erdekeit, a gyermekek alapvet6 jogait.

3) Milyen okbdl nem vették figyelembe, hogy a magyar jogban az adatelv, és nem az iratelv
érvényesll? Az adatigénylé altal megismerni kivant adatok teljes tartalmat atvizsgaltak-e
abbdl a szempontbél, hogy abbdl mely adatok ismerhetéek meg, adhatdak ki?

4) A Hatésag kérte a Minisztériumot, hogy irjon példat olyan esetre, amikor hatranyosan
befolyasolta a Minisztérium szakmai munkajat a hasonlé konzultaciés kérdésekre adott
valaszok adatainak nyilvanossagra kerulése.

5) A Hat6sag kérte annak kifejtését is, hogy az alabbi kérdésre vart valaszok alapjan milyen
dontést hoztak, milyen dontés meghozatalat tervezik? Mi volt e kérdés feltevésének célja?
,Kérjiik, jelélje, egyetért-e On azzal, hogy a pedagdgusok a tanulokat is bevonjak a
bérezésiikkel kapcsolatos demonstraciokba?”

6) Az Infotv. 37. § (1) bekezdése értelmében a kozzétételre kotelezett szerveknek — igy a
Minisztériumnak is — az Infotv. 1. melléklete szerinti altalanos kdzzétételi listaban
meghatarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak, valamint az az elektronikus
kozzétételrdl szold 305/2005. Korm. Rendelet és a kdzzétételi mintakrol szold 18/2005. IHM
rendelet szerint kdzzé kell tennie. A Hatésag kérte a Minisztériumot, hogy jogszabalyban
el6irt altalanos, kilonods és egyedi kdzzétételi listainak pontos elektronikus elérhetbségét
kildje meg a Hatésag szamara.

2) A Minisztérium megkeresésre érkezett valaszlevele

A Minisztérium kdznevelési allamtitkara a Hatdsag megkeresésére 2024. aprilis 17-én érkezett
valaszlevelében az alabbiakat adta el6:

A kérdbiv 1. és 2. kérdésére adott valaszok a valaszadot vagy a valaszadd gyermekét kategorizald
adatot eredményeznek, amely adatok a tobbi kérdésre adott valaszok értelmezését segitik.

A 3. kérdésre adott valaszok az iskolai jolléttel Gsszefiggd intézkedések el6készitéséhez
hasznalhatok fel. Az iskolai sikeresség egyik fontos tényezdje, hogy az iskola a pedagégus és a
tanuld mentalis egészségét is megbrizze, javitsa. Ehhez megfelel6 fizikai kornyezetet és tamogatd
légkort kell kialakitani. Az iskolai kornyezet alakitasara az épuletek felujitdsa vagy Uj épuletek
épitése esetében van lehet6ség, a tamogato légkor biztositasa viszont minden intézményben
biztosithaté megfelel6 személyzettel — példaul iskolapszicholégus, gyermekvédelmi felelés — és a
tanari kar megfelel6 felkészitésével.

A 4. kérdésre adott valaszok egyfel6l az iskolai jollét, masfel6l a hatékony nevelés-oktatas
biztositasa érdekében tett intézkedések el6készitéséhez hasznalhatdk fel. A tanuldkdzésségnek az
egyes tanuldkra gyakorolt hatasanak a vizsgalata j6 visszajelzést adhat az iskolaban folyé
pedagdgiai munkarol. Célszer( azt is feltarni, hogy annak a tanuldénak a magatartasi problémait mi
okozza, aki a magatartasaval zavarja az osztalytarsait, vagy egyéb, sulyos magatartasi problémai
vannak. A tamogato iskolai 1égkdr biztositja, hogy az ilyen problémakat az iskolaban felismerjék, a
tanulot a megfeleld szakemberhez iranyitsak, a szulével egyeztessenek.



Az 5. kérdésre adott valaszok a koznevelési szakterulet azon intézkedéseit tamogatjak, amelyek a
tananyagmennyiség és a tanuloi terhelés csokkentésére iranyulnak. A 2020-ban bevezetett
megujitott Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat.) felmené rendszerii bevezetése 2024-ben
lényegében — a hat és a nyolc évfolyamos gimnaziumok kivételével — befejez6d6tt. A Nat.
modositasanak az egyik kiemelt célja az volt, hogy a tanuldi terhek csokkenjenek, amelyet részint a
tanuld napi, heti, és tantargyankénti 6raszamanak csOkkentése, részint a tananyagtartalom
csokkentése biztosit. Tovabbi tehercsokkentés érhet6 el azzal, ha az iskola biztositja a tanulo
szamara azt, hogy a tanitas utani id6t pihenéssel, lehetbség szerint aktiv pihenéssel tdltse el.
Ehhez az iskola szervezhet iskolai keretek kozoétt miikédd sportkért, de lehetésége van a hazi
feladat mennyiségének csokkentésére, vagy a hazi feladat teljes elhagyasara is.

A 6. kérdésre adott valaszok az iskolai nevelés-oktatas hatékonyabba tétele érdekében tett
intézkedések el6készitéséhez hasznalhaték fel. A tanuldk egy jelentds része magantanarhoz jar
azért, hogy az iskolai kdvetelményeket megfeleléen tudja teljesiteni. Ezen tanuldk egy része a
magantanar nélkul bizonyara nem tudna teljesiteni az iskolai kovetelményeket, amelybél az
kovetkezik, hogy az iskola nem biztosit minden lehet6séget a tanulashoz. Az iskolanak lehetésége
van a tandrai foglalkozasok mellett felzarkoztatd foglalkozasokat, szakkoroket szervezni, vagy
példaul tanulasmddszertani felkészitést adni a tanuldknak.

A 7., a9 és a 10. kérdésre adott valaszok az iskola neveld funkcidjat erdsité vagy a szabadidd
aktiv eltoltését biztositd programok szervezésének a tamogatasat megalapozé intézkedésekhez
hasznosithatok. Az iskola fontos feladata a tananyag atadasa mellett a szocializacié, a
példamutatas, és altaldban a nevelés, amelyet a tandrai tevékenységek mellett tanéran Kivdli
foglalkozasokon vagy informalis és nem formalis tanuldsi alkalmakon is biztosithat, példaul
sportkor, szakkor, tanulmanyi kirandulas, erdei iskola vagy nyari tabor szervezésekor. A tanuldk
fejlédését segqitd, tandran kivlli programok az iskolaban téltétt idé hasznos eltéltését is biztositjak.
Fontos latni azt, hogy az iskolakban mennyi és milyen foglalkozast szerveznek, erre lehet alapozni
azokat az intézkedéseket, amelyek még tébb vagy még jobb foglalkozasok megtartasat tamogatjak.

A 8. kérdésre adott valaszok a pedagdgusok teljesitményértékelését megalapozé intézkedésekhez
hasznosithatok. A pedagégus feladata az, hogy a tanuld teljesitményét a lehetéségekhez képest
objektiven értékelje, ugyanis a tanul6 ezen értékelés alapjan lathatja, 6sszefliggés van a tanulasba
fektetett id6 és energia, és a hatékonysag kozott. Az értékelés jo visszajelzbje lehet a pedagdgus
munkajanak is, ha azt objektiven és kdvetkezetesen végzi.

A 11. kérdésre adott valaszok visszajelzést adnak arrdl, hogy a szlil6k mennyire értenek egyet a
pedagogusok azon gyakorlataval, hogy a bérezésukkel kapcsolatos demonstracioba bevonjak a
tanuldkat. A visszajelzés a pedagdgusok teljesitményértékelési rendszerét megalapozo
intézkedésekhez hasznosithatdé. A pedagodgussal szembeni elvaras, hogy partatlan legyen,
szemeélyes érdekei, partpolitikai, rokon- vagy ellenszenvei ne befolyasoljak a jogszabalyi és moralis
kovetelményeknek megfelel6 munkavégzését. Nem megengedhetd, hogy a pedagogus a
személyes érdeke érvényesitéséhez felhasznalja az altala nevelt-oktatott tanuldkat.

A Minisztérium célja a rendszeres kérd6ivezéssel az, hogy a koznevelésben érintett
pedagogusoktdl és sziléktél a kdznevelési rendszerben felmerilé problémakrol, eredményekrél
kozvetlen visszajelzést kapjon, tovabba az érintettek elvarasait is megismerje. A kérdbivekben ezért
rendszerint az érintettek szamara is aktualis kérdésekrdl gyilijtéttek adatokat, véleményeket. A
kapott valaszok tobbsége redlis képet mutat a nevelés-oktatas jelenlegi helyzetérdl, segit priorizalni
a koznevelést érint6 feladatokat A Minisztérium altal lebonyolitott mindegyik kérd&ivezés soran
szUl6i kdzOsségek, civil szervezetek, szakszervezetek gyakran arra buzditottdk a tagokat,
érintetteket, hogy a kitdltés soran megtévesztés céljabdl fals adatokat adjanak meg, vagy politikai
Uzeneteket kozvetitsenek. A Minisztérium ugy véli, a Szuléi Hang Kozdsség az egyik olyan
szervezet, amely az 6nmeghatarozasaban tobbek kdzott azt allitja, hallatjidk a hangjukat, ha
problémat tapasztalnak, hiszen igy erdsithetik a tarsadalmi tdamogatast a minéségi kézoktatas és a
gyermekek ugye mellett. A szervezet kozosségimédia-oldalain a problémak kozvetitése, a szakmai
diskurzus helyett azonban a Minisztérium allaspontja szerint politikai (zenetek olvashatok.

A kérdbivre adott valaszok nyilvanossa tétele az allampolgarok tajékozédasat nem segiti, szamukra
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tobbletinformaciét nem tartalmaz. Az eredményekbdl az ismerhetd meg, hogy a valaszolok milyen
aranyban jeloltek meg egy-egy valaszlehet6séget, ezekb8l messzemend kovetkeztetés a
kéznevelés mindségére vagy a meghozott intézkedésekre vonatkozéan szamukra nem lehetséges.
A Szul6i Hang Kozbsség és egyéb, a szakmai parbeszéd helyett politizalo szervezet szamara
viszont ujabb politikai Uzenetek generalasara alkalmas adathalmaz.

Az allamtitkar ugy véli, amennyiben az adatok alapjan a Szul6i Hang Kézdsség és egyéb
szervezetek téves értelmezést tarsitanak, és politikai kommunikacidjukban ezt felhasznaljak, a
dontésel6készitd6 munkaban kozremikodd kormanytisztviselék munkajat akadalyozhatjak,
befolyasolhatjak a megalapozott, szakszerli dontés-elé6készitést, hiszen az ilyen szervezetek altal
tematizalt kozbeszéd mellett a valodi problémak kiemelése, az azokra adott valaszok, intézkedések
el6készitésének megalapozottsaga is kérdéses lehet, ezaltal a szikséges dontések is nehezebben
meghozhatéva valnak, érvényesitésuk, hatasuk is kérdésessé valhat. Ezért a dontés-el6készités
integritasanak védelme fontos feladat vélekedése szerint.

A Minisztérium allitdsa szerint tudja, hogy szikség van a tarsadalom résztvevéit vagy egyes
kozosségeket képviseld szervezetekkel rendszeresen konzultalni. Ennek érdekében mikodtet
szamos érdekegyeztetd férumot, és ezért biztosit a kdznevelést érintd lgyekben is tarsadalmi
egyeztetési lehet6séget. A kérddivben megvizsgalt témakorokben meghozott intézkedéseket
minden esetben széles koérl tarsadalmi egyeztetések elbzik meg azért, hogy a kodznevelés
helyzetét, mindségét javitd optimalis megoldasok szllethessenek.

3) A Hatosag elsé felszalito levele a Belugyminisztérium részére

A Hatésag a Minisztérium valaszlevele alapjan 2024. aprilis 29-én felszdlitast intézett a
Minisztériumhoz az alabbiak szerint:

Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei egy kordbban kozzétett kdzds kdzleménylkben a
gyermekek jogainak védelmével Osszefliggésben kifejtették, hogy az Alaptorvény rogziti, hogy
minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz, a szul6knek pedig joguk van megvalasztani a gyermekiknek
adandd nevelést. A gyermeket fészabalyként minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas
embert. Biztositani kell az életkoruknak és szikségleteiknek megfeleld feltételeket a fejlédéshez, a
felndtté valashoz; a szllék, a csalad, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja koteles tiszteletben
tartani a gyermek jogait. A gyermeket életkortdl fliggetlentl, feltétel nélkil megilleti az egyenld
emberi méltdésag, ennek értelmében a gyermek alany marad, és senki szamara sem valhat
eszk6zzé vagy targgya.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye — amelyet Magyarorszag 1990-ben irt ala, és az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdetett ki — a gyermekek véleménynyilvanitdshoz valé jogaval 6sszefiggésben
kimondja, hogy az Egyezményben részes allamok az itéléképessége birtokaban 1évé gyermek
szamara biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell
venni. Minden, a gyermeket érint6 kérdéskorben biztositani kell annak lehet6ségét, hogy a gyermek
nézeteit kifejtse, valamint azt, hogy a gyermek korara és érettségére tekintettel a véleményét a
dontéshozatal soran figyelembe is vegyék. A gyermekeket a sajat Ugyeikben aktiv jogalanynak kell
tekinteni. Természetesen a véleménynyilvanitas joga sem Kkorlatlan, csak masok emberi
méltdsaganak és egyeb jogainak tiszteletben tartasaval gyakorolhat6. Azt a gyermeket tekintjik az
itél6képessége birtokaban 1évé gyermeknek, aki koranal és helyzeténél fogva képes onalldan és
befolydsmentesen véleményt alkotni. A gyermekek véleménynyilvanitédsi jogahoz szorosan
kapcsolodik a megfeleld tajékoztatashoz vald joguk is. Ez a jog magaban foglalja a gyermekek
informacidhoz, ismeretekhez jutasanak jogat, de magaban foglalja azt az allami kotelezettséget is,
hogy biztositson védelmet a karos hatasok ellen.

A gyermekek egyesulési és békés gyulekezési jogaval 0sszeflggésben az Egyezmény kimondja,
hogy az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermek egyesilési és békés gyllekezési
jogat. E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
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amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend,
illetbleg a kdzegészségugy és a kozerkdlcs vagy masok jogai és szabadsagai védelmének
érdekében szikségesek. Az egyesllési és békés gyllekezési jog mindenkit megilleté
szabadsagjog. A gytllekezési jog azt jelenti, hogy ennek keretében lehet békés dsszejdvetelekre
jarni, tuntetéseket, felvonulasokat tartani. Azonban fontos megjegyezni, hogy a gyermek részvétele
ezeken a rendezvényeken csak oOnkéntes lehet, illetve ilyen események szervezbje csak 18.
életévét betoltott szemely lehet. A gyermekek ezen jogaikat csak személyesen gyakorolhatjak. Sem
a gyulekezési jog, sem az egyesulési jog nem korlatlanul gyakorolhatd jog. Nem valésithat meg
blincselekményt, nem jarhat masok jogainak korlatozasaval, karokozassal.

l. A Minisztérium tovabbra sem hivatkozott konkrét dontésre

A Minisztérium a Hatésag megkeresésére adott valaszaban nem a Hatésag kérdéseire valaszolt,
csupan felsorolta, hogy az egyes konzultaciés kérdésekre adott valaszok mire lennének
hasznalhatok. Konkrét dontésre, intézkedésre — sem meghozottra, sem tervezettre — tovabbra
sem hivatkozott a Minisztérium, igy az adatok és a dontés kapcsolata nem kelléen kézvetlen és
konkrét:

- ,avalaszok az iskolai jolléttel 6sszefiiggd intézkedések elGkészitéséhez hasznalhatok”

- ,a valaszok egyfel6l az iskolai jollét, masfel6l a hatékony nevelés-oktatas biztositasa
érdekében tett intézkedések elbkészitéséhez hasznalhatok fel”

- ,a valaszok a koéznevelési szakterilet azon intézkedéseit tamogatjiak, amelyek a
tananyagmennyiség és a tanuloi terhelés csékkentésére iranyulnak”

- ,a valaszok az iskolai nevelés-oktatas hatékonyabba tétele érdekében tett intézkedések
elbkészitéséhez hasznalhatok fel”

- ,a valaszok az iskola nevel6 funkcibjat er6sité vagy a szabadidd aktiv eltéltését biztositd
programok szervezésének a tamogatasat megalapozo intézkedésekhez hasznosithatok”

- ,ezekre a valaszokra lehet alapozni azokat az intézkedéseket, amelyek még tébb vagy még
jobb foglalkozasok megtartasat tamogatjak”

- ,a valaszok a pedagogusok teljesitményértékelését megalapozé intézkedésekhez
hasznosithatok”.

- ,avalaszok segitenek priorizalni a kbznevelést érinté feladatokat”

Il. Az adatigényldo személye és az adatigénylés célja nem vizsgalhaté a kozfeladatot
ellaté szerv altal

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekii adat megismerése irant széban, irasban
vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A Minisztérium tehat nem vizsgalhatja, hogy
az adatigényld kicsoda, milyen tevékenységet folytat, mennyire vesz részt a szakmai
parbeszédben, mennyire ,politizdal”’, képes-e az igényelt adatokat hasznalni, azokbdl
tajékozodni, azokbol kdvetkeztetéseket levonni stb.

Nem vizsgdlhatja a Minisztérium az adatigénylés céljat sem. Az olyan feltételezések, hogy
megtévesztés céljabol, politikai Uzenetek generalasa, kozvetitése céljabél hasznalnak az
adatigénylék a kozérdekii adatigénylés targyat képezé adatokat, nem lennének képesek
,messzemend kovetkeztetéseket” levonni az adatokbdl, nem segiti tajékozédasukat, stb.
mind-mind olyan korulmény, amely jogszeriien nem vizsgalhaté az adatigénylés teljesitése
és az érdekmérlegelés korében.

Az olyan feltételezések, hogy az adatigénylé esetleg téves értelmezést tarsitana a
megismerni kivant adatokhoz, szintén nem vizsgalhaté jogszeriien az adatigénylés
teljesitése korében, és nem szolgadlhat az adatigénylés megtagadasanak alapjaul.
Amennyiben a Minisztérium valasza kelléen pontos, kdzérthetd, az adatigénylének nincs arra
lehetésége, hogy azt mas kontextusba helyezze. Ha pedig az adatigénylésre adott valaszt a
Minisztérium a honlapjan is kozzéteszi, azzal nemcsak az adatigénylé szamara, hanem
mindenki mas szamara is megsziinik az eshetéleges félreértelmezés lehetésége.
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A Hatésag ugy véli, hogy a valddi problémak feltarasa, az oktatds mindségének javitasa, a
pedagogusok bérének rendezése, a munka és a tanulas koérlilményeinek javitasa, partpolitikai
érdekek nélkill az egész tarsadalom, minden gyermek valddi érdeke. Annak vizsgalata, hogy az
adatigényl6k, az allampolgarok, a pedagdégusok, a szll6i kozdsségek, a civil szervezetek,
szakszervezetek, a dontést hozok és végrehajtok milyen partpolitikai rokon- vagy ellenszenvet
tanusitanak, nem szolgalja sem a tarsadalom, sem a gyermekek érdekeit, ahogyan az sem, hogy
uszitd, gydldletkeltd allitast fogalmaznak bele a Kréta rendszeren keresztll kikuldott szuléi kérddiv
kérdésébe.

A fentiek alapjan a Hatésag az Infotv. 56.§ (1) bekezdése alapjan 2024. aprilis 29-én felszélitotta a
Minisztériumot, hogy teljesitse a bejelenté kdozérdek(i adatigénylését, és elektronikus uton kildje
meg részére a kérdbivek kérdéseire beérkezett valaszok megismerni kivant adatait az altala kért
formaban, illetve modon.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel§ — egyetértése esetén — haladéktalanul
megteszi az (1) bekezdés szerinti felszélitasban megjeldlt szilkséges intézkedéseket, és a megtett
intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszélitas kézhezvételétdl
szamitott harminc napon belll irasban tajékoztatja a Hatésagot.

A Hatésag kérte a Minisztériumot, hogy amennyiben allaspontja tovabbra sem egyezik a
Hatosagéval, az egyes kérdéskorokre vonatkozéan — az adatelv alapjan — kiilén-kiilbn
tartalmilag indokolja meg, hogy milyen okbdl veszélyeztetné és mely konkrét dontés
végrehajtasanak sikerét az, ha nyilvanossagra kertlne annak szazalékos aranya, hogy hany szulé
ért egyet a mindennapos testneveléssel, elegendé-e a fogadéorak szama, a gyermek érintett-e
anafilaxias sokkot okozo allergias betegségben stb. Kérem, indokolja meg azt is kérdésenként és
tartalmilag, hogy az egyes kérdésekre adott valaszok eltitkolasa milyen okbdl szolgalja
hathatésabban a tarsadalom érdekeit, a gyermekek alapvet6 jogait.

A fentieken tul a Minisztérium valaszlevele szamos Ujabb kérdést eredményezett, igy a Hatdsag
kérte a Minisztériumot, hogy az Infotv. 54. § (1)-(2) bekezdései alapjan 15 napon belll irasban
pontrol-pontra tajékoztassa a Hatdsagot az alabbiakrol:

1) Pontosan milyen konkrét dontés(eke)t hozott a Minisztérium az adatigénylések targyat képezd
adatok alapjan?

2) Milyen konkrét eljarasban hasznaljak fel a valaszok adatait, milyen konkrét intézkedéseket

hoztak a valaszok alapjan?

A kérdésekre adott valaszok alapjan mik a kdznevelés, -oktatas valddi problémai?

Mik a k6znevelést értint6 legfontosabb feladatok a kérddivek valaszai alapjan?

Mik voltak a problémakra adott valaszok, intézkedések?

Hogyan javult a kbznevelés helyzete, min6sége a meghozott intézkedések nyoman?

Mik voltak a szikséges dontések, amelyeket a Minisztérium meghozott a 2022-es, és

meghozott, vagy meghozni tervez a 2023-as kérd6ivek alapjan?

) Milyen eredményei vannak az eddigi rendszeres kérdbivezésnek?

) Mik a szll6k elvarasai a kérd6ivek eredményei alapjan? Mely elvarasokra reagalt ez idaig a

Minisztérium?

10) Mik a f8bb kéznevelésben elért eredmények a valaszok alapjan és a Minisztérium szerint?

11) A fentiek nyilvanossagra hozatala milyen okbdl nem szolgalna a kozérdeket?

12) On szerint nem kozérdek az oktataspolitika atlathatosaga, az oktatast érinté kérdésekrél
folytatott tarsadalmi vita?

13) Mibdl gondolja, hogy a kérd6ivekre adott valaszok megismerése nem segiti az allampolgarok
tajékozodasat?

14) A Minisztérium tud-e valés kovetkeztetéseket levonni a véalaszokbdl, ha az allampolgarok
allaspontja szerint nem tudnak?

15) A kérdGivekre adott valaszok a Minisztérium nyilatkozata szerint nem tartalmaznak
tobbletinformaciét az allampolgarok szamara. A Minisztérium milyen tébbletinformacidhoz jut a
valaszok alapjan?

JegrLe
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16) Allitasa szerint a kérdéivek eredményeibél messzemend kovetkeztetéseket a kdznevelés
minéségére vagy a meghozott intézkedésekre vonatkozéan nem tudnak levonni az
allampolgarok. Milyen okbdl nem kommunikaljak akkor a kérd6ivek teljes, részletes
eredményeit, a kérdbivek valaszai alapjan meghozott dontéseket, intézkedéseket?

17) Milyen a kdznevelés min6sége ma Magyarorszagon a kérd6ivre adott valaszok alapjan? Miért
gondoljak, hogy a valaszok nem tukrézik a kézoktatas valodi minéségét?

18) Milyen egyéb adatokat hasznal a Minisztérium a koznevelés problémainak feltarasara, a
kéznevelés minéségének mérésére?

19) Miért gondolja, hogy az informaciészabadsag gatolja a valodi problémak kiemelését?

20)Mit ért az alatt, hogy a problémakra adott valaszok, intézkedések el6készitésének
megalapozottsaga kérdéses lehet amennyiben az informaciészabadsag érvényesuil?

21) Milyen okbdl hozhatéak meg nehezebben a dontések, ha a kérd6ivek valaszai nyilvanossagra
kerulnek?

22) Miért valhat kérdésessé a dontések érvényesitése, ha az informaciészabadsag érvényesul?

23) Miért gondolja, hogy a dontések hatasa kérdésessé valhat, ha a valaszok nyilvanossagra
kerulnek?

24) A kérdésekre adott valaszok nyilvanossagra kerlilése esetén pontosan milyen médon lenne
akadalyozhaté a dontésel6készité munkaban kézremikodé kormanytisztvisel6k munkaja?

25) Az adatigényld altal kért k6zérdek( adatok nyilvanossagra keriilése hogyan befolyasolhatna a
megalapozott, szakszer(i dontés-elé6készitést?

26) Miért és milyen szempontbdl fontos annak vizsgalata, eldontése egy kbzérdekii adatigénylés
teljesitése koérében, hogy egy sziléi kodzdsség, civil szervezet politikai Uzeneteket vagy
problémakat kdzvetit, szakmai parbeszédet folytat vagy politizal?

27)Mi alapjan és milyen céllal kezelik tényként, hogy a pedagdgusok személyes érdekeik
érvényesitéséhez felhasznaljak az altaluk nevelt-oktatott tanulokat?

28) Mely személyekkel, szervekkel osztotta meg a Minisztérium ezidaig a konzultacié eredményeit?

29) A tarsadalom mely résztvevbivel, mely kozdsségeket képvisel§ szervezetekkel konzultal
rendszeresen a Minisztérium a kdznevelést érinté ugyekben?

30) Milyen érdekegyeztetd férumokat miikddtet, milyen tarsadalmi egyeztetési lehetéséget biztosit
a Minisztérium és kik részére a kdznevelést érinté tgyekben?

31) A kérdbivekre adott valaszok alapjan készultek-e tanulmanyok, szakmai anyagok, amelyek
Osszefoglaljak, értékelik a szilék altal adott valaszokat? Amennyiben késziltek, pontosan ki
készitette Oket, és milyen targyban?

32) Mikor tervezik tajékoztatni a nyilvanossagot a konzultacié teljes, részletes eredményeirdl, az
eredményekbdl levont kdvetkeztetésekrél?

33)Hol, milyen linken taldlhatéak meg pontosan a Minisztérium altalanos, kulénds és egyedi
kozzétételi listai?

4) A Minisztérium valaszlevele a Hatdsag felszdlitdsara

2024. junius 5-én a Minisztérium a 30 napos valaszadasi hataridd meghosszabbitasat kérte,
tekintettel arra, hogy a felszdlitasara az adatszolgaltatas, valamint a feltett nagyszamu kérdés
megvalaszolasa folyamatban van, azonban azt hataridére teljesiteni nem tudjak.

A Minisztérium érdemi valaszlevele 2024. julius 8-an érkezett meg, és az alabbiakat tartalmazta:

A bejelentd kozérdek( adatigénylése jogszerlien nem teljesithetd, tekintettel arra, hogy a kért
adatok jovébeli dontés megalapozasat szolgaljak, az alabbiak alapjan.

Az 1), 5), 7) és 15) pontban feltett kérdésekre valasz:

»1) Pontosan milyen konkrét déntés(eke)t hozott a Minisztérium az adatigénylések targyat képezé
adatok alapjan?

5) Mik voltak a problémakra adott valaszok, intézkedések?

7) Mik voltak a sziikséges déntések, amelyeket a Minisztérium meghozott a 2022-es, és meghozott,
vagy meghozni tervez a 2023-as kérdGivek alapjan?
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15) A kérdbivekre adott valaszok a Minisztérium nyilatkozata szerint nem tartalmaznak
tébbletinformaciot az allampolgarok szamara. A Minisztérium milyen tébbletinformaciohoz jut a
valaszok alapjan?”

A bejelentd adatigénylései targyat képezd adatok alapvetéen azt mutatjadk meg, a szilék hogyan
latjdk a kérdésekben felvetett egyes témakat. A szilék megjeldlhették a gyermekik iskoldjanak
oktatasi azonosité szamat, amely alapjan beazonosithatéova valt az iskola. A 2022. évi szll6i
kérdbivezés soran azon kérdésre, hogy van-e lehet6ség gyermeke iskolajaban tandran kivuli,
ingyenes sportolasra (szakkor, didksport, tomegsport vagy egyéb program keretében)
délutanonként, a szul6k 28%-a valaszolt nemlegesen, ezért a Magyar Diaksport Szdvetséggel
targyalasokat kezdtek, a 2023. évtél szamukra tobbletforrast biztositottak, és dontés szlletett az
Aktiv Iskola program elinditasarol. A 2023. évi kérd8iv alapjan azon iskolak listaja, amelyekben a
szUl6k azt jelezték, hogy problémat jelent a drogfogyasztas, atadasra kerllt a rendészetért felelés
allamtitkarsag részére, és dontés sziletett ezek fokozottabb ellen6rzésére. Ahol a szulék azt
jelezték, hogy az allergias gyermek ellatasaval vannak problémak, a kdznevelési allamtitkarsag
munkatarsai valamennyi esetben felvették a kapcsolatot és az igazgatéval a helyben meghozandé
dontéseket egyeztették. Ahol a szUl6k azt jelezték, hogy nem valdosul meg a 18 oraig torténd nyitva
tartas, pedig van 1-4. évfolyamos tanulé a feladatellatasi helyen, a Klebelsberg Kézpont az egyes
tankerlletek bevonasaval ellendrizte az iskola nyitva tartasat. A 2023. decemberi kérd6ivben
megkérdeztik a szulék véleményét a mindennapos testnevelésrdl, mellyel a valaszadok 68%-a
egyetértett. Ez is szerepet jatszott abban, hogy az Orszaggyllés 2024. tavaszi Ulésszakan a
Kormany kezdeményezte a mindennapos testnevelésen torténé részvétel aldli felmentés
lehetbségének Ujraszabalyozasat.

A 2), 15) pontban feltett kérdésekre valasz:

»2) Milyen konkrét eljarasban hasznaljak fel a valaszok adatait, milyen konkrét intézkedéseket
hoztak a valaszok alapjan?

15) A kérdbivekre adott valaszok a Minisztérium nyilatkozata szerint nem tartalmaznak
tobbletinformaciét az allampolgarok szamara. A Minisztérium milyen tébbletinformacidhoz jut a
valaszok alapjan?”

A 2022. évi szulbi kérd6iv adatai példaul a tandéran Kkivlli programok szervezésének
szabalyozasaval 0sszefuggben hasznalhatok fel. A 2023. évi kérddiv alapjan azon iskolak listaja,
amelyekben a szll6k azt jelezték, hogy problémat jelent a drogfogyasztas, atadasra kerilt a
rendészetért felelés allamtitkarsag részére. Ahol a szul6k azt jelezték, hogy az allergias gyermek
ellatdsaval vannak problémak, a kodznevelési allamtitkarsdg munkatarsai valamennyi esetben
felvették a kapcsolatot és az igazgatéval a helyben meghozandé lépéseket egyeztették. Ahol a
szulék azt jelezték, hogy nem valésul meg a 18 6raig torténd nyitva tartas, pedig van 1-4. évfolyam
a feladatellatasi helyen, a Klebelsberg Kodzpontot kérték fel, hogy az egyes tankerlletek
bevonasaval ellendrizzék az iskola nyitva tartasat. A 2023. évi kérddivben megkérdezték a szuldket
a mobiltelefon-hasznalatrdl is. A szll6k véleményét is felhasznalva alapoztdk meg a nemzeti
kdéznevelésrél sz6ld 2011. évi CXC. térvény modositasat. A torvény 94. § (4) bekezdés t) pontjaban
a Kormany — 2024. szeptember 1-jétdl — felhatalmazast fog kapni arra, hogy a tiltott targyak és a
hasznalatban korlatozott targyak korét, ezek atvételének, az ellendrzési jog gyakorlasanak és a
targyak visszaadasanak szabalyait, az igazgato, valamint a pedagogus altali, a tanulo részére a
birtoklas és hasznalat engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokat rendeletben allapitsa meg.
A témahoz kapcsolddd kormanyrendelet elé6készitése folyamatban van.

Az Orszaggyllés Drogellenes Munkacsoportja és a rend6rség altal mikodtetett drogprenvencios
programok — pl. a DADA és az ELLEN-SZER programok — hatékonysaganak ndvelése érdekében is
felhasznalasra kerulnek a kérd6ivek eredményei.

A 3) pontban feltett kérdésre valasz:

»3) A kérdésekre adott valaszok alapjan mik a kbznevelés, -oktatas valodi problémai?”

A 2022 decemberében és a 2023 decemberében végrehajtott kérdbives felmérésbdl — amelynek
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soran az iskolaigazgatokat, a pedagogusokat és a szll6ket szdlitottak meg — nem arra kérdeztek ra,
hogy ,mik a kdznevelés valédi problémai”.

A 4) pontban feltett kérdésre valasz:

»4) Mik a kbznevelést érinté legfontosabb feladatok a kérdbivek valaszai alapjan?”

A kérdbivekben nem szerepelt olyan kérdés, amiben erre kérdeztek volna ra, igy ilyen valaszok sem
allnak rendelkezésre.

A 6) pontban feltett kérdésre valasz:

,6) Hogyan javult a kbznevelés helyzete, min6sége a meghozott intézkedések nyoman?”

A kérdések tobbsége nem iranyult eredményszemléletl informaciéra, a meghozott dontések és
bevezetett eljarasok eredményei sem feltétleniil mérhetéek. A rendszeres kérdbivezés ad szamukra
visszacsatolast. A 2023-as szul6i kérd6ivben a valaszaddknak 6sszességében 67,7%-a ért egyet a
mindennapos testneveléssel, az iskolakban tandéran kivll, ingyenesen elérheté sportolasi
lehet6ségekrél a szulék 66,9%-a szamolt be, ebben a témaban tébben nyilatkoztak most, mint a
2022-es szul6i kérdbivben: akkor a szuléknek csak 60%-a szerint volt a gyermekuknek lehetésége
délutdn ingyenesen sportolni az iskolaban, az Ujabb felmérésben az arany csaknem 7
szazalékponttal javult, ami j6 eséllyel a Magyar Didksport Szdvetség — Minisztérium altal tdmogatott
— novekvd aktivitasanak tudhato be.

A 8), 10) pontban feltett kérdésekre valasz:

»8) Milyen eredményei vannak az eddigi rendszeres kérdbivezésnek?
10) Mik a f6bb kbznevelésben elért eredmények a valaszok alapjan és a Minisztérium szerint?”

Nagy ordomikre szolgalt, hogy a szul6ktél érkezett visszajelzések alapjan elmondhatd, hogy a
tanulok tulnyomo tobbsége szivesen jar iskolaba, és ez az adat javult. A kérdGiveken a kitoltd
szUlék, a pedagogusok és az igazgatok is azt jeldlik meg, hogy a kdvetkezd alkalommal is szivesen
fogadjak, ha a szakterllet megkérdezi 6ket.

A 9) pontban feltett kérdésre valasz:

»,9) Mik a sziilbk elvarasai a kérdbivek eredményei alapjan? Mely elvarasokra reagalt ez idaig a
Minisztérium?”

A valaszokbdl nem lehet elvarasokra kovetkeztetni.

A 11) pontban feltett kérdésre valasz:

»11) A fentiek nyilvanossagra hozatala milyen okbol nem szolgalna a kbézérdeket?”

A Minisztérium ugy nyilatkozott, hogy nem azonositottak olyan kozérdeket, amit a kérddivezeés
eredményeinek a nyilvanossagra hozatala szolgalna.

A 12) pontban feltett kérdésre valasz:

»12) On szerint nem kézérdek az oktataspolitika atlathatésaga, az oktatast érinté kérdésekrodl
folytatott tarsadalmi vita?”

A Minisztérium allaspontja szerint az oktataspolitika atlathatosaga kdzérdek, és az oktatast érintd
kérdésekrél folytatott tarsadalmi vita is.

A 13), 16) pontban feltett kérdésekre valasz:

»13) Mibdl gondolja, hogy a kérdbivekre adott valaszok megismerése nem segqiti az allampolgarok
tajékozodasat?

16) Allitasa szerint a kérdGivek eredményeibél messzemend koévetkeztetéseket a kbznevelés
minéségére vagy a meghozott intézkedésekre vonatkozéan nem tudnak levonni az allampolgarok.
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Milyen okbol nem kommunikéljak akkor a kérddivek teljes, részletes eredményeit, a kérdbivek
valaszai alapjan meghozott déntéseket, intézkedéseket?”

E korben ugy nyilatkozott a Minisztérium, hogy az allampolgar a sajat véleményét ismeri, 6 toltotte ki
a kérddbivet, igy képes volt véleményt formalni. A kérdbivezés célja az, hogy ezeket a véleményeket
a Bellgyminisztérium ismerje meg, és nem az, hogy a szul6k véleményét megvaltoztassak.

A 14), 16) pontban feltett kérdésekre valasz:

»,14) A Minisztérium tud-e valds koévetkeztetéseket levonni a valaszokbdl, ha az allampolgarok
allaspontja szerint nem tudnak?

16) Allitasa szerint a kérd6ivek eredményeib6l messzemend kévetkeztetéseket a kbznevelés
minéségére vagy a meghozott intézkedésekre vonatkozoan nem tudnak levonni az allampolgarok.
Milyen okbdl nem kommunikaljak akkor a kérddivek teljes, részletes eredményeit, a kérddivek
valaszai alapjan meghozott déntéseket, intézkedéseket?”

Nem jeleztek az allampolgarok olyan allaspontot, amely szerint a Minisztérium ne tudna valos —
tehat a valdésagnak megfeleld, érvényes — kdvetkeztetéseket levonni a valaszokbdl. Allaspontjuk
szerint a Minisztérium tud valos kdvetkeztetéseket levonni az adatokbdl.

A 17) pontban feltett kérdésre valasz:

,17) Milyen a kbznevelés min6sége ma Magyarorszagon a kérdbivre adott valaszok alapjan? Miért
gondoljak, hogy a valaszok nem tlikr6zik a kbzoktatas valodi minbségét?”

A kérdbiv kérdései nem iranyultak a kdznevelés minéségére, ilyen valaszok nem szulethettek. A
kapott valaszok tobbsége realis képet mutat a nevelés-oktatas jelenlegi helyzetérdl, segit priorizalni
a kdéznevelést érint6 feladatokat.

A 18) pontban feltett kérdésre valasz:

,18) Milyen egyéb adatokat hasznal a Minisztérium a kbznevelés problémainak feltarasara, a
kbznevelés minéségének mérésére?”

Els6dleges adatforrasuk ezen a téren a hazai és nemzetkdzi kdznevelési mérések és vizsgak
adatai, illetve az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program eredményei. A Kdznevelés-stratégiai
Kerekasztal, az Orszagos Kbznevelési Tanacs ulései is lehetéséget biztositanak a tagok szamara a
problémak felvetésére.

A 19) pontban feltett kérdésre valasz:
»19) Miért gondolja, hogy az informaciészabadsag gatolja a valddi problémak kiemelését?”

A Minisztérium sosem allitott ilyet. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az ilyen szervezetek altal
tematizalt kdzbeszéd mellett a valodi problémak kiemelése, az azokra adott valaszok, intézkedések
elbkészitésének megalapozottsaga is kérdéses lehet, ezaltal a szikséges dontések is nehezebben
meghozhatdva valnak, érvényesitésuk, hatasuk is kérdésessé valhat.

A 20), 21), 24), 25) pontban feltett kérdésekre valasz:

,20) Mit ért az alatt, hogy a problémakra adoft valaszok, intézkedések elbkészitésének
megalapozottsaga kérdéses lehet, amennyiben az informaciészabadsag érvényesiil?

21) Milyen okbdl hozhatéak meg nehezebben a dbntések, ha a kérdbivek valaszai nyilvanossagra
keriilnek?

24) A kérdésekre adott valaszok nyilvanossagra keriilése esetén pontosan milyen médon lenne
akadalyozhato a dbntésel6készité munkaban k6zrem(ik6dd kormanytisztviselbk munkaja?

25) Az adatigényld altal kért k6zérdekii adatok nyilvanosséagra keriilése hogyan befolyasolhatna a
megalapozott, szakszer(i déntés-el6készitést?”

A kérddbivekre adott valaszok adatai dontés megalapozasat szolgalé adatok.

13



A 22), 23) pontban feltett kérdésekre valasz:

,22) Miért valhat kérdésessé a dontések érvényesitése, ha az informaciészabadsag érvényesiil?
23) Miért gondolja, hogy a dbntések hatasa kérdésessé valhat, ha a valaszok nyilvanossagra
kertilnek?”

A Minisztérium nem allitott ilyet. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az ilyen szervezetek altal
tematizalt kozbeszéd mellett a valddi problémak kiemelése, az azokra adott valaszok, intézkedések
elékészitésének megalapozottsaga is kérdéses lehet, ezaltal a szikséges dontések is nehezebben
meghozhatova valnak, érvényesitésik, hatasuk is kérdésessé valhat. A kérd6ivekre adott valaszok
adatai dontés megalapozasat szolgalé adatok.

A 26) pontban feltett kérdésre valasz:

,26) Miért és milyen szempontbdl fontos annak vizsgalata, eldéntése egy kbzérdekli adatigénylés
teljesitése kérében, hogy egy szliilbi kb6zbsség, civil szervezet politikai lizeneteket vagy problémakat
kbzvetit, szakmai parbeszédet folytat vagy politizal?”

A Minisztérium nem allitott ilyet, azonban megjegyzendd, hogy a szervezet kézdsségimédia-
oldalain a problémak kozvetitése, a szakmai diskurzus helyett politikai Uzenetek olvashatok.

A 27) pontban feltett kérdésre valasz:

,27) Mi alapjan és milyen céllal kezelik tényként, hogy a pedagdgusok személyes érdekeik
érvényesitéséhez felhasznaljak az altaluk nevelt-oktatott tanuldkat?”

Az elmult években a szakszervezetek tobbszor szerveztek sztrajkot és demonstraltak, ennek soran
egyes helyszineken az utcéara vitték a didkokat is.

A 28) pontban feltett kérdésre valasz:

,28) Mely személyekkel, szervekkel osztotta meg a Belligyminisztérium ez idaig a konzultacié
eredményeit?”

A konzultacié eredményét az Oktatasi Hivatallal és a Klebelsberg Kézponttal® osztottak meg.

A 29) pontban feltett kérdésre valasz:

,29) A tarsadalom mely résztvevbivel, mely kbzbésségeket képviseld szervezetekkel konzultal
rendszeresen a Belligyminisztérium a kéznevelést érinté ligyekben?”

A Nemzeti Pedagogus Kar, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Mlvészeti Akadémia,
fels6oktatasi intézmények képvisel6i, pedagdgusok szakmai szervezeteinek a képvisel6i, a Magyar
Rektori Konferencia, a felséoktatasi intézmények altal fenntartott gyakorld iskolak szdvetsége, a
Klebelsberg Koézpont, az Orszagos Onkormanyzati Szdvetségek, az Orszagos Nemzetiségi
Onkorményzatok, az Alapitvanyi és Maganiskolak Egyesilete, a Magyar Katolikus Egyhaz, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, a MAZSIHISZ, a
Pedagodgusok Szakszervezete (PSZ), a Magyar Zenemiivészek és Tancmivészek Szakszervezete,
a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete, a Nagycsaladok Egyesulete, a Nemzeti Ifjusagi
Tanacs, az Orszagos Diaktanacs keretében a valasztott diakképvisel6k.

A 30) pontban feltett kérdésre valasz:

,30) Milyen érdekegyezteté forumokat miikodtet, milyen tarsadalmi egyeztetési lehetéséget biztosit
a Minisztérium és kik részére a kbznevelést érintd (igyekben?”

3 A Hatdsag keérte a Klebelsberg Kézpontot az Infotv. 54. § (1) d) pontja alapjan, hogy mellékelve kiildje meg a Belligyminisztérium éaltal a
Kréta rendszeren keresztll 2022-ben, 2023-ban és 2024-ben kikuldott szil6i kérddivekre adott valaszokrdl, a konzultacié eredményérél a
Belligyminisztérium altal a Klebelsberg Kézpontnak kuildoétt tajékoztatast. A Klebelsberg Kézpont valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy a
szUl6i kérddivekkel kapcsolatos eljarasban nem vett részt, ezért nem beazonosithaté szamara, hogy milyen, a Hatésag altal vélelmezett
dokumentumok megkuldését kéri a Hatdsag.
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Orszagos Koznevelési Tanacs, Orszagos Nemzetiségi Tanacs, Kdznevelés-stratégiai Kerekasztal,
Orszagos Diaktanacs és Orszagos Diakparlament.

A 31) pontban feltett kérdésre valasz:

»31) A kérdbivekre adott valaszok alapjan készliltek-e tanulméanyok, szakmai anyagok, amelyek
Osszefoglaljak, értékelik a szliil6k altal adott valaszokat? Amennyiben késziiltek, pontosan ki
készitette bket, és milyen targyban?”

Nem készlltek a kérddivekre adott valaszok alapjan tanulmanyok, szakmai anyagok, amelyek
Osszefoglaljak, értékelik a szul6k altal adott valaszokat.

A 32) pontban feltett kérdésre valasz:

.32) Mikor tervezik tajékoztatni a nyilvanossagot a konzultacio teljes, részletes eredményeirdl, az
eredményekbdl levont kbvetkeztetésekrdl?”

Az Uj Koznevelés folydiratban jelenik majd meg cikk a kérddivezés eredményérdl. A 2022. évi
pedagogus kérddivezés eredményeirél jelent mar meg cikk ugyanitt: https://folyoiratok.oh.gov.hu/ui-
kozneveles/a-pedagogusok-koreben-vegzett-kerdoives-kutatasok-fobb-tapasztalatai

A 33) pontban feltett kérdésre valasz:
,33) Hol, milyen linken talalhatéak meg pontosan a Belligyminisztérium altalanos, kiilénés és egyedi
kbzzétételi listai?”

https://kormany.hu/belugyminiszterium/kozerdeku-adatok

5) A Hatdsag allaspontja és ismételt felszélitasa a Minisztérium valaszlevele alapjan

A Minisztérium a Hatdsag ismételt megkeresésére és felszdlitdsara valaszolva el6adta, hogy a
bejelentd kozérdek(i adatigénylése jogszerlen nem teljesithetd, tekintettel arra, hogy a kért adatok
jovébeli dontés megalapozasat szolgaljak. A Minisztérium azonban tovabbra sem tudott
valdésziniisiteni olyan okot, ami miatt az adatigénylé altal megismerni kivant adatok ne
lehetnének megismerhetéek. A kozérdekii adat kiadasa csak akkor tagadhaté meg dontés-
elékészitd adatra hivatkozassal, ha az adatkezel6 a konkrét veszélyeztetést igazolni tudja.*

A mar meghozott dontések dontés-elokészitdé adatai vonatkozasaban a fbészabaly a
nyilvdnossag, mig a jovobeli dontéseknek a kozeljovében meghozandé, azonosithatd
dontésnek kell lenniiik, a Minisztérium elnagyolt hivatkozasa meghatarozatlan jovoébeli
dontésekre nem fogadhato el az adatok kiadasanak akadalyaként.

A Minisztérium valasza nem tartalmazott olyan indoklast, amely az Alaptorvény alapjan
igazolna a megismerés korlatozasat — példaul mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében —, mely szerint a korlatozas feltétleniil sziikséges,
célhoz kotott, aranyos, és tiszteletben tartja az érintett alapvet6 jog Iényeges tartalmat.

A Minisztérium a kérdéiv szamos kérdése kapcsan nem tudott konkrét dontésre hivatkozni,
amelynek meghozatalahoz az igényelt adatokat felhasznaltadk volna, vagy olyan tervezett,
kozeljovobeli azonosithaté dontésre hivatkozni, amelyet még nem hoztak meg.

A Hatdsag altal kért tartalmi vizsgalatnak, tartalmi indokolasi kotelezettségnek tovabbra sem
tett eleget a Minisztérium, a Hat6sag erre iranyul6 kérdéseire tovabbra is az volt a valasz, hogy ,A
kérdbivekre adott valaszok adatai dontés megalapozasat szolgalé adatok.” Azaz a Minisztérium
tovabbra is csak formalisan hivatkozott az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére.

A vélaszlevélben ellentmondast érzékelt a Hatdsag a kovetkezok tekintetében: Allamtitkar Ur
allaspontja szerint ,az oktataspolitika atlathatésaga kbzérdek, és az oktatast érinté kérdésekrél

4 Kuria Pfv.20.509/2023/4.
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folytatott tarsadalmi vita is”, ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy ,nem azonositottak olyan kbzérdeket,
amit a kérdbivezés eredményeinek a nyilvanossagra hozatala szolgalna”.

A Hatésag hangsulyozza, nem a nyilvanossagra hozatal érdekében kell a Minisztériumnak a
kézérdeket azonositania — hiszen az alapvet6 kdzérdek az Alaptérvénybdl fakaddéan maga a
demokracia egészséges muikoddése, az atlathatdosag biztositasa, a korrupcid megelbézése, az
allampolgari részvétel elbsegitése, a tarsadalmi parbeszéd és a kdzbizalom ndvelése — hanem a
nyilvanossag korlatozasa tekintetében.

A Hatésag kiemeli tovabba, hogy a dontés-el6készité adatok tekintetében nem beszélhetink — a
Minisztérium szohasznalata szerint — ,jogszerlien nem teljesithetéségrél”, kizardlag ,jogszeriien
nem eltitkolhatésagrél”, mert a dontés-el6készité adatokra hivatkozas egyik feltétele a szerv
vezetbjének érdekmérlegelése. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelImében, ha a kbézérdekl adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kdzérdek( adat
megismeresére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgalé kézérdek nagyobb sulyu a kézérdekii adat megismerésére

iranyulé igény teljesitéséhez fiiz6d6 kbézérdeknél. A Minisztérium azonban nem azonositott
olyan kdzérdeket, amely lehetéve tenné az igény megtagadasat.

Az olyan kozérdek( adatoknak a nyilvanossagra kerulése, mely szerint a valaszadok 67,7%-a ért
egyet a mindennapos testneveléssel, vagy hogy 2022-ben a szll6k 60%-a, mig 2023-ban mar
66,9%-a szamolt be az iskolakban tandran kivdli, ingyenesen elérhetd sportolasi lehetéségekrdl,
hogyan érzi magat a gyermek az iskolaban, elegend6-e a fogaddorak, szuléi értekezletek szama,
szokott-e a szlild esténként mesét olvasni a gyermekének stb. evidensen nem belathat, hogy
milyen kozérdeket sérthetne, és hogyan.

A Hatésag megismételte, hogy az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozérdek( adat
megismereése irant szoban, irdsban vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A Minisztérium
tehat nem vizsgalhatja az adatigénylé személyét, azt, hogy milyen tevékenységet folytat, mennyire
vesz részt a szakmai parbeszédben, mennyire ,politizal”, képes-e az igényelt adatokat hasznalini,
azokbdl tajékozddni, valamint az adatok értelmezését kdvetben kdvetkeztetéseket levonni stb.

A Hatésag ugy véli, hogy a valédi problémak feltarasa, az oktatas mindségének javitdsa, a
pedagogusok bérének rendezése, a munka és a tanulas korulményeinek javitasa, partpolitikai
érdekek nélkll az egész tarsadalom, minden gyermek valos érdeke. Annak vizsgalata, hogy az
adatigényl6k, az allampolgarok, a pedagégusok, a szll6i kozdsségek, a civil szervezetek,
szakszervezetek, a dontést hozok és végrehajtok milyen partpolitikai rokon- vagy ellenszenvet
tanusitanak, nem szolgalja sem a tarsadalom, sem a gyermekek érdekeit.

A fentiek alapjan a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2025. majus 20-an ismételten
felszdlitotta a Minisztériumot, hogy teljesitse a bejelentd kozérdekl adatigénylését, és
elektronikus uton klldje meg részére a kérddivek kérdéseire beérkezett valaszok alapjan
megismerni kivant adatokat az adatigényl6 altal kért formaban, illetve modon.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel§ — egyetértése esetén — haladéktalanul
megteszi az (1) bekezdés szerinti felszélitasban megjeldlt szilkséges intézkedéseket, és a megtett
intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszélitas kézhezvételétdl
szamitott harminc napon belul irasban tajékoztatja a Hatosagot.

A Hatésag kérte a Minisztériumot, hogy amennyiben allaspontja tovabbra sem egyezik a
Hatésagéval az egyes adatok vonatkozasaban, a sziil6i kérdbéivek egyes kérdéseire
vonatkozéan kiilén-kiilbn — az adatelv alapjan — tartalmilag indokolja meg, hogy milyen

konkrét jovobeli dontések meghozatala varhato a kdzeljovében a kérdbiv valaszai alapjan.

A Hat6sag kérte annak tartalmi megindoklasat is minden kérdés vonatkozasaban, hogy az egyes
kérdésekre adott valaszok nyilvanossag eldli elzarasa milyen okbdl szolgalja hathatésabban a
tarsadalom érdekeit, a gyermekek alapvet6 jogait, mint azok nyilvanossagra kerulése.
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A Hatésag tajékoztatta a Minisztériumot arrdl is, hogy az Infotv. 58. § (1) bekezdése alapjan, ha az
56. § szerinti felszdlitas alapjan a jogsérelem orvoslasara nem kerul sor, a Hatésag az lgyben az
59. §-ban foglaltak szerint jelentést készithet. A Hatdsag jelentése nyilvanos.

A vizsgalat eredményes lezarasa érdekében kérte tovabba a Hatésag a Minisztériumot, hogy az
érdekmérlegelés jogszeriiségének megitélése céljabdl az Infotv. 54. § (1)-(2) bekezdései alapjan 15
napon beliil irasban tajékoztassa az alabbiakrol:

1) Kérem, sorolja fel azokat a dontéseket, intézkedéseket, amelyeket a 2022-ben, 2023-ban és
2024-ben végzett sziil6i kérdbivek valaszai alapjan a mai napig mar meghoztak. Kérem, hogy a
szUl6i kérdbivek minden egyes kérdése vonatkozasaban kilon-kilon nyilatkozzon a meghozott
dontésekrol.

2) Amennyiben nem hoztak még dontéseket egy adott kérdésre adott valaszok alapjan, ugy
milyen dontéseket terveznek még meghozni, valamennyi, de kilénésen a 2022-es valaszok
alapjan? Kérem, hogy a szll6i kérd6ivek minden kérdése vonatkozasaban kulén-kulén
nyilatkozzon a még meghozni tervezett dontésekrél.

3) Mivel a dontés meghozatala utan a dontés-el6készité adatok tekintetében a fészabaly a
nyilvanossag, kérem, sziveskedjen tajékoztatni arrél, hogy a felsorolt, meghozott déntések
alapjaul szolgal6 adatokrodl tajékoztattak-e idékézben az adatigénylét.

4) Kérem, sziveskedjen a 2022-es, 2023-as és 2024-es szul6i kérdbivek egyes kérdéseire adott
valaszlehet6ségeire adott valaszok szazalékos aranyardl, valamint az egyes kérdések esetén a
valaszadok szamarol a Hatosagot tajékoztatni.

5) Kérem, t4jékoztassa a Hatdésagot az adatigénylé altal megismerni kivant kérdések
vonatkozasaban a leggyakoribb szUlbi véleményekrél és ezek szamardél.

6) A 2022. és 2023. évi szulbi kérdbiv alapjan hogyan szabalyoztak a tandran kivili programok
szervezését? Milyen okbol nem ismerhetéek meg tovabbra sem ezek az adatok, ha a
szabalyozas megvalésult?

7) Miutan mar hatalyba Iépett a tanuldok mobiltelefon-hasznalatat szabalyoz6 Kormanyrendelet, —
valamint a szll6k véleményét is felhasznalva alapoztdak meg a kéznevelésrél szoldé 2011. évi
CXC. térvény modositasat is, — mivel indokolhatod a kérddiv szamadatainak eltitkolasa?

8) Hogyan befolyasolta volna az Aktiv Iskola Program elinditasat az, ha nyilvanossagra keralt
volna/kerllne, hogy a szilék 28%-a szerint nincs lehetéség gyermeke iskolajaban tanéran
kivili, ingyenes sportolasra délutanonként? Mivel az Aktiv Iskola program mar elindult, jelenleg
milyen tovabbi akadalya van a 28%, valamint a valaszadok széamanak nyilvanossagra
kerulésének?

9) Miutan dontés szlletett egyes iskolak fokozottabb ellendrzésérdl a drogfogyasztas miatt,
jelenleg mi akadalya van az ezekre iranyul6 kérdések valaszaira adott szamok nyilvanossagra
kerulésének?

10) Milyen déntéseket hoztak az Orszaggytlilés Drogellenes Munkacsoportja, valamint a rendérség
altal mikodtetett drogprevencidos programok a kérddivek eredményei alapjan? A meghozott
dontések esetében mi a kozérdekl adatok tovabbi korlatozasanak jogalapja, milyen azonositott
dontéseket terveznek még meghozni a kdzeljovében e targykorben?

11) Megtortént-e a mindennapos testnevelésen torténd részvétel aldli felmentés lehetéségének
Ujraszabalyozasa id6kézben? Amennyiben igen, milyen akadalya van még az erre irdnyuld
valaszok szamadatai megismerhetéségének?

12) Nyilatkozatuk szerint az anafilaxias sokkal érintett gyermekek szamadataira vonatkozé
dontéseket is meghoztak mar helyben az iskolaigazgatok, mi az akadalya annak, hogy ezekrél
a szamadatokrol tajékoztassak az adatigényl6t?

13) Nyilatkozatuk szerint a Klebelsberg Kdzpont és a tankerlletek intézkedtek mar ott, ahol ez
problémat jelent, az iskolak 18 draig torténd nyitva tartasa érdekében. Mire hivatkozva titkoljak
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a valaszok szamadatait a tovabbiakban?

14) Milyen atfogé 0sszefoglalo anyag keszilt a szUl6i kerd6ivezés eredmenyeir6l? Megjelent-e mar
az Uj Koznevelés folydiratban a sziil6i kérdbivezés 2022-es, 2023-as és 2024-es eredmeényeit
bemutato cikk vagy egyéb kozlemény?

15) Mikor tervezik tajékoztatni a nyilvanossagot a konzultaciok teljes, részletes eredményeirdl, az
eredményekbdl levont kovetkeztetésekrél, és az ezek alapjan meghozott déntésekrél?

6) A Bellgyminisztérium valaszlevele a Hatésag ismételt felszélitasara

2025. junius 19-én a Bellgyminisztérium ismételten azt a tajékoztatast adta a Hatésag részére,
hogy a 30 napos valaszadasi hataridé meghosszabbitasat kérik, tekintettel arra, hogy a felszdlitasra
az adatszolgaltatas, valamint a feltett nagyszamu kérdés megvalaszolasa folyamatban van,
azonban azt hataridére teljesiteni nem tudjak. Ezuattal azonban a Beliigyminisztérium a
tovabbiakban érdemi valasz nélkil hagyta a Hatésag ismételt felszélitasat és ismételt
megkeresését, a valasz jelen jelentés keltéig sem érkezett meg a Hatésaghoz.

7) Osszegzés
Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) VI. cikk (3) bekezdése értelmében a
kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jog alapvetd jog, amely mindenkit
megillet.

Az Alaptorvény 1. cikke értelmében

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmlk az allam elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait.

(3) Az alapvet6é jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg.
Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet jogok,
valamint 8ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Magyarorszag csatlakozott tovabba az Europa Tanacs kozérdek( adatot tartalmazé iratokhoz valo
hozzaférésrdl szol6 Egyezményéhez (a tovabbiakban: Tromsei Egyezmény) is. Az Eurdpa
Tanacs hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6lo egyezménye 2020. december 1-jén
lépett hatalyba Magyarorszagon. A Tromsgi Egyezmény volt az els6 kotelez6 ereji nemzetkozi jogi
eszkdz, amely megkiilénboztetés nélkiil, barki szamara biztositotta a jogot, hogy adatigénylés
alapjan hozzaférhessen a koézhatalmi szerv kezelésében lév6, kdzérdek(i adatot tartalmazé
iratokhoz, a kérelmez6 statuszatdl vagy a hozzaférés iranti kérelem céljatél fuggetlendl.

A Tromsgi Egyezmény szerint minden kdzérdekl adatot tartalmazo irat f6 szabalyként nyilvanos és
kozoélhetd, és ezt csak az egyezményben kildn felsorolt jogok és jogos érdekek védelme érdekében
lehet korlatozni, kivéve, ha a nyilvanossagra hozatalhoz nyomés kdzérdek flizédik.

A Tromsgi Egyezmény minimumszabalyokat allapit meg a hivatalos dokumentumokhoz valo
hozzaférés iranti kérelmek hatésagok altali gyors és tisztességes feldolgozasara, a hozzaférés
koltségeire, valamint a kérelem elutasitdsa esetén birdésag vagy mas fliggetlen szerv elbtti
jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozoan.

Ezek kozott a minimumszabalyok kozott is szerepelnek az alabbiak szerint a személyazonossag
kdzlésének és az adatigénylés indoklasanak mell6zéséhez fliz6d6 jog, az irat azonositasahoz
torténd segitségnyujtashoz fliz8dd jog, az egyenlé banasmdodhoz fiz6d6 jog, a tajékoztatasahoz
fz6d6 jog (az elutasitas indokardl, a jogorvoslati lehetéségekrél) stb.
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Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez, ezt az alapvetd jogot az Infotv értelmében bdrki gyakorolhatja a kdzérdek( adat
megismerése iranyuld igény benyujtasa uatjan. Az adatigénylés a kozérdek( adatok
megismerésének a listas kozzététel mellett a masik mddja. Mivel a kozzétételre kotelezett szervek
nem mindig teljesitik az 6ket terhel6 kdzzétételi kdtelezettséget, és az adatokat nem vagy nem
naprakész tartalommal teszik k6zzé, gyakran el6fordul, hogy olyan adatok megismerése irant is
kérelmet kell benyujtani, amelyeknek eleve elérhetének kellene lennilk a kozfeladatot ellaté szerv
honlapjan.

A kozérdekl adatok megismerése alapvet6 jog, ami mindenkit megillet. Ennek megfeleléen barmely
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiség nélkili szervezetek is jogosultak
adatigénylés benyujtasara. Természetes személy adatigénylék esetén tehat nincs allampolgarsagi
megko6tés, vagyis nemcsak magyar allampolgarok, hanem magyar allampolgarsaggal nem
rendelkez8 kulféldi honos allampolgarok, tovabba hontalan személyek és menekiiltek is élhetnek
ezzel a joggal. A természetes személyeken kivll jogi személyek és mas szervezetek, példaul
politikai partok, sajtotermékek vagy sajtoterméket megjelenteté gazdasagi tarsasagok, civil
szervezetek is gyakorolhatjadk az informaciészabadsaghoz fiz6d6 alapveté jogot. Szervezetek
esetében sem érvényesul honossagi kovetelmény, igy nemcsak magyarorszagi székhellyel
rendelkez6, hanem barhol bejegyzett, illetve barhol honossaggal rendelkez6 szervezetek
gyakorolhatjak az adatigénylés jogat. Akar jogi értelemben formatlan szervezetek, igy példaul a
kozosségi médiaban szervez6dd csoportok vagy a polgarok egyéb csoportjai (példaul
lakdkozossegek, szakmai vagy barati tarsasagok, szabadidés vagy hobbitevékenység alapjan
szervez6d6 informalis kozdsségek, stb.) is elbterjeszthetnek kdzérdekl adat megismerésére
iranyuld kérelmet, vagy akar csak egy ideiglenesen, kifejezetten egy kozérdekl adatigénylés
benyujtasara szervezddott kozésség is élhet ezzel az alapjoggal.

Az informacidészabadsag érvényre juttatasa a kozfeladatot ellatd szervek alapvetd kotelezettsége.
Ennek érdekében a kdzfeladatot ellatd szervek kotelesek elfogulatlanul és szakszerien teljesiteni a
hozzajuk intézett adatigényléseket, anélkll, hogy az adatigénylések indokait, céljat kutatnak. A
kozérdekli adatok hozzaférhet6sége korében a célhoz kotottség kovetelményének a hianya
garantalja azt, hogy a kozfeladatot ellaté szerv nem mondhat itéletet az adatok kiadasanak
szukségessége vagy célszerlisége felett. A célhoz kotdttség kdvetelményének a hianyabdl
fakaddéan a kozfeladatot ellatdé szerv nem donthet arrél, hogy az adatigénylé vajon helyesen
cselekszik-e, amikor az adat kiadasat kéri, ahogyan arrél sem, hogy a kért adat tényleg sziikséges-e
ahhoz, hogy az adatigényl6 élni tudjon az alapvet6 jogaval.

Megaéllapithaté az, hogy a kozfeladatot ellatd szervek minél kevésbé teszik atlathatova
tevékenységuket, gazdalkodasukat az elektronikus kézzététel soran, annal tobb és részletesebb
egyedi adatigénylést kell teljesitenitk.

Az adatigénylés teljesitése bizonyos mértékli munkaeré-raforditast szikségképpen igényel, ez a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 alapjog intézményi biztositasanak velejardja. A
nyilvanossag korlatozasa kizardlag térvényi szinten lehetséges az Infotv. meghatarozott érdekek
védelme érdekében, kényelmi szempontok nem képezhetik az adatigénylés megtagadasanak
alapjat. Az adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat kdzvetlendl — pl.
elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rdgzitett adat hozzaférhetdévé tételéhez
idével és/vagy koltséggel jaré tdbbletmunkara van szukség.

A Minisztérium jelen jelentés kiadmanyozasaig sem teljesitette a bejelenté kozérdeki
adatigénylését, nem kiildte meg részére elektronikus uton a 2022-es, 2023-as és 2024-es,
Kréta rendszeren keresztiil kikiildott sziil6i kérdbdivek kérdéseire beérkezett valaszok alapjan
megismerni kivant adatokat az altala kért formaban, illetve médon.

A fentiek alapjan a Hatésag vizsgalati eljarasa nem vezetett eredményre, — az ligyben a
Minisztérium megismételte, hogy nem ért egyet a bejelentd, illetéleg a Hatésag
allaspontjaval, és fenntartja sajat, iigyben kialakitott allaspontjat, megtagadasi indokait. A
Minisztérium tovabba a Hatdsag felszélitasaiban vilagosan kifejtett allaspontjat nem fogadta
el annak érdekében, hogy az Alaptorvényben és az Infotv.-ben egyértelmiien megfogalmazott
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kotelezettségeit teljesiteni tudja, és a kovetkezetes birdsagi, alkotmanybirésagi és hatosagi
gyakorlatnak megfelelden jarjon el. Az informaciészabadsag targyu ligyeket illetéen hatosagi
jogkor hianyaban a Hatésag ugy itéli meg, hogy a Minisztérium allaspontjanak
megvaltoztatasara a vizsgalati eljarasban alkalmazhaté intézkedések alkalmazasaval nincsen
realis esély.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése értelmében, ha az 56. § szerinti felszélitas alapjan a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kdzvetlen veszélyének megszintetésére nem kerdlt sor, a Hatésag
az 56. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi hataridé lejartat kdveté harminc napon belldl dént a
szlkséges tovabbi intézkedések megtételérdl.

Az Infotv. 58. § (2) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti esetben
szukséges tovabbi intézkedésként a Hatosag az 59. §-ban foglaltak szerint jelentést készithet.

A Hatésag jelentése nyilvanos, az birdsag vagy mas hatosag el6tt nem tamadhaté meg. (59. § (3),
(5) bekezdései)

A Hatésag tovabba a bejelentét tajékoztatja arrdl, hogy a kdzérdek(i adatok megismerése
érdekében az Infotv. 31. §-a alapjan birésaghoz fordulhat.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében az igénylé a kdzérdekl adat megismerésére vonatkozo
igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allé, vagy az adatkezel6 altal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hatarid6 eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités 06sszegének felllvizsgalata érdekében birésaghoz
fordulhat. A megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités 6sszegének megalapozottsagat az adatkezelének kell
bizonyitania. [Infotv. 31. § (2) bekezdés]

A pert az igény elutasitasanak kozlésétél, a hataridé eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités
medfizetésére vonatkozé hataridd lejartatdl szamitott harminc napon beltl kell meginditani az igényt
elutasité kozfeladatot ellatdé szerv ellen. Ha az igény elutasitasa, nem teljesitése vagy az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszege miatt az igényld a Hatdsag
vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a Hatdésagnal bejelentést tesz, a pert a bejelentés
érdemi vizsgalatanak elutasitasardl, a vizsgalat megszintetésérdl, az 55. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti lezarasardl szol6 vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kovetd
harminc napon beliil lehet meginditani. A perinditasra rendelkezésre allé hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak van helye. [Infotv. 31. § (3) bekezdés]

A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatdésag az
igénylé pernyertessége érdekében beavatkozhat. Az orszagos illetékességli kozfeladatot ellaté
szerv ellen indult per kivételével a per a jarasbirésag hataskoérébe tartozik, és arra a térvényszék
székhelyén lévé jarasbirosag, Budapesten a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag illetékes. A birdsag
illetékességét az alperes kdzfeladatot ellatd szerv székhelye alapitja meg. A birésag soron kivul jar
el. [Infotv. 31. § (4)-(6) bekezdések]

Az Infotv. 31. § (7) bekezdése értelmében, ha a birésag a kdzérdek( adat igénylésére iranyuld
kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezel6t — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre
allo hataridé meghatarozasaval — a kért kozérdekil adat kozlésére kotelezi.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az ugyben az informaciészabadsaghoz fliz6d6
joggal dsszefliggd jogsérelem orvoslasara, a kdzvélemény figyelmének felhivasara, és a jévébeni
hasonlo jogsértések elkerulésére.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnék, c. egyetemi tanar

20



		2026-02-03T12:17:46+0100


		2026-02-03T12:17:31+0100
	Dr. Péterfalvi Attila András 2026-02-03 - 12:17:31 +0100




