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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése

a Somogy Varmegyei Gyermekvédelmi Kézpont
altal részben nem teljesitett kozérdekii adatigényléssel kapcsolatban

[...] (a tovabbiakban: bejelentd) azt kifogasolva fordult a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdésag), hogy a Somogy Varmegyei
Gyermekvédelmi Kézpont (a tovabbiakban: Intézmény) 2025. oktéber 14-én benyujtott kdzérdeki
adatigénylését a 2025. oktober 29-én kelt teljesitési hataridé hosszabbitas ellenére is valasz nélkdl
hagyta.

Mivel az Intézmény a kézérdekl adatigénylésre a 30 napos meghosszabbitott hataridén belll sem
adott valaszt, a bejelent 2025. november 17. napjan felhivta az Intézmény figyelmét a hataridé
elmulasztasara. Ennek ellenére az Intézmény az adatszolgaltatast a bejelentés megtételének napjaig
— 2025. december 2-aig — nem teljesitette, ezért a bejelentd a Hatésaghoz fordult.

1. A vizsgalat targya és menete
A bejelentd Intézményhez kuldott adatigénylése az alabbi volt:

A Gyermekvédelmi otthont nyujto szakellatasi intézmények tekintetében kérem az alabbi adatokat
intézményi és megyei bontasban, tablazatos formaban (pl. Excel) megkildeni sziveskedjenek.
Minden kérdés tekintetében kérem az intézményi és megyei bontast. Amennyiben az adatok részben
vagy egészben nyilvanosan elérheték, kérem, hogy az elérhetéség pontos helyét (URL) is
sziveskedjenek megadni.

Kérem az ofthont nyujto gyermekvédelmi szakellatasi intézményekre vonatkozo alabbi adatokat
intézményi és varmegyei bontasban:
1. Az intézmény neve
2. Az intézmény tipusa  (gyermekotthon, lakasotthon,  specialis/kiilbnleges
gyermekotthon, befogaddotthon, javitdintézet)
Az intézmény cime (varmegye, teleplilés, utca, hazszam)
A fenntart6 neve
A féréhelyek szama
Az ellatott gyermekek széama (aktualis)
Az intézményhez tartozd lakasotthonok szama és cime (ha relevans)
Az intézmény szakmai programjanak tipusa (altalanos, specialis, kiilbnleges)
A miikédés kezdete (év)
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Kérem, hogy a 2020-2025 kézétti idbszakra vonatkozoan az alabbi adatok megkiildését sziveskedjen
biztositani a felsorolt gyermekvédelmi ofthont nyujté szakellatasi intézmények tekintetében
(intézményi szinten megadva az adatokat):

10. Az intézmény teljes munkavallaloi létszama évente.
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11. Az intézményben az adott években kilépb és belépd munkavallalok szama (évente
kiilén megjelenitve a kilépbk és a belépbk szamat).

12. A kiléepbk esetében, a fél évnél kevesebbet az intézmény allomanyaban tolté
munkavallalok szama, éves bontasban.

13. Az adott id6szakban betbltetlen allashelyek szama munkakér szerinti bontasban
(évente).

14. Az intézményekben dolgoz6 munkavallalok havi brutto és netto atlagbére,
munkakorék szerinti bontasban (pl. gyermekfeliigyels, nevels, pszicholégus, adminisztrator
stb.)

15. A 2020-2025 k6zétt a munkavallalok ellen indult fegyelmi vagy blintetéeljarasok
széama, valamint azok targyanak révid leirésa. (Személyes adatok nélkiil. Ev, eljarés tipusa,
eljaras targya bontasban).

16. Az elmualt 6t évben az intézményekkel kapcsolatban készilt gyermekvedelmi
Jelentések, panaszok vagy hatésagi vizsgalatokban megallapitott hianyossagok tipusa és
targyanak révid leirasa.

17. Hany esetben tortént rendkiviili eseményjelentés (pl. sz6kés, bantalmazas, szexualis
visszaélés, fegyelmi ligy) a megadott id6szakban (év, rendkiviili esemény tipusa bontasban)?
18. Hany esetben sziiletett feljegyzés kortars bantalmazasrol, prostituciorél vagy
drogfogyasztasrol az intézményben (év, feljegyzés indoka szerinti bontasban)?

19. Kaptak-e az intézmények a vizsgalt id6szakban barmilyen kormanyzati vagy unios
célzott tamogatast a munkaeré-megtartasra vagy -képzésre?

20. Amennyiben a 10. kérdésre az adott intézmény esetében pozitiv a valasz, ugy kérjik,
jeldliek meg, hogy milyen célzattal, milyen palyazati felhivas és mely projekt keretében, és
mekkora 6sszegben tortént a tamogatas kifizetése.”

Tekintettel arra, hogy

o abejelentd 2025. oktdber 14-én kelt kozérdekii adatigénylését az Intézmény a 2025. oktéber
29-én kelt teljesitési hataridé hosszabbitas ellenére is valasz nélkul hagyta, és a hataridé
elmulasztasardl szol6 figyelemfelhivas ellenére sem teljesitette;

e a bejelentd adatigénylésében megjeldlt adatok megismerhetd kézérdekil adatok;

e a teljesitési hataridd meghosszabbitasaval az Intézmény is elismerte, hogy az adatok a
kezelésében vannak, és megismerésik nem esik korlatozas ala, — jollehet annak a 15 napon
belll térténé teljesitése az Infotv. 29. § (2) bekezdésében emlitett akadalyba Utkdzik;

a Hatésag — az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 54. § (1) bekezdés e) pontja' alapjan 2026. januar 6-an kelt
megkeresésében arra kérte a Belligyminisztérium gondoskodaspolitikaért felelés allamtitkarat,
hogy folytasson le vizsgalatot az Intézménynél, és hivja fel a panaszolt adatigénylésben feltett
valamennyi kérdésre kiterjedd, teljeskori és részletes teljesitésre.

A Hatdsag kérte tovabba az allamtitkart, hogy hivja fel az Intézményt a fentieket meghaladéan minden
olyan kérGiményrdl valé tajékoztatasra, amely a vizsgalat lefolytatasahoz szikséges lehet.

Fentieken felll a Hatosag kérte, hogy az Intézmény valaszardl az Infotv. 54. § (1) bekezdés a)-c)
pontjai és (2) bekezdése alapjan 35 napon belll irasban tajékoztassa a Hatosagot.

A Belugyminisztérium 2026. januar 22-én érkezett valaszlevelében arrél tajékoztatta a Hatosagot,
hogy az Intézmény a kezelésében lévé informacidkat 2026. januar 14-15. napjan megkildte az
adatigényl6 részére. Az Intézmeény kozérdekl adatigénylésre adott valaszat az allamtitkar mellékelve
megkuldte a Hatésag részére.

"Infotv. 54. § (1) A Hatosag a vizsgalat soran

e) az adatkezel6 hatdsag felligyeleti szervének vezetbjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel.



A Hatésag az ligyben a kovetkezd allaspontot? alakitotta ki:

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt kdzérdek(i adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog, a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog,
valamint XXV. cikkben biztositott kérelemhez valé jog is magaban foglalja azt a jogallami
kovetelményt, hogy a benyujtott kozérdekl adatigénylésre az Intézménynek érdemben valaszolnia
kell.

A Hatosag megallapitotta, hogy a beérkezett valaszlevél — az alapadatok internetes fellelhetéségén
tul — csak az alabbi 3 kérdésre vonatkozoan tartalmazott érdemi valaszokat:

1) az intézmény teljes munkavallaléi Iétszama évente;

2) az intézményben az adott években Kilépb és belépd munkavallalok szama (évente kiilbn
megjelenitve a kilépbk és a belépbk szamat);

3) héany esetben tértént rendkiviili eseményjelentés a megadott id6szakban.

2. A Hatésag elvi megallapitasai

2.1.  Eljarasi kérdések

A Hatésag megallapitotta, hogy az Intézmény a teljesitési hataridé meghosszabbitasa ellenére az
adatigénylést nyolc adatkor vonatkozasaban hat évet érintéen, azaz negyvennyolc adatkor
tekintetében elutasitotta.

A Hatésag nem tartja indokolthak a hataridb6-hosszabbitast az olyan adatigénylés esetében,
amelyben az adatigénylés elutasitasra keriilt, mivel az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan a hataridé-
hosszabbitas lehetésége az adatigénylés teljesithetdsegét iranyozza eld.

A Hatdsag kovetkezetes allaspontja szerint a kdzfeladatot ellaté szerv kizarélag az Infotv.-ben
meghatarozott esetekben jogosult az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridé
meghosszabbitasara. Ebbél kovetkez6en a kozfeladatot ellaté szerv, ha az adatigénylés
teljesitésére nyitva allé hataridé6t meghosszabbitja, akkor a meghosszabbitott hataridében az
adatigénylés teljesitését mar nem tagadhatja meg jogszeriien. Vagyis a teljesitési hataridd
meghosszabbitasa azt jelenti, hogy a kézfeladatot ellaté szerv mar megvizsgalta az adatigénylést,
ennek részeként meggy6z6dott az adatigénylés teljesithetdéségérdl, és megallapitotta azt, hogy nem
all fenn a teljesitést akadalyozé megtagadasi ok, ellenben a tényleges teljesitéshez hosszabb idére
van szuksége.

Az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan a hataridé hosszabbitas kizarélag akkor jogszerd, ha
annak indoka az, hogy az adatigénylés jelentés terjedelmii, illetve nagyszamu adatra
vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerdéforras aranytalan mértékii igénybevételével jar. A hataridé
meghosszabbitdasanak nem lehet jogszerii indoka az, hogy a kozfeladatot ellaté szerv a
felugyeleti, felettes szerve utasitasat varja, az adatigénylést meg kell kiildenie a részére
iranymutatasra, majd a kikildend6 valaszlevelet ellendrzésre, jovahagyasra.

2.2. Eqgyes adatkorok nyilvanos elérhetdéség megijelolésével torténd teliesitése

Az Intézmény megitélése szerint a ra vonatkoz6 alapadatokat a Szocialis Agazati Portal alabbi
linkjének megadasaval teljesitette: https./szocialisportal.hu/szakmai-intézménykereso/

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében, ha a kért adatot korabban mar elektronikus formaban
nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithetd az adatot tartalmazé nyilvanos forras megjeldlésével is.
Vagyis, ha a kért adat elektronikus formaban mar nyilvanosan elérhetd, akkor a kdzfeladatot ellatd
szerv a kézvetlen elérési utvonal megjelélésével is teljesitheti az adatigénylést. Amennyiben a
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https://szocialisportal.hu/szakmai-intézménykereso/

vilaghalén mar elérhet6 az igényelt adat, ebben az esetben fontos, hogy a kézfeladatot ellaté
szerv csak az adat elektronikus elérhetéségének a pontos megjelolésével teljesitheti az
adatigénylést, tehat valamely honlapra mutaté altalanos link megadasa nem elegendd, ahogyan az
sem, ha a kozfeladatot ellatod szerv altalanossagban utal arra, hogy az igényelt adat mar megjelent
példaul a sajtéban vagy mar korabban feltoltétte azt a vilaghaléra.

A kdézérdekl adat kiadasa iranti kérelem akkor teljesithetd a kért adatok nyilvanos elérhetéségének
megjeldlésével, ha az az adatigényld szamara hozzaférhetd, konkrétan, egyértelmien és
telieskoriien tartalmazza a kérelemben megjeldlt informaciokat. (Kuria Pfv.20.861/2022/7. és
Pfv.20.756/2023/10.) A hozzaférhetéségen til még tovabbi harom koévetelményt — konkrétan,
egyértelmien, és teljeskoriien — is megfogalmaz a birdésagi joggyakorlat ahhoz, hogy a kézérdeki
adatigénylés nyilvanos forrasra hivatkozassal torténé teljesitése jogszeriinek mindsuiljon.

A Hatoésag allaspontja jelen esetben is az, hogy az adatot tartalmazé nyilvanos forras
megfelelé6 megjeloléséhez elengedhetetlen, hogy az ne egy kézponti honlapcim legyen, hanem
az adott link pontosan azokra az adatokra mutasson, amelyeket az adatigényl6 meg kivant
ismerni. igy legalabb az Intézményre mutaté elérési utvonal megadasa lett volna a jogszerii
teljesités minimalis feltétele, mig a jogszabalyoknak teljes mértékben megfeleld teljesités
minden esetben az, amikor az egyes megismerni kivant adatokra kiilon-kiilon mutatnak az
egyes konkrét elérési utvonalak.

A Hatésag megallapitotta, hogy a megadott Szocialis Agazati Portal nem ad ki adatot az Intézmény
nevének beirasakor, csupan kilonbdzé szirési feltételek kombinalasaval lehet eljutni az egyes
intézmények adataihoz.

Elengedhetetlen tovabba a jogszer( teljesitéshez annak magyarazata is, hogyha a megadott link az
adatigénylés tartalmaval nem azonos fogalmakat hasznal, akkor a nyilvanos adatok
megfeleltethetéek-e az adatigényldé altal megismerni kivant adatoknak. Vagyis példaul, hogy az
»aktualisan ellatott gyermekek szama” megfeleltehetb-e a ,az allami tAmogatasban érintett létszam”-
adatnak. Amennyiben nem, ugy az aktualisan ellatott gyermekek szamara nem kapott valaszt az
adatigényl6. Nem tartalmazza tovabba a szakmai intézmeénykeresd a 4. pontban megismerni kivant
adatot, a fenntarté6 nevét, vagy esetleg annak magyarazatat, hogy az agazati azonositdé szambal
valahogy vonhaté-e le kdvetkeztetés a fenntarto kilétére.

2.3. A megismerni kivant adatokrdl a kért bontasban nyilvantartast nem vezetnek

Harom adatkor vonatkozésaban azt valaszolta az Intézmény az adatigénylének, hogy ,a megismerni
kivant adatokrol a kért bontasban nyilvantartast nem vezetnek,” és az adatigénylések ezen
adatkéreinek megismerhetéségét az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjara hivatkozva utasitottak el:
LAz adatigénylésnek a kbzfeladatot ellatdé szerv nem kételes eleget tenni, ha az igény teljesitése a
kézfeladatot ellato szerv tényleges kezelésében 1év6 kbzérdekii adatok vagy kézérdekbdl nyilvanos
adatok Osszevetése Utjan a kezelésében |évé adatokhoz képest Uj adat elballitasat tenné
szlikségesse.”

Ezek az adatkorok az alabbiak voltak:
1. A kilépbk esetében, a fél évnél kevesebbet az intézmény allomanyaban t6lt6 munkavallalok
szama, éves bontasban.

2. Az adott id6szakban betdltetlen allashelyek szama munkakér szerinti bontasban (évente).

3. A 2020-2025 k6zétt a munkavallalok ellen indult fegyelmi vagy biintetéeljarasok szama,
valamint azok targyanak révid leirésa. (Személyes adatok nélkiil. Ev, eljarés tipusa, eljéras targya
bontasban).

A Hatdsag és a birdésag kdvetkezetes gyakorlata értelmében nem szikséges nyilvantartast vezetnie
a kozfeladatot ellatd szervnek a kért adatokrdl, elegendd, ha azok a birtokdban vannak, és azokra
vonatkozdan egyszerl informatikai, matematikai miiveletekkel (pl. 6sszeadas) el tudja végezni a kért



adatok kiadasat. Az Infotv. 1. §-a rogziti azt a célt, amelyet a kbzérdekl és a kézérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésének szolgalnia kell, amely cél a kéziugyek atlathatésaga, ami a kdzpénzzel, a
kézvagyonnal vald gazdalkodas atlathatésaga mellett, magat a kozfeladat ellatasanak az
atlathatosagat is jelenti.

A Hatésag megallapitotta, hogy a bejelent6 altal megismerni kivant adatok nem igénylik a meglévé
kezelt adatok Osszevetését, Osszetett jogi értékeld, elemzb tevékenység elvégzését, dsszetett
kutatasi feladatokat, ujfajta levalogatasi szempontok kidolgozasat vagy korabban nem létezett
szamitasi modszereket, statisztikai, jogi elemzés értékelését, a rogzitetteken kivul Uj adatok
beszerzése, gylijtése nem szilkséges mas szervektdl, az adatigénylé sem magyarazatokat nem kért,
sem kovetkeztetések levonasat nem igényelte. Tehat a Hatésag allaspontja szerint — figyelemmel a
kialakult biréi gyakorlatra — a megismerni kivant adatok nem minésiilnek Gj adatnak.

Ezzel cseng egybe a birésagi gyakorlat is. A Kuria Pfv. 1V.20.275/2024/4. szamu itélete ugy
rendelkezik, hogy az elektronikus iratkezel6 rendszer alkalmatlansaga nem szolgalhat alapul az adat
megismerése iranti igény megtagadasahoz. A kozfeladatot ellatd szerv kezelésében |évo
Ugyiratokbdl a kozfeladatara vonatkozd adatok kikeresése nem mindsil Uj adat eléallitasanak,
amennyiben ez nem igényli a kezelt adatok jogi értékelését, az altala kezelt adatok dsszevetése utjan
Uj, mindségileg mas adat eldallitasat. Onmagaban az adatigény teljesitéséhez szikséges
tobbletmunka nem szolgal alapul az adatigény elutasitasahoz. Ezt a Kuria egy olyan Gigyben mondta
ki, amelyben 8400 ugy iratainak attekintésére (meghatarozott szempontok szerinti szlrésére)
kotelezte a kozfeladatot ellatoé szervet.

Az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja szerinti elutasitasi lehetdéség (és nem kotelezettség!) a
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat kdvetkeztében kertlt bele a jogszabalyba. Ezért az AB hatarozat
indokolasaban a testllet altal rogzitett, kdzfeladatot ellatdé szervek altal figyelembe veendd
szempontokat irdnyadoénak kell tekinteni az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
esetén. A 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban a testilet kifejtette: amennyiben az adatigénylés létez6
és kezelt (rogzitett) adatok kigydijtésére, meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és példaul
tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem nem tagadhaté meg. A kérelmet a régzités
formajatol és attél fiiggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezelé nyilvantartasainak
és/vagy az adatkezel6 altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki kell keresni, teljesiteni kell.
(Hasonléan ahhoz, hogy az adatkezel6 nem tagadhatja meg az adatigény teljesitését azon az alapon,
hogy az az altala kezelt dokumentum atvizsgalasat, s a benne talalhato nyilvanos adatoknak a nem
nyilvanos adatoktdl valé elkilénitését igényelné.) {Indokolas [55] bekezdés}

A kozérdeki adatok nyilvanossaganak korlatozasa akkor fogadhaté el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi [Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdés].

A 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban a testilet részletezte: ,[569] 5.2. Az egyébként kezelt (példaul
tarolt) adatok kikeresésétél elkiilbnitendé az az eset, amikor az adatigénylés mar nem eqy
konkrét, egyszeriien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a kbézfeladathoz kapcsol6dé adatra
vagy adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezel6 a régzitetteken kiviil Uj adatokat szerezzen
be, gyljtsbn, vagy az altala egyébként kezelt adatok 6sszevetése utjan uj, minéségileg mas adatot
(statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat magyarazé anyagokat allitson el6, vagy az adatokbdl
kévetkeztetéseket vonjon le. [...] Ehhez hasonléan az egyébként megismerhetd, hozzaférhetd vagy
kbzzétett adatokbdl térténé, meghatarozott szempont vagy szempontok szerint szdrt, uj adatsor
létrehozasara sem koteles az adatkezelS. Az adatigényl6 nem formalhat jogot arra, hogy helyette
mas végezze el a hozzaférhet6 adatok levalogatasat. [60] Ez azt jelenti, hogy az adatkezel6
kizarélag a létez6, barmilyen moédon roégzitett és ténylegesen a kezelésében Iévo
kozérdekii’k6zérdekbbl nyilvanos adato(ka)t kételes kiadni. Adat-el6allitasi kételezettség
azonban nem kévetkezik az Alaptérvénybdl. Ha tehat a kiadni kért — kbzérdekiinek (vo. Infotv. 3. § 5.
pont) vagy k6zérdekbdl nyilvanosnak mindsiilé (vé. Infotv. 3. § 10. pont) adat jellege nem éllapithaté
meg, ez a kbzérdek(i adatok megismerésére iranyuld alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi
[3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat].”



A Hatésag megallapitotta, hogy az adatigénylés Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal elutasitott adatkorei ténylegesen rogzitett, 1étezé, az Intézmény kezelésében
lévé kozérdekii adatok megismerésére iranyultak. Az adatigénylés kezelt (tarolt) adatok
kikeresésére, konkrét, egyszeriien kikeresheté, a kozfeladathoz kapcsol6dé adatra vagy
adatsorra iranyult. Az Intézmény ezért koteles a kért kozérdekili adatokat megismerhetévé
tenni a bejelenté szamara.

2.4. Az lInfotv. 3. § 9. pontja alapjan az Intézmény nem mindsul adatkezel6nek

Az Eurdpa Tanacs kdzérdekil adatot tartalmazo iratokhoz valé hozzaférésrél szolé Egyezményének
(a tovabbiakban: Tromsg-i Egyezmény) kihirdetésérdl sz6ldo 2009. évi CXXXI. térvény 2020.
december 1-jei hatallyal beemelte a Tromsg-i EQyezmény rendelkezéseit a hazai jogba. A Troms@-i
Egyezmény 5. cikk 2. pontja szerint ,ha a k6zhatalmi szerv nem rendelkezik az igényelt kbzérdekii
adatot tartalmazo¢ irattal, vagy nincs hataskére arra, hogy az adatigénylést teljesitse, akkor — ha ez
lehetséges — az adatigénylést meg kell kiildenie a hataskérrel rendelkezé kbzhatalmi szervhez vagy
az igénylét tajékoztatnia kell arrdl, hogy mely hataskérrel rendelkezd kézhatalmi szervhez fordulhat’.
A Hatdsag az erre vonatkozé Ajanlasaban? fejtette ki allaspontjat, melynek kovetését a gyakorlatban
elvarja az adatkezel6ktdl is: abban az esetben, ha a kdzfeladatot ellaté szerv nem kezeli a megismerni
kivant adatot, — amennyiben rendelkezik erre vonatkozéan ismerettel — tdjékoztatni koteles az
adatigenyléot a megismerni kivant kézérdekii/k6zérdekbbl nyilvanos adat tényleges
adatkezelbjének kilétérdl.

Az adatigénylésbél is kider(il*, és a Beligyminisztérium szamara a Hatosag megkeresésébdl is
megallapithaté volt, hogy a bejelenté nem ,teljes agazatot érint6” adatokat kért az 5. 7. 10 és 11.
kérdések vonatkozasaban. Mivel a bejelentd az adatigénylést tobb intézménynek kildte meg, az
Jntézmények” szét hasznalta. Az Intézmény akkor jart volna el jéhiszemUien, ha felismeri, hogy az
adatigénylé minden intézmeénytdl csupan a sajat, altala kezelt adatai kiadasat kérte, és nem az egész
agazatot érintd adatokat. Az ,,intézmények” sz6 hasznalata az ,,intézmény” sz6 helyett tehat nem
lehetett volna az adatigénylés emlitett adatkoreire vonatkozéan az elutasitas indoka. Ehhez
kapcsolédéan a Hatésag kiemeli, ha valami nem egyértelmii a kozfeladatot ellaté szerv
szamara az adatigénylésben, akkor pontositast koteles kérni az Infotv. 28. § (3) bekezdése

alapjan®, és nem utasithatta volna el az adatigénylés szamara nem egyértelmii részét.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy amennyiben az adatigénylé szélesebb adatkort kivan
megismerni, mint ami a kozfeladatot ellaté szerv birtokaban van, az nem jarhat jogszeriien az
adatigénylés teljes elutasitasaval. A sajat intézményre vonatkozé adatokat ilyenkor is ki kell
adnia az Intézménynek, még ha a teljes agazatot érintéen nyilvanvaléan nem is rendelkezik az
adatokkal.

2.5. Az adatigényld nem a kozfeladatot ellatd szerv altal hasznalt pontos fogalmat hasznalta
adatigénylésében

Az Intézmény a 9. kérdésre® adandd valaszt arra hivatkozva utasitotta el, hogy a kérdésben
megfogalmazott eseményeket nem feljegyzés formajaban rogziti.

3 https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-esinformacioszabadsag-
hatosag-ajanlasa-az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozotajekoztatasi-kotelezettsegrol

4 A bejelentd a 11 adatkor kapcsan egyértelmiien jelezte, hogy intézményi szinten megadva szeretné megismerni
az adatokat: ,,Kérem, hogy a 2020-2025 k6zétti id6szakra vonatkozéan az alabbi adatok megkiildését sziveskedjen
biztositani a felsorolt gyermekvédelmi otthont nyujtd szakelldtasi intézmények tekintetében (intézményi szinten
megadva az adatokat)”

5 Ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezel6 legfelijebb 15 napos hataridé tlizésével felhivja az igénylét az igény
pontositasara. A pontositasra valo felhivas megtételétdl az erre adott valasznak az adatkezel6hoz vald beérkezéséig terjedd
id6tartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre all6 hataridébe nem szamit bele.

6 Hany esetben sziiletett feljegyzés kortars bantalmazasrol, prostiticiordl vagy drogfogyasztasrél az intézményben (év,
feliegyzés indoka szerinti bontasban)?




A fenti elutasitas indokolasaval kapcsolatos szabalyozast illetéen a Hatdésag allaspontja szerint a
megtagadas (elutasitas) indokolasanak esszencialis eleme — és a jéohiszem( joggyakorlas altalanos
alapkodvetelménye — a déntés alapjaul szolgalé torvényi rendelkezésre valé hivatkozas, amely az
indokolas kdzérthetbséget és az adatigényld tovabbi jogérvényesitését is segiti. Ezen adatkdr
vonatkozasaban azonban az Intézmény nem hivatkozott, nem tudott jogszabalyhelyre hivatkozni,
hiszen az eltéré fogalomhasznalat nem eredményezheti az adatigénylés elutasitasat.

A Hatosag gyakorlatdban kovetkezetesen érvényre juttatott allaspontja’ szerint, ha a kozfeladatot
ellatd szerv nem tud olyan torvényes okot azonositani, amely miatt az igényelt adat nem adhat6
ki, akkor koteles teljesiteni az adatigénylést. Arrél pedig, hogy pontosan milyen okbdl marad el az
adatigénylés teljesitése, minden esetben a térvény altal szabott hataridén belll kbteles tajékoztatni
az adatigényl6ét. A kozfeladatot ellatdé szerv tehat mindig koételes a hozza érkez6 adatigénylést
érdemben megvizsgalni, és azt a teljesités elmaradasat igazold térvényi ok hianyaban koteles
teljesiteni is.

Az adatigénylésben a megismerni kivant adatot tartalmilag kell korulirni, az egyértelmiség
kdvetelménye ugyanis tartalmi pontossagot, és nem a megkeresett kozfeladatot ellaté szerv altal
a megismerni kivant adatra vagy iratra vonatkozéan alkalmazott megnevezés hasznalatat varja
az adatigényl6tdl. A kdzfeladatot ellatd szerv azonban pusztan azért nem hivhatja fel az adatigényl6t
pontositasra, — az adatigénylés elutasitasarol nem is beszélve — mert az adatigénylésben nem a
kozfeladatot ellaté szerv altal hasznalt kifejezéssel sz6 szerint egyezé megfogalmazas talalhaté. Ha
igy cselekedne a kozfeladatot ellatdé szerv, az rosszhiszemiliség lenne, egyben az alapveté jog
érvényesillésének jogellenes korlatozasat, akadalyozasat valésitana meg, mikézben az Alaptdrvény
a kozfeladatot ellatd szervektél konstruktiv hozzaallast var el.

A kozfeladatot ellatd szerv nem utasithatja el a kért adatok kiadasat 6nmagaban azért, mert az
adatigénylés nem egyértelm(, vagyis nem eléggé pontos. A pontatlansagnak nem az adatigénylés
teljesitésének a megtagadasa a jogszerii kovetkezménye. Amennyiben az adatigénylés nem
egyeértelmii, akkor a kozfeladatot ellaté szerv koteles felhivni az igényl6t a megfogalmazas
pontositasara. A pontositasi felhivast pedig ugy kell megfogalmazni, hogy az a leheté legteljesebb
mértékben segitsen egy laikus adatigénylének is az adatigénylés targyat képezé adatok korének,
tipusanak, fajtainak megértésében és kivalasztasaban. Vagyis az informacids aszimmetria nem eshet
az adatigényl6 karara, éppen ezeért alakult ki a joggyakorlatban az a kdvetelmény, amely az
adatigénylés egyértelmiségét az igényelt adatok tartalmi meghatarozasaként értelmezi.

A kozfeladatot ellaté szerv tehat nem utasithatja el a kért adatok kiadasat 6nmagaban azért,
mert az adatigénylé nem a kozfeladatot ellaté szerv altal hasznalt kifejezéssel sz6 szerint
egyezd megfogalmazast hasznalt vagy mert az adatigénylés nem egyértelmii, vagyis nem
eléggé pontos.

Ha a j6zan ész szabalyai és a szavak altalanos, hétkdznapi értelme szerint a kozfeladatot ellaté
szervnek értenie kell, hogy milyen adatot igényelnek téle, akkor az adatigénylé teljesitette az
egyértelmiiségi kovetelményt.

A Hatosag kovetkezetes allaspontja szerint a pontositasra vald felszdlitds eredménytelen eltelte
esetén az adatkezel6 a rendelkezeésre allé adatok alapjan, sajat belatasa szerint, a szavak hétkdznapi
értelmét alapul véve koteles eljarni, szem el6tt tartva az informacidészabadsag érvényesulésének
elsébbségét és az Infotv. szellemiségét.

A Hatdsag allaspontjat a Pécsi itélétabla Pf. 20.036/2019/4. szamu itéletének megallapitasai is
alatamasztjak. A Pécsi itélétabla itéletében levezette, hogy az Alkotmanybirésag 21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozatabdl, a 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozatbdl és a IV/2898/2015. AB hatarozatbdl kitlind
gyakorlata szerint a kodzérdekl adatokat illetéen a nyilvanossag elve f6észabalyként valo
érvényesulléséhez szukséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdekl adatok megismerését

7 Atlathatosagi kézikényv, a KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 azonosité szamu ,Az informaciészabadsag hazai
gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysaganak ndvelése” c. kiemelt projekt keretében késziilt, EX ANTE Tanacsaddé
Iroda Kft.- HBH Stratégia és Fejlesztés Kft.-NAIH, 2022., p. 29., from: https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-
12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf



https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf

proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan biztositsa. Az Alaptorvényben rogzitett alapvet6 jognak
tehat a kozérdekl adatok megismerésére iranyuld adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni,
amennyiben a kézérdeki adatok proaktiv kozzétételére nem kertl sor. Az adatigénylés jogositvanya
nélkdl a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog valodi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az
alapvetd jog biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul dsszefonddik az adatigénylés lehet6ségének,
illetve az adatigénylés teljesitésének megfeleld biztositasa. Mindezek alapjan az adatkezelé6 nem
gordithet akadalyokat a kozérdekdi, illetve kézérdekbél nyilvanos adatok megismerése elé,
kiadasukat csak a jogszabdlyban meghatarozott esetekben tagadhatja meg. [...] az adatigénylés
egyértelmiiségének hianya 6nmagaban nem eredményezhetné a kérelem megtagadasat. Az
Alkotmanybirésag 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozata szerint a kézérdek( adatok megismerésének
biztositasa az adatkezelbk egyik alapvetd, alkotmanyos feladata és az alapjog védelmére iranyuld
intézményvédelmi kotelezettséglk alapjan a kbézérdekii adatokat kezel6 szerveknek aktiv
magatartast kell tanusitaniuk, kotelesek a kézérdekii adatokhoz valoé hozzaférést garantalni. Az
adatkezeld szerv az alapjog biztositasa érdekében éppenséggel tevbleges magatartasra ktelezett.
Ezen elvarasnak logikus indoka az informaciés aszimmetria fennallta. Az adatkezel6 ugyanis a
legtobb esetben jéval tobb, részletesebb és pontosabb informacidval rendelkezik a birtokaban lévé
adatokrol, mint amilyennel az igényl6. Az adatkezel6 ezzel nem élhet vissza, az adatigényléseket
nem formalis megoldasokkal kell kezelnie. Amennyiben a kérelem az igényelt adat konkrét
beazonositidsahoz sziikséges minimalis kovetelményeknek megfelel, érdemben kell
vizsgalnia, majd teljesitenie, vagy a megtagadas okanak megjelolésével elutasitania.
Amennyiben a kérelemben foglaltakkal kapcsolatban értelmezési kérdés meriil fel, ugy az Infotv. 28.
§ (3) bekezdése szerint fel kell hivnia az igénylét igényének pontositasara.

A Hatdésag 6sszegzd allaspontja szerint tehat a kdzfeladatot ellaté szerv — jelen esetben az Intézmény
— nem gordithet akadalyokat a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése elé, az
adatigénylés egyértelmiiségének hianya 6nmagaban nem eredményezheti a kérelem megtagadasat,
a kérelemmel érdemben foglalkozni kell. A kozfeladatot ellatd szerv a kért adatok kiadasat csak a
jogszabalyban meghatarozott esetekben tagadhatja meg. Az Infotv. 28. § (3) bekezdése pontositasra
ad lehet6séget, azonban nem tartalmaz megtagadasi okot vagy rendelkezést a nem egyértelmii
adatigénylés elutasitasanak, figyelmen kivul hagyasanak lehetéségeérél.

A Hatdésag a fentiek, valamint az Infotv. 54. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 2026. februar 19-
én kelt levelében arra kérte a Belligyminisztérium gondoskodaspolitikaért felelés
allamtitkarat, hogy érdemben folytassa a vizsgalatot az Intézmény vonatkozasaban, és
ismételten hivja fel a panaszolt adatigénylésben feltett valamennyi kérdésre kiterjedd,
teljeskorii és részletes teljesitésre, igy arra, hogy
1) Kuldje meg a bejelenté részére az Intézmény fenntartéjanak nevét és az aktualisan
ellatott gyermekek szamat;

2) Afentiekben kifejtetteknek megfelelden teljesitse az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja
alapjan elutasitott adatkorokre vonatkoz6 adatigényléseket (a 3. 4. és a 6. kérdések
adatkorei vonatkozasaban);

3) Nevezze meg az adatigénylés Infotv. 3. § 9. pontja alapjan elutasitott adatkoreinek
kezeldjét;

4) Teljesitse az adatigénylés Infotv. 3. § 9. pontja alapjan elutasitott adatkorékre
vonatkozé részét a sajat intézményiik vonatkozasaban (az 5. 7. 10 és 11. kérdések
adatkorei vonatkozasaban);

5) Tajékoztassa a bejelentét arrol, hogy milyen elnevezéssel illeti, és formaban régzitik a
kortars bantalmazast, prostituciot, vagy drogfogyasztast érinté6 eseményeket, valamint
tajékoztassa a bejelent6t ezen adatokrol év, indok szerinti bontasban.



Az Infotv. 54. § (1)-(2) bekezdései alapjan kérte tovabba a Hatésag a Beliigyminisztériumot,
hogy 35 napon beliil tajékoztassa az Intézmény valaszarél, valamint 15 napon beliil irasban
tobbek kozott az alabbiakrél:

1) Milyen elnevezéssel illeti, €s milyen formaban rogziti a kortars bantalmazast, prostituciot, vagy
drogfogyasztast érinté eseményeket az Intézmény? Tovabbitja-e ezeket az adatokat a
Bellgyminisztérium részére?

2) A Belligyminisztérium birtokaban vannak-e az Intézmény altal ,teljes agazatot érintd”
hivatkozassal elutasitott, az 5. 7. 10 és 11. kérdésekre vonatkozd adatok? (igy az
intézményben dolgozé munkavallalok havi bruttd és nettd atlagbérére vonatkozé adatok
munkakorok szerinti bontasban, az Intézménnyel kapcsolatban készult gyermekvédelmi
jelentések, panaszok vagy hatdsagi vizsgalatokban megallapitott hianyossagok megismerni
kivant adatai, tovabba a kormanyzati vagy unios célzott tamogatasokra vonatkozé munkaer6-
megtartasra vagy -képzésre vonatkozo6 adatok?)

3) A Tromsg-i Egyezmeény szerinti kotelezettség alapjan meg tudja-e nevezni a
Belligyminisztérium, hogy az emlitett 5. 7. 10 és 11. kérdésekre vonatkozé adatok mely
szerv(ek) birtokaban van(nak)?

A Beliigyminisztérium elsé valaszlevele, amely a megkeresésre érkezett valaszokat
tartalmazta, 2026. marcius 10-én érkezett meg a Hatoésaghoz.

Az 1) kérdésre adott valasz az volt, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold
1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 11. § (1b) bekezdése szerinti gyermekbantalmazas
kivizsgalas médszertan 1. szamu mellékletét képez6 Adatlap kitdltésevel.

A Belugyminisztériumot, mint agazatiranyitasért felelés szervet a fenntart6 tajékoztatja a modszertan
alapjan az esemény leirasaval, tovabba a gyermekbantalmazasi esetekrdl a fenntartok évente —
minden év marcius 1. napjaig — szolgaltatnak adatokat az agazatiranyité részérél legkésébb minden
év januar 31. napjaig megkuldétt adattabla kitoltésével és megkulldésével.

Az allamtitkar tajékoztatasa szerint az Intézmény a Bellgyminisztérium részére kbzvetlentl nem
tovabbitja az adatlapokat.

A 2)-3) kérdés vonatkozasaban az alabbi tajékoztatast adtak:

A targyi kozérdekl adatigény egyes kérdései szerint:

5. ,Az intézményekben dolgozé munkavallalok havi brutté és nettd atlagbére, munkakobrék szerinti
bontasban (pl. gyermekfelligyelS, nevelS,pszicholégus, adminisztrator stb.)”

A Bellgyminisztérium a kért adatokkal nem rendelkezik,egyuttal a kérdésben megfogalmazott
szempontok szerinti, orszagos Osszesitett nyilvantartas vezetésére sem az intézményeknél, sem a
fenntartoknal nincs jogszabalyi kotelezettség. Az egyes intézmények kizardlag a sajat dolgozoik
tekintetében lehetnek birtokaban a kért adatoknak, az altaluk vezetett nyilvantartas szerint.

7. ,Az elmult 6t évben az intézményekkel kapcsolatban készlilt gyermekvédelmi jelentések, panaszok
vagy hatésagi vizsgalatokban megallapitott hianyossagok tipusa és targyanak rovid leirasa.”

A Belligyminisztérium a kért adatokkal nem rendelkezik, egyuttal a kérdésben megfogalmazott
szempontok szerinti, Osszesitett nyilvantartas vezetésére sem az intézményeknél, sem a
fenntartéknal nincs jogszabalyi kdtelezettség.



»,10. Kaptak-e az intézmények a vizsgalt id6szakban barmilyen kormanyzati vagy uniés célzoftt
tamogatast a munkaeré-megtartasra vagy -képzésre?

11. Amennyiben a 10. kérdésre az adott intézmény esetében pozitiv a valasz, ugy kérjik, jeloljék
meg, hogy milyen célzattal, milyen palyazati felhivas és mely projekt keretében, és mekkora
0sszegben tértént a tAmogatas kifizetése.”

Az dllami fenntartasu szocialis,- és gyermekvédelmi intézményekben foglalkoztatottak a
kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXI. térvény hatalya ala tartoznak.

A Bellgyminisztérium el6adasa szerint a Kormany a korabbi években is torekedett a szocialis és
gyermekvédelmi agazat bérhelyzetének folyamatos javitasara, a minimalbér és a garantalt
bérminimum emelése minden évben tobbletforrast eredményezett, ezen felul 2020-ban (14%), 2022-
ben (20%) és 2026-ban (15%) annal magasabb aranyu béremelést hajtott veégre.

2022. januar 1-t6l tovabba a specialis és a kllonleges otthoni pétlek mértéke otszordsére emelkedett,
a pedagogusok Uj életpalyajardl szolo 2023. évi LIl térvény hatalybalépésével pedig — 2023. julius 1-
jétél, visszamendleg — a gyermekvédelmi szakellatasi intézményekben pedagégus munkakdrben
foglalkoztatottak, igy tdbbek kdzoétt a gyermekotthoni nevelék, pszichologusok, gydgypedagogusok,
a nevel6szul6i haldzatoknal a szakmai vezet6k és a nevelGszul6i tanacsaddk is a kdznevelésben
dolgoz6 pedagogusokkal azonos, tobb évre kiterjedd bérfejlesztésben részesliltek.

Az idei évben, 2026. januar 1-jét6l a gondoskodaspolitikai agazatban dolgozék bére 15%-kal
emelkedett.

Az unids forrasok tekintetében az EFOP Plusz 4. Szocialis fejlesztések prioritasa tartalmazza a
gondoskodaspolitikaban dolgozék motivalasa, fejlesztése, létszamuk megtartdsa és ndvelése
érdekében elékészitett beavatkozast 8,13 Mrd Ft keretdsszeggel. Az Allamtitkarsagon elékészitett
beavatkozas a szakemberek képzését, 0sztondij, illetve lakhatasi programok kialakitast, bevezetését
tartalmazza.

A gondoskodaspolitikdban dolgozdokra iranyuld fejlesztések esetében — mivel a gyermekvédelmi
intézkedésekkel azonos célkitlizéshez kapcsolodd miveletek kdzott szerepelnek — az Eurdpai
Bizottsag megitélése alapjan nem teljesul az ,Alapjogi Charta hatékony alkalmazasa és végrehajtasa”
horizontalis feljogosité feltétel a 4. prioritashoz tartozé k) egyedi célkitlizés tekintetében.

Az Eurépai Bizottsag dontése nyoman a vizsgalt idészakban, 2020-2025 k6z6tt unids forras terhére
célzott projekt nem tudott elindulni a gondoskodaspolitikaban dolgozok részére.

Az allamtitkdr megjegyezte, hogy a rendelkezésére all6 informaciok szerint az Intézménytdl a
bejelentd 2025. oktdber 14. napjan benyujtott kbzérdeki adatigénylése kapcsan egy kérdés esetében
kért bévebb informaciokat, és kérte a megkulldott adatokat kiegésziteni:

A hivatkozott 8. szamu kérdés igy szdlt: ,Hany esetben tortént rendkivili eseményjelentés (pl. szokés,
bantalmazas, szexualis visszaélés, fegyelmi (gy) a megadott id6szakban (év, rendkivili esemény
tipusa bontasban)?”

A Beliigyminisztérium masodik valaszlevele — amely az Intézménynél lefolytatott vizsgalat
eredményét tartalmazta — 2026. aprilis 2-an érkezett meg a Hatésaghoz.

E levélben arrol tajekoztatta a Bellgyminisztérium a Hatdsagot, hogy a Gondoskodaspolitikaert
Felel6s Allamtitkarsag iranyitasa ala tartozé Intézmény valaszai kapcsan a vizsgalatot lefolytatta. Az
egyes kérdések vonatkozasaban az alabbiakrél tajékoztatta a Hatésagot:

3. kérdés ,A kilépSk esetében, a fél évnél kevesebbet az intézmény allomanyaban t6lt6 munkavallalok
szama, éves bontasban.”

A KIRA (kdzpontositott illetményszamfejtés) rendszerben nincs olyan el6re képzett mezd, vagy riport,
amibél a fentiek egyszerlien, ugyanazon értelmezés szerint leképezhetdek lennének.

5. kérdés: ,Az intézményekben dolgozé munkavallalok havi bruttd és nettd atlagbére, munkakérok
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szerinti bontasban (pl. gyermekfelligyelS, neveld, pszichologus, adminisztrator stb.)”

A kért formaban — havi bontasban, munkakoéronként bruttd és netté atlagbérként — az Intézmény nem
vezet kész kimutatast, nyilvantartast.

A kért havi bruttd atlagbér munkakordonként eléallitasa az egyedi bérosszetevdk (pétlékok, mozgdbér,
eseti  kifizetések) definiciéjanak el6zetes értelmezéséhez kotétt, majd ennek egységes
megallapitasat kdvetdéen egyedi, Uj szamitas elvégzését igényelné.

Az adatigénylés szerinti nettdé atlagbér munkakéronként meghatarozasa pedig a munkavallalék
egyedi nettd béradataibdl, személyes ado- és jarulékkedvezmények, valamint egyéb egyéni
levonasok figyelembevételével csak teljesen Uj mutatd képzésével lenne elballithatd, nem egyszeri
informatikai, matematikai miveletekkel.

6. kerdés: ,A 2020-2025 k6z6tt a munkavallalok ellen indult fegyelmi vagy blintetGeljarasok szama,
valamint azok targyanak révid leirdsa. (Személyes adatok nélkiil. Ev, eljaras tipusa, eljaras targya
bontasban).”

A koézalkalmazotti jogviszonyban altalanos jelleggel nem alkalmazandé 2012 6ta a korabbi, Kijt.
szerinti fegyelmi eljaras, mint 6nallé jogintézmény. Jogszabaly alapjan fegyelmi eljaras tehat nincs. A
munkaltatd a vétkes kotelezettségszegés esetén elsésorban munkajogi jogkdvetkezményeket
alkalmazhat (pl. szobeli, irasbeli figyelmeztetés). Az Intézmény a kért bontasban nem vezet
nyilvantartast az adatigényl6 altal kért adatkorben, valamint az eljarasok targyara vonatkozéan. Az
esetleges munkaltatéi intézkedések az egyes munkavallalok személyi anyagaiban szerepel(het)nek
kulén-kilon. Az Intézmény blntetéeljarasokat nem folytathat le.

7. kérdés ,Az elmult 6t évben az intézményekkel kapcsolatban készliilt gyermekvédelmi jelentések,
panaszok vagy hatésagi vizsgalatokban megallapitott hianyossagok tipusa és targyanak révid
leirasa.”

Az Intézmény nem vezet nyilvantartast a kért formaban (tipus-targy szerinti 6sszesitett
kimutatasként). A panaszokat, hatésagi megkereséseket és vizsgalati iratokat egyedi tigyként kezeli
és irattarazza.

Az Intézmény tovabba nem minden esetben kap arrdl tajékoztatast, hogy ra nézve valamely hatdésag
megallapitassal élt-e, és példaul a fenntartét kérte fel esetleg intézkedésre.

9. kérdés ,Hany esetben sziiletett feljegyzés kortars bantalmazasrdl, prostitaciorél vagy
drogfogyasztasrol az intézményben (év, feliegyzés indoka szerinti bontasban)?”

Ahogy az Intézmény azt megjeldlte, ezen eseményeket nem feljegyzés formajaban rdgziti. Ezen
események rendkivili eseményjelentés formajaban kerlinek régzitésre, amellyel kapcsolatban az
Intézmény Osszesitett adatot szolgaltatott a bejelentonek.

A Beliigyminisztérium valaszlevelei alapjan a Hatésag fenntartja NAIH-193-3/2026.
lgyiratszamu, fentiekben részletezett, az Intézmény valaszlevelével kapcsolatos Hatésagi
allaspontrol, az egyes megtagadasi indokokra is kiterjedéen 2026. februar 19-én tett, a
Belligyminisztérium részére is megkiildott allasfoglalasat, és ahhoz az alabbiakat fiizi hozza:

Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei egy korabban kdzzétett k6zds kdzleménylkben a gyermekek
jogainak védelmével dsszefliggésben kifejtették: az Alaptdrvény rogziti, hogy minden gyermeknek
joga van a medfelel§ testi, szellemi és erkodlcsi fejl6déséhez szikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valé jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megeléz. A
gyermeket fészabalyként minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas embert. Biztositani kell az
életkoruknak és szikségleteiknek megfeleld feltételeket a fejlédéshez, a felnétté valashoz; a szulék,
a csalad, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja koteles tiszteletben tartani a gyermek jogait. A
gyermeket életkortdl flggetlendl, feltétel nélkil megilleti az egyenld emberi méltdésag, ennek
értelmében a gyermek alany marad, és senki szamara sem valhat eszk6zzé vagy targgya.
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A Gyvt. 11. § (1) bekezdése alapjan a gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi
személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, térvényes képviseletének
biztositasaval, Ugyeinek intézésével foglalkozik.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye — amelyet Magyarorszag 1990-ben irt ala, és az 1991. évi LXIV.
torvénnyel hirdetett ki — 3. és 4. cikke értelmében

»1. A szocidlis védelem kéz- és maganintézményei, a birdsagok, a kbzigazgatasi hatésagok és a
térvényhozé szervek minden, a gyermeket érinté déntésiikben a gyermek mindenek felett allé
érdekét veszik figyelembe elsésorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara, figyelembe
véve szlilei, gyamjai és az érte tdérvényesen felelbs mas személyek jogait és kbtelességeit,
biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozast, e célbél meghozzak a sziikséges
torvényhozasi és kézigazgatasi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel foglalkoz6 és
védelmeét biztosité intézmenyek, hivatalok és létesitmények miikédése megfeleljen az illetéekes
hatésagok altal megallapitott szabalyoknak, kiilbnésen a biztonsag és az eqgészséq teriiletén,
valamint ezek személyzeti létszamadval és szakértelmével, tovabba a megfelel6 ellenérzés
meglétével kapcsolatban.

4. cikk

Az Egyezményben részes allamok meghoznak minden olyan térvényhozasi, kézigazgatasi vagy
egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesliléséhez sziikségesek.”

llyen intézkedés az is, amikor az Intézmény haladéktalanul és maradéktalanul teljesiti a hozza
érkezé kozérdekii adatigényléseket. Az Intézmény akkor veszi figyelembe a gyermek
mindenek felett allo érdekét, ha biztositja az atlathatésag érvényesiilését, mert mint a
gyermekkel foglalkozd, és védelmét biztosito intézménynek, gondoskodnia kell arrél, hogy a
Hatésag jelen allasfoglalasaban és a hivatkozott jogszabalyokban foglaltaknak
maradéktalanul megfeleljen. Az adatigénylé tobbek kozott a személyzet létszamaval és
szakértelmével, a megfelelé ellen6rzés meglétével kapcsolatban tett fel kérdéseket
adatigénylésében, amelyeket az Egyezmény kifejezetten kiemel, mint a gyermekkel foglalkozé
és védelmét biztosité intézmények megfelelé6 miikodéséhez sziikséges feltételeket.

A Hatésag allaspontja az, hogy a gyermeki jogok védelme érdekében az Intézmény koteles a
hozza érkezett kozérdekii adatigényléseket késedelem nélkil, minden kérdésre kiterjedéen és
részletesen teljesiteni. Az Infotv. alapjan a kozérdekii adatigénylés csak kivételesen, és
kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgaléo kozérdek
nagyobb sulyu a kozérdeki adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6dd
k6zérdeknél.® Jelen ligyben azonban nem azonosithaté olyan konkrét, és védendé kozérdek,
amely az adatigénylés megtagadasat indokolna, az Intézmény és a Beliigyminisztérium
csupan kényelmi szempontokat vett figyelembe.

Szamos alkotmanybirdosagi hatarozat és birésagi itélet részletezte a Hatésag allasfoglalasaival
osszhangban, hogy az adatigénylés teljesitése bizonyos mértékii munkaeré-raforditast
sziukségképpen igényel, ez a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 alapjog intézményi
biztositasanak velejaréja. A nyilvanossag korlatozasa kizarélag torvényi szinten lehetséges az
Infotv. meghatarozott érdekek védelme érdekében, kényelmi szempontok nem képezhetik az
adatigénylés megtagadasanak alapjat. Az adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal,
hogy a kért adat kdzvetleniil — pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként
rogzitett adat hozzaférhetové tételéhez idével és/vagy koltséggel jaré tobbletmunkara van
sziikség.

Az Infotv. célja, a koziigyek atlathatésaganak biztositasa jelen esetben 6sszefiigg a gyermekek
jogainak védelmével, mivel az atlathaté mikodés a gyermekek jogai hatékony
érvényesiilésének egyik lényeges garanciaja.

8 ide nem értve a min&sitett adatokat, amelyek esetében nem alkalmazhato az Infotv. 30. § (5) szerinti érdekmérlegelés
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A 9. kérdés vonatkozasaban® az Intézmény megismételte, hogy nem feljegyzés, hanem rendkiviili
eseményjelentés formajaban rdgziti az adatokat, amellyel kapcsolatban Osszesitett adatot
szolgaltatott az adatigényl6nek.

A Gyvt. 1. § (1b) bekezdése értelmében a gyermek bantalmazassal szembeni védelemhez vald
joganak érvényesitése érdekében a gyermekvédelmi szakellatast nyujté intézményben és a
javitéintézetben felmerilt gyermekbantalmazasi esetek kivizsgalasa és kezelése a miniszter altal
jovahagyott, a minisztérium honlapjan kozzétett intézményi, fenntartéi és agazati médszertan (a
tovabbiakban: gyermekbantalmazas kivizsgalasanak mddszertana) alapjan torténik.

Eszerint az Adatlap tartalmazza a gyermekbantalmazas tipusat (kortarsbantalmazas,
gyermekvédelmi szakember altal, mas felnétt altal) és jellegét (elhanyagolas, fizikai bantalmazas,
érzelmi bantalmazas, szexualis bantalmazas, gyermekprostiticio, emberkereskedelem).

Ezek az Adatlapok tehat az Intézmény birtokaban vannak a Bellgyminisztérium tajékoztatasa szerint,
és az Intézmény az események leirasaval a gyermekbantalmazasi esetekrdl adatokat szolgaltat
adattabla kitoltésével és megkuldésével a fenntarto, illetve az agazatiranyito felé. Azt, hogy ezek az
eseményleirasok és az adattabla adatai milyen adatokat tartalmaznak, és azok mennyiben fedik le
az adatigényldé altal megismerni kivant adatokat (pl. a drogfogyasztast érintéen), nem fejtette ki a
Belugyminisztérium, mindazonaltal mar pusztan ezek megklldése is elémozditana az
informacidészabadsag érvényesilését. A Hatdosag tdmogatja ezen adatok egyedi kozzétételi lista
formajaban'” torténd kozzétételét is az Intézmény honlapjan.

A rendkivili eseményjelentésekkel kapcsolatos 8.-9. kérdések vonatkozasaban nem egy Osszesitett
szamot kért a bejelentd egy 6sszesitett id6szak vonatkozasaban, hanem év és rendkivili esemény
tipusa, valamint indoka szerinti bontasban kérte az adatokat, ezért igy kell megadni részére a
tajékoztatast az Infotv. 30. § (2) bekezdésében irt kdvetelmény alapjan: az adatigénylésnek az
igényl6 altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni.

A Hatdsag allaspontja szerint az Intézmény birtokaban 1évé Adatlapokbdl egyszeriien kikereshetéek
a bejelentd altal megismerni kivant adatok év, indok és tipus szerinti bontasban, azok egyedi
adatigénylés keretében torténd kiadasara tehat koteles az Intézmeény.

A Bellgyminisztérium tajékoztatasa szerint az 5. kérdésre vonatkozé adatok az Intézmény birtokaban
vannak (az ott dolgoz6 munkavallalok havi brutté és nett6 atlagbérére vonatkoz6 adatok munkakorok
szerinti bontasban.) A Hatéséag allaspontja az, hogy a béreket egyszerli 6sszeadassal, az atlagbért
egy osztasi mivelettel ki lehet szamolni, a szamitasi metodika bemutatdsa (milyen bérosszetevokbdl
szamolta ki a bért) képezi a bérdsszetevék ,definicidjanak elézetes értelmezését’. Az adatigénylés
teljesitéséhez nem szikséges személyenként a poétiékok, mozgdbér, eseti kifizetések ismertetése,
sem a netto bér esetén a személyes ado- és jarulékkedvezmények valamint egyéb egyéni levonasok
bemutatasa, pusztan munkakorénként a nettd és bruttdé bérek Osszeadasa és elosztasa a
foglalkoztatottak szamaval. Az Intézmény koteles Altalanos Kozzétételi Listajaban (Infotv. 1.
melléklet) is k6zzétenni a lll. Gazdalkodasi adatok 2. kozzétételi egység'’ részeként az adatok egy
részét, ezek munkakdrokre torténd lebontasa egyszerli matematikai mivelet, amelynek elvégzése
teljességgel elvarhato az Intézménytdl az adatigénylés teljesitése érdekében, itt sem szolgalhatnak
a kényelmi szempontok az adatigénylés megtagadasanak jogalapjaul. Megjegyzendd, hogy a
Hatésag is rendszeresen valaszol hasonlé adatkért tartalmazé kézérdekl adatigénylésekre sajat
foglalkoztatottai vonatkozasaban.

A 7. kérdésre vonatkozo adatok kapcsan — az elmult 6t évben az intézménnyel kapcsolatban készult
gyermekveédelmi jelentések, panaszok vagy hatdsagi vizsgalatokban megallapitott hianyossagok

9 ,Hany esetben sziiletett feljegyzés kortars bantalmazasrol, prostiticiorol vagy drogfogyasztasrol az intézményben (év,
feliegyzés indoka szerinti bontasban)?”

10 37.§ (3) A kozzétételre kotelezett szerv vezetSje — a Hatdsag véleményének kikérésével —, valamint jogszabaly a
kozfeladatot ellatd szervre, azok iranyitasa, felligyelete ala tartozé szervekre vagy azok egy részére kiterjedé hatallyal
tovabbi kotelez6en kdzzéteendd adatkort hatarozhat meg (a tovabbiakban: egyedi kdzzétételi lista).

" A kozfeladatot ellatd szervnél foglalkoztatottak létszamara és személyi juttatasaira vonatkozo Gsszesitett adatok, illetve
Osszesitve a vezetdk és vezetd tisztségviseldk illetménye, munkabére, és rendszeres juttatasai, valamint koltségtéritése,
az egyéb alkalmazottaknak nyujtott juttatasok fajtaja és mértéke 0sszesitve

13



tipusa és targyanak rovid leirasaval — a Hatdsag allaspontja az, hogy ezen adatkorokre vonatkozo
adatigénylés teljesitésének megtagadasa arra hivatkozassal, hogy nincsen jogszabalyi
kotelezettsége az Intézménynek ilyen Osszesitett nyilvantartas vezetésére, szintén pusztan kényelmi
szempontokra torténd hivatkozas. Az Intézménnyel kapcsolatban készult gyermekvédelmi jelentések,
panaszok vagy hatosagi vizsgalatokban megallapitott hianyossagokra vonatkoz6é adatok nem
életszeri, hogy nem ismertek az Intézmény altal, nincsenek a birtokaban, hiszen ra, a
tevékenységére vonatkoznak. Ezeket az adatokat az Intézmény koteles Altalanos Kozzétételi
Listajaban is kbzzétenni a Il. Tevékenységre, mikodésre vonatkoz6 adatok 12. kdzzétételi egység
részeként (A kozfeladatot ellatd szervnél végzett alaptevékenységgel kapcsolatos vizsgalatok,
ellendrzések nyilvanos megallapitasai). Ezen adatkdrdkre vonatkozo, és az Intézmény birtokaban
lévé adatokat is koteles tehat kiadni az Intézmény az adatigénylé részére, a ,nincsen jogszabalyi
kételezettsége ilyen ésszesitett nyilvantartas vezetésére” indok nem fogadhatd el az adatigénylés
megtagadasa jogalapjaként a fent kifejtettek szerint.

A 3. kérdés'? kapcsan adott valaszt arra hivatkozva tagadta meg az Intézmény a Belligyminisztérium
valaszlevele alapjan, hogy a KIRA (kézpontositott illetményszamfejtés) rendszerben nincs olyan elére
képzett mezé, vagy riport, amibél a fentiek egyszerlien, ugyanazon értelmezés szerint leképezhetbek
lennének. A Hatdésag és a birdsag gyakorlata’ is egyértelm(i atekintetben, hogy az
illetményszamfejtd rendszer alkalmatlansaga nem szolgalhat alapul az adat megismerése iranti igény
megtagadasahoz. Ezen adatkdr vonatkozasaban is pusztan a kdzfeladatot ellaté szerv altal tarolt
adatok egyszer( kikeresésérél van sz6. Az adatigény teljesitéséhez szukséges tobbletmunka, a
kényelmi szempontok nem szolgalhatnak alapul az adatigény elutasitasahoz, ezért ezen adatkdr
vonatkozasaban is teljesitenie kell az Intézménynek az adatigénylést.

A Hatésag szamara nem vilagos, hogy mit értett az Intézmeény ,ugyanazon értelmezés szerinti
leképezhetbségen”, de ez az aggaly is orvosolhaté azéltal, ha a j6zan ész szabalyai és a szavak
altalanos, hétkdznapi értelme szerint értelmezik az adatigénylé keérdését.

A 6. kérdésre™ adott valasz kapcsan a Hatdsag ismételten felhivja a figyelmet a fentiekben kifejtett
tartalmi kdvetelmeényre: az adatigénylésben a megismerni kivant adatot tartalmilag kell koralirni, az
egyértelmiiség kdvetelménye ugyanis tartalmi pontossagot, és nem a megkeresett kézfeladatot ellatd
szerv altal a megismerni kivant adatra vagy iratra vonatkozéan alkalmazott megnevezés hasznalatat
varja az adatigényl6tdl. Az adatigénylés teljesitése jelen adatkor vonatkozasaban akkor lett volna
jogszerl, ha a Hatosagnak irtakrol az Intézmény tajékoztatja az adatigénylét, — vagyis arrél, hogy
fegyelmi eljarast nem folytathat le, csupan munkajogi jogkdvetkezményeket alkalmazhat — és
pontositasi felhivast koévetéen vagy legf6képpen anélkul, tajékoztatia az adatigényl6t a
munkavallalékkal szemben alkalmazott munkajogi jogkdvetkezményekrél év, jogkdvetkezmény
tipusa (szobeli, irasbeli figyelmeztetés stb.), vétkes kotelezettszegés targya bontasban.

Nyilvanvaloan a bejelenté is tisztdban van vele, hogy az Intézmény buntetéeljarast nem folytathat le.
Az Intézmeény akkor jart volna el johiszemUen, ha ugy értelmezi az adatigénylés ezen részét, hogy az
Intézmény munkavallaléi ellen indult blntetéeljarasok Intézmény birtokdban 1évé adatainak
megismeresét kérte a bejelentd. Ezek az adatok is megismerhet6ek a bejelentd altal olyan moédon,
ahogyan igényelte: személyes adatok nélkul.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Beliigyminisztérium Intézménynél lefolytatott
vizsgalata, felhivasa és valaszlevele nem terjedt ki:

a) az Intézmény fenntartéjanak nevére és az aktualisan ellatott gyermekek szamara;

b) a betdltetlen alldshelyek szamara munkakor és év szerinti bontasban (4. kérdés);

2 A kilépOk esetében, a fél évnél kevesebbet az intézmény allomanyaban t6lté munkavallalok szama, éves bontasban

3 |d. Kuria Pfv. 1V.20.275/2024/4. itélete

4 A 2020-2025 kéz6tt a munkavallalok ellen indult fegyelmi vagy biintetSeljarasok szama, valamint azok targyanak révid
leirdsa. (Személyes adatok nélkiil. Ev, eljarés tipusa, eljaras targya bontasban).
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c) a munkaerd megtartasra és képzésre kapott tamogatasokra vonatkozé adatokra, célzat,
palyazati felhivas, projekt és 6sszeg bontasban (10-11. kérdések)

3. Felszdlitas az adatigénylés teljesitésére

A fentiek, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag felszélitotta a Somogy
Varmegyei Gyermekvédelmi Kézpontot, hogy az Infotv. fent idézett rendelkezéseinek megfeleléen
tegyen eleget a bejelentd kozérdekii adatigénylésének, és valamennyi kérdésre kiterjed6en,
teljeskoriien és részletesen adja ki szamara a kdzérdek(i adatigénylésében megismerni kivant
adatokat igy az alabbiakat:

1) Kiildje meg a bejelentd részére az Intézmény fenntartéjanak nevét és az aktualisan
ellatott gyermekek szamat;

2) Afentiekben kifejtetteknek megfelelden teljesitse az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja
alapjan kényelmi szempontokra hivatkozassal elutasitott adatkorokre vonatkozé
adatigényléseket (a 3. 4. 5. a 6. és 7. kérdések adatkorei vonatkozasaban);

3) Nevezze meg az adatigénylés Infotv. 3. § 9. pontja alapjan elutasitott adatkoreinek
kezel6jét;

4) Teljesitse az adatigénylés Infotv. 3. § 9. pontja alapjan elutasitott adatkordkre
vonatkozé részét a sajat intézménye vonatkozasaban (az 5. 7. 10 és 11. kérdések
adatkorei vonatkozasaban);

5) A rendkiviili eseményjelentésekkel kapcsolatos 8.-9. kérdések vonatkozasaban év és
rendkivilli esemény tipusa, valamint indoka szerinti bontasban kérte a bejelenté az
adatokat, ezért igy kell megadni részére a tajékoztatast.

A Hatdsag arrdl is tajékoztatta az Intézményt, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében az
Intézmény — egyetértése esetén — haladéktalanul megteszi a felszdélitdsban megjeldlt szikséges
intézkedéseket, és a megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a
felszdlitas kézhezvételétél szamitott harminc napon belll irasban tajékoztatja a Hatésagot.

Mindezek, valamint az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan a Hatosag felszdlitotta az Intézményt arra,
hogy tajékoztassa a felszolitasban megjelolt sziikkséges intézkedések megtételérdl, valamint
tajékoztatasahoz mellékelje az adatigénylés és a kozzététel teljesitését igazold
dokumentumokat is.

A Hatdésag 2026. junius 15-én kelt felszélitdsaban az abban foglaltak 30 napon belil torténd
teljesitésére hivta fel az Intézményt. Az Intézmény 2026. julius 15-én kildte meg a Hatosag részére
hivatkozott szdmu valaszlevelét, amelyben a megkeresésben foglaltak teljesitéséhez — annak
érdekében, hogy a felhivasnak maradéktalanul eleget tehessenek — 2026. augusztus 14-ig terjedé
hatarid6-hosszabbitast kért.

Kérésére a Hatésag a megkeresésben foglaltak teljesitésére a 2026. julius 17-én megkildott — a
hatarid6 meghosszabbitasardl sz616 — tajékoztatasa kézhezvételétél szamitott 30 nap idétartamu
pothataridét allapitott meg. A dokumentum kézbesitését igazold letdltési igazolas tanusaga szerint
a dokumentumot 2026. julius 17-én 10:27-kor letOltottek. Tekintettel arra, hogy a Hatdsag altal
megallapitott pothataridé eredménytelenil telt el, a Hatésag 2026. szeptember 3-an kelt levelével
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ismételten felszdlitotta az Intézményt a teljesitésre, azonban e jelentés kiadmanyozasanak
idépontjaig erre a megkeresésére sem érkezett valasz.

4. A jelentés megallapitasai

Tekintettel arra, hogy az Intézmény a Hatosag felszolitasanak tobbszori kérésre nem tett eleget,
a Hatésag a felszélitasban kifejtett allaspontjat fenntartja és e jelentésében tovabbra is a
kozérdek( adatigénylés teljesitésére hivja fel az adatkezeld Intézmény figyelmét.

A fentiek alapjan a Hatésag az ligyben az Infotv. 59. § (1) bekezdése alapjan jelentést bocsat ki,
mely az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatésag a honlapjan elérhetévé
tette. Az Infotv. 59. § (5) bekezdése értelImében a Hatdsag jelentése birdsag vagy mas hatdsag elétt
nem tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy e jelentés alkalmas lesz az ugyben az informacidoszabadsaggal dsszefliggd
jogsérté gyakorlat orvoslasara, a kdzvélemeény figyelmének felhivasara és a jovében hasonld
jogsértés elkerulésére.

Budapest, elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar
tavollétében

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes
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