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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése

a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. altal részben nem teljesitett kozérdekii adatigényléssel
kapcsolatban

[...] (a tovabbiakban: bejelentd) bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), amelyben azt sérelmezte, hogy a Bethlen Gabor Alapkezelé
Zrt. (a tovabbiakban: Tarsasag) a kozérdek(i adatigénylésének betekintés biztositasaval tortént
teljesitése soran nem engedélyezte a beszamoldkrol elektronikus masolat, mobiltelefonos fénykép
készitését.

1. A vizsgalat targya és menete
A bejelentd 2023. julius 24-én kelt adatigénylése az alabbi adatok kiadasara iranyult:

,Kérem, sziveskedjen elektronikus masolatban megklildeni részemre a Bethlen Gabor Alapkezeld
Zrt. altal a Varosi Civil Alap keretében »civil kbz6sségi tevékenységek és feltételeinek tamogatasa«
cimi, VCA-KP-1-2021. palyazati kod alatt kiirt alprogram keretében tamogatast elnyerd valamennyi
civil szervezet beszamoldjat azzal bsszefiiggésben, hogy miként hasznaltak fel a fent emlitett
tdamogatasokat a 2021-es évben gydztes alapitvanyok és egyesliletek.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint kérem, hogy a masolatokat és az egyéb igényelt adatokat
elektronikus uton sziveskedjen részemre a felad6 e-mail cimére megkdldeni. Ha az igényelt adatokat
barmely okbol nem lehet e-mailben megkdldeni, akkor kérem, hogy azokat a kimittud.atlatszo.hu
weboldalon téltse fel. [...]

Kérem, hogy abban az esetben, ha az igényelt adatoknak csak egy részét tekinti megismerhetének,
az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan azokat az adatigénylés részbeni megtagadasaval egyiditt kiildje
meg szamomra.”

A bejelentd Hatésag vizsgalatat és a kért adatok kiadatasat kérte.

Az Ugyben a Hatésag az informacios dnrendelkezési jogroél és az informacidszabadsagrol szol6 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdése alapjan vizsgalatot inditott és az Infotv.
54. § (1) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa érdekében megkeresést bocsatott ki.

A Hatésag megkeresésére 2024. januar 31-én kelt tajékoztatasaban a Tarsasag kifejtette, hogy az
adatigényl6 2023. julius 24. napjan benyuijtott kdzérdekl adatigénylésével kapcsolatban a Varosi Civil
Alap keretében 2021. évben meghirdetett ,civil kdzdsségi tevékenységek és feltételeinek
tamogatasa” alprogram tekintetében tamogatast elnyer6 civil szervezetek beszamoldinak
megismereését — a 2023. augusztus 23-an kelt tajékoztatasuk szerint — iratbetekintés utjan
biztositottak az adatigénylének. Az adatigénylé a betekintést nem kifogasolta, 2023. szeptember 20-
an megjelent és az iratokat 11 oratél 13:07 percig tanulmanyozta, mivel jelezte, hogy az
iratbetekintést folytatni kivanja, a Tarsasag 2023. oktdber 5-re tovabbi idépontot biztositott szamara.
Az adatigényl6 ekkor is megjelent, 14 6ratdl 15:51 percig tanulmanyozta az iratokat. A Tarsasag ezt
kdvetben is biztositott az adatigényl6 szamara tovabbi alkalmat 2023. november 16. napjara. Az
irattanulmanyozasok soran tajékoztattak az adatigényl6t, hogy 2023. julius 24. napjaig 146 db
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tamogatas esetén nem nyujtottdk még be a kedvezményezettek a beszamoldt, illetve 290 db
tamogatas esetén nem kerilt még lezarasra a beszamol6é a Tarsasag részérdl. Az adatigényld
iratbetekintése 268 db lezart beszamolét érintett, t6bb ezer oldal terjedelemben, a rendkiviil nagy
mennyiség indokolta a betekintést. A 2023. november 16-i betekintéskor az adatigénylét arrol
tajékoztattak, hogy fényképfelvételt nem készithet, amelyet az adatigénylé a csatolt feliegyzés szerint
nem kifogasolt. Az adatigénylbnek ezt kbvetben lett volna lehetésége, hogy a szamara alkalmas
tovabbi idépontokban és akar barmennyi alkalommal folytassa az irattanulmanyozast, de erre mar
nem tartott igényt. A Hatésag megkeresésére adott valaszaban a Tarsasag hivatkozott a Kuria
Pfv.22.360/2017/11. szamu precedensképes hatarozatara, melynek elvi tartalma szerint a kézérdeki
adat kiadasa iranti tgyben a betekintés felajanlasa akkor tekintheté dnkéntes teljesitésnek, ha ezt a
modot az igényld elfogadja. Megitélésiik szerint az elézményi levelezés és az iratbetekintésrél
készitett feljegyzések azt tanusitjak, hogy a Tarsasag egylittm(ik6détt az adatigénylbvel, aki a
betekintést elfogadta, ezért a teljesités modjat allaspontjuk szerint jogszerlien mar nem vitathatja.

A Hatésag a megkuldoétt iratok alapjan megallapitotta, hogy az utols6 betekintésrél készitett 2023.
november 16-an kelt feliegyzés a bejelentd panaszat tartalmazta, tovabba rogzitették, hogy az
adatigényl6 ,sajat eszkdzével elektronikus masolatot kivant késziteni az altala megismerhetd iratokrol
(azokat mobiltelefonjaval le kivanta fényképezni), azonban ezt az adatkezel6 nem engedélyezte”. A
feliegyzésben a bejelentd kifejezetten athuzta, nem jeldlte meg azt a formanyomtatvany szerinti két
nyilatkozatot, amelyek az adatigénylés megfeleld teljesitésérdl és az iratbetekintés folytatasanak
szandékarol szolnak.

A Hatdsag attekintette a Tarsasag kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére
iranyulo igények teliesitésének rendjérél szold szabalyzatat' (a tovabbiakban: Szabalyzat), amelynek
vonatkoz6 rendelkezései szerint:

4.1. Az adatigénylé az igényelt adatokat tartalmazé dokumentumokrél vagy dokumentumrészrél —
annak tarolasi maédjatol figgetlenil — masolatot kérhet. Ebben az esetben a Tarsasag jogosult az
adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatban felmerilt koltség mértékéig terjedéen —
koltségtéritést megallapitani.

5.1. Az adatszolgaltatasnak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnie:

a) az adatszolgaltatasnak irasban, illetve széban — amennyiben az aranytalan koéltséggel nem
jar — az adatigénylé altal kért technikai eszkéz utjan vagy az adatokba valo betekintés
lehetéve tételével kell eleget tenni;

b) az adatszolgaltatasnak az igényelt adatok tekintetében teljes kériinek kell lennie és meg
felelnie a kozérthetéség kovetelményének;

¢) ha a megkildendd dokumentum az igénylé altal meg nem ismerheté adatot, vagy az Infotv.
szerinti (k6zérdekbdl nem nyilvanos) személyes adatot tartalmaz, a masolaton ezen adatokat
felismerhetetlenné kell tenni,

d) kérelmet a Tarsasag akkor is teljesiti, ha az nem magyar nyelven érkezett.

5.2. Az adatszolgaltatas iranti igényeket a Tarsasag elsésorban irasban teljesiti. Az adatigénylések
szobban tértend teljesitése az alabbi esetekben lehetséges:
a) az adatigényld kifejezetten széban kéri az adatszolgaltatas teljesitését;
b) az adatszolgaltatas a Tarsasag mikddése, tevékenysége soran alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekre valo hivatkozassal teljesithetd és ahhoz az adatigénylé hozzajarul.

5.3. A Téarsasag az adatszolgaltatast az adatokba valé betekintés lehetévé tételével is
teljesitheti, melynek soran az adatigénylé az igényelt adatokrol feljegyzést készithet. A
betekintésre a Tarsasag hivatalos helyiségében, munkaidében, az igénylével elézetesen egyeztetett
idépontban kerllhet sor. A betekintést megel6z6en a Jogi osztaly elkésziti az 5. melléklet szerinti
feliegyzést. A betekintésen az adatigényl6 mellett az Adatkezelésért felelds szervezeti egység,

' Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., A kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyul6d igények
teljesitésének rendjérél szold szabalyzat, Budapest, 2020. junius 16., https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/-
kozerdeku_adatok/kozerdeku_kozerdekbol_nyilvanos_adatok_megismeresere_iranyulo_igenyek_teljesitesenek_rendje_2
0200616.pdf



valamint a Jogi osztaly egy-egy munkatarsa vesz részt. A betekintés megtérténtét a 6. melléklet
szerinti, Jogi osztaly altal készitett feliegyzés (tartalma szerint a betekintés megtorténtérdl szélé
Osszefoglald), valamint az adatigényld 7. melléklet szerinti irasbeli nyilatkozata (tartalma szerint az
adatkezel6 az adatigénynek a betekintéssel teljeskoriien eleget tett) igazolja.

2. A Hatésag elvi megallapitasai

2.1. Kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adat megismeréséhez fiiz6dé jog, alkalmazott
jogszabalyok és alkotmanybirésagi értelmezés

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a ko6zérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az informacioszabadsag az egyik legkiemelkedSbb érték a modern demokraciakban?, alkotmanyos
funkciojat tekintve ez a korlatok nélkdli, abszolut hatalomgyakorlas egyik legfontosabb korlatja. A
kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog a
demokratikus jogallam egyik legfontosabb biztositékava valt. A déntéshozatali mechanizmusok, a
dontéseket megalapozé indokok, informaciok megismerése mind-mind elengedhetetlen részét
képezik a szabad véleményalkotasnak. A hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat és a nemzetkozi
dokumentumok a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog részjogositvanyaként nevesitik a
kozérdekii és kbzérdekbdbl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot.
Ahogy azt az Alkotmanybirésag 7/2020. (V. 13.) AB hatarozataban kifejtette®, a kbzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (dsszefoglald néven: az informacidszabadsag) az
Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint az informaltsaghoz valo jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti, ami
azert lényeges, mert az informaciokhoz valé hozzaférhetdéség, az informaciok szabad aramlasa
kiilbnésen a kézhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga kérében alapvetd
jelent6ségii {34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185., lasd legutdbb: 13/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}. Mindezek mdgott alapvetden két, egymassal dsszefuggé indok all:
egyrészt a kdzhatalom miikddésérél vald tajékozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése,
masreészt a demokratikus és hatékony mikaodeés kulsé kontrollja és 6sztonzése. Az allam mikodésérol
valo tajékozott véleményformalas elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kdzhatalmi déntésalkotasra, a kdzlgyek intézésére gyakorolt
allampolgari ellenérzés és befolyas gyakorlasahoz, tagabb értelemben a kbzigyekhez kapcsolédéd
nyilvanos, tényeken alapulé diskurzus kialakulasahoz. {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[29]-[30].}

Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése a kdzpénzekkel valé gazdalkodas atlathatosaganak
kovetelményét, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii adatta
mindsitését alkotmanyos rangra emelte azzal, hogy a kézpénzekkel gazdalkodd minden szervezet
koételes a nyilvanossag eldtt elszamolni a kézpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kbzpénzeket
és a nemzeti vagyont az atlathatosag eés a kbzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
koézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kézérdekii adatok.

Az Alkotmanybirdésag 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozataban tovabb flizve a 21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat fenti megallapitasait kinyilvanitotta*, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl —
kGlébnésen annak utols6 mondatabdl - egyértelmien kovetkezik, hogy a kézérdekii
adatszolgaltatas kotelezettsége nem filiggvénye annak, hogy kozérdekii adatot birtoklo
szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat,

2 Révész Balazs - Buzas Péter: Atléthatéség a kézpénzigyekben, Dialdg Campus Kiadé, 2018, p. 7-8., from https://kti.uni-
nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/R%C3%A9v%C3%A9s72%20Bal%C3%A1zs,%20Buz%C3%A15%20P%C3%A9ter%20-
%20%C3%81t1%C3%A1that%C3%B3s%C3%A13%20a%20k%C3%B6zp%C3%A9nz%C3%BCgyekben.pdf

37/2020. (V. 13.) AB hatarozat [14]

4 Alkotmanybirosag 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozata, [19], [28]-[29]. bekezdései




a kozérdekii adatszolgaltatasra iranyulé kételezettséget 6nmagaban megteremti az a tény,
hogy a szervezet k6zérdekii adatot birtokol.

Az Alkotmanybirosag 4/2021. (I. 22.) AB hatarozataban kiemelte®, hogy kézfeladatot ellaté — és
ezaltal k6zérdekii adatot kezel6 — szervnek kell tekinteni azt a szervet, amely jogszabalyban
kifejezetten meghatarozott feladatot lat el, illetve azt, amelyik allami vagyonnal, vagyis
kozpénzzel gazddlkodik. Ezt a kort kiegészitik — az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére
tekintettel — az Infotv. 26. § (3) bekezdése, illetve 27. § (3) és (3a) bekezdése, amelyek
szervtipustol fiiggetleniil elbirjak a kbézpénzzel gazdalkodo, illetve abbdl részesiilé
természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek
elszamolasi kbtelezettségét.

A Bethlen Gabor Alaprol (a tovabbiakban: Alap) sz6l6 2010. évi CLXXXII. torvény (a tovabbiakban:
BGALtv.) 1. §-a alapjan a Bethlen Gabor Alap elkllonitett allami pénzalap.

Az Alap célja:
a) tamogatasok nyujtasa és
b) a hataron tuli magyarsagot érinté gazdasagfejlesztési és vallalkozasésztonzési programok
lebonyolitasa és a tamogataskozvetitési feladatok ellatasanak 6sszehangolasa.

A BGALtv. 4. § (2) bekezdése szerint az Alap bevételei:
a) a) belfdldi vagy kulféldi természetes személyek és jogi személyek altal teljesitett dnkéntes
befizetések, adomanyok,
b) b) kézponti kéltségvetési tamogatasok,
c) c)az Alap targyévet megel6z6 évi, visszahagyott koltségvetési maradvanya,
d) d) egyéb bevételek.

A BGAtv. 9. § (1) bekezdése alapjan az Alapbdl megitélt tamogatdasok folyositasdval,
felhasznalasanak ellenérzésével és nyilvantartasaval 6sszefiiggé, illetve az allamhaztartasrol
sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) szerinti feladatokat az Alap kezelé
szerveként az allam 100%-os tulajdonaban allé6 Bethlen Gabor Alapkezelé Nonprofit Zrt. (a
tovabbiakban: Alapkezeld) latja el.

Az Infotv. 1. §-ban rogzitett célja a hatalya ala tartozo6 targykorokben az adatok kezelésére vonatkozo
alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy — a maganszféra védelme mellett — a
kézligyek atlathatosaga a kbzérdekii és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez f(iz6d6 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint k6zérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy azt atvevé szerv,
szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyutt: kézfeladatot ellato szerv) kezelésében Iévé és
tevékenységére vonatkozé vagy koOzfeladatanak ellatasaval Osszefliiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban rbgzitett informacioé vagy
ismeret, fuggetlenll kezelésének maodjatédl, 6nalld vagy gyljteményes jellegétdl, igy kuldndésen a
hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjed® értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo6 jogszabalyokra, valamint
a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo adat.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatdé szervnek lehetdévé kell tennie, hogy a
kezelésében lévé kdzérdekii adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kdzérdekbdél nyilvanos személyes
adatok honlapon torténd kdzzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellatd személy jogallasara
vonatkozd kalon torvény rendelkezései iranyaddak.

Az Infotv. 26. § (3) bekezdése alapjan, ha térvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos

5 Alkotmanybirosag 4/2021. (1. 22.) AB hatérozata, [33]. és [35]., [39]-[40], [62]-[63]. bekezdései



adat a jogszabaly vagy allami, illetbleg helyi dnkormanyzati szervvel kotott szerzédes alapjan
kotelez6en igénybe veendd vagy mas modon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujté szervek vagy
személyek kezelésében [év6, e tevékenységlikre vonatkozo, személyes adatnak nem minésulé adat.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan kézérdekbdél nyilvanos adat a kézponti és a helyi
onkormanyzati kéltségveteés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhasznalasaval, kiltségvetést
érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznélataval, hasznositdsaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon térvény kézérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az allamhaztartas alrendszerébe
tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal
osszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kézérdekbél nyilvanos adatra vonatkozéan — erre
iranyulé igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tgjékoztatasi kotelezettség a
kézérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatalaval vagy a kordbban mar elektronikus
formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.

Az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy
dokumentumrészrél, annak tarolasi médjatdl fliggetlenil az igénylé masolatot kaphat. Az adatot
kezel6 kozfeladatot ellatdé szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatban felmertilt
koltség mértékeéig terjedben — koltségtéritést allapithat meg akkor, ha a felmerilt koltség mértéke
meghaladja a kormanyrendeletben meghatarozott, koltségtéritésként megallapithatd legalacsonyabb
Osszeget, azzal, hogy az igy meghatarozott kéltségtérités dsszege ekkor sem haladhatja meg a
kormanyrendeletben meghatarozott legmagasabb 6sszeget. A kdltségtérités dsszegérél, valamint az
adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld lehetéségeirdl az igénylét az igény
beérkezését kovetd 15 napon belul tajékoztatni kell.

Az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan, ha a kbézérdekli adatot tartalmazé dokumentum az igénylé
altal meg nem ismerheté adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében az adatigénylésnek kézértheté formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezel6 kdzfeladatot ellatdé szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni
képes — az igénylé altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért adatot
korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztadk, az igény teljesitheté az adatot
tartalmazo nyilvanos forras pontos megjeldlésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé
hivatkozassal, hogy annak kdzérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

Az igényl6 jogosult arra, hogy a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmazo
dokumentumrol vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi maédjatol fliggetlenll, masolatot kapjon®.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy Magyarorszagon az tugynevezett adatelv és nem az iratelv
érvényesll. Ez azt jelenti, hogy a kbzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
érvényeslilese érdekében ,nem ftekinthet6 az Alaptérvénnyel &sszhangban allébnak az olyan
korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag
elél, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatdl fliggetleniil, telies egészében
nyilvdnossagkorlatozas ala helyez”. Amennyiben tehat a dokumentum az igénylé altal meg nem
ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.
A vonatkozo térvényi rendelkezések szerint abban az esetben lehet eltérni attdl a teljesitési modtol,
amelyet az igényldé megjelblt, ha azt az adatot kezel6 kbzfeladatot ellaté szerv nem képes aranytalan
nehézség nélkiil teljesiteni.

6 Révész Balazs - Buzas Péter: Atlathatésag a kdzpénziigyekben, Dialég Campus Kiadd, 2018, p. 23., from https:/kti.uni-
nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/R%C3%A9v%C3%A9sz%20Bal%C3%A1zs,%20Buz%C3%A1s%20P%C3%A9ter%20-
%20%C3%81t1%C3%A1that%C3%B3s%C3%A19%20a%20k%C3%B6zp%C3%A9INz%C3%BCgyekben.pdf




Az adatelv a tébbféle adatot (k6zérdekd, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adat, személyes adat, Uzleti
titok, egyéb védett adat) tartalmazo iratra vonatkozé kézérdek( adatigénylés teljesitésének esetére
vonatkozik, ennek értelmében az adatkezelé az adatigénylés teljesitését pusztan azért nem
tagadhatja meg, mert az igényelt adat olyan iratban lelhetd fel, amelyben az adatigényl6 altal nem
megismerhetd vagy altala nem igényelt adatok is talalhatdak.

Az Alkotmanybirdésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban’ kifejtette, hogy a kozérdek(i adatok
megismereséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesulése érdekében nem tekintheté az
Alaptérvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egesz
dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak
tartalmatdl fiiggetleniil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez. [...] Az Alaptorvény |.
cikk (3) bekezdése és VI. cikk (2) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatat
is figyelembe véve — levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a kézérdekii adat
megismerése megakadalyozhaté egy nyilvanossdg-korldatozasi okra valé formalis
hivatkozassal ugy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasa
kétségtelen médon nem bizonyitott, akkor ez a kézérdekii adatok megismerésehez és
terjesztéséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak minésiil. [...] Az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjogként régziti a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez val6 jogot. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy az
allam kotelessége az alapvet6 jogok tiszteletben tartasara és védelmére a szubjektiv alapjogokkal
kapcsolatban nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésuktél, hanem magaban foglalja
azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikh6z szlikséges feltételekrdl [vo.: 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302.]. [...] Az alapjog védelmére iranyulé intézményvédelmi
kotelességiik alapjan tehat a k6zérdekii adatokat kezel6 szerveknek aktiv magatartast kell
tanusitaniuk, kotelesek a k6zérdekii adatokhoz valé hozzaférést garantalni. [...] Az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése értelmében tehat a kb6zérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog, mint alapjog nem korlatozhaté az adatkezel6 szerv tobbletfeladatara valo
hivatkozassal. Az adatkezeld szerv nem tagadhatja meg kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés
biztositasat azon az alapon, hogy az az altala kezelt dokumentum atvizsgalasat, s a benne talalhato
nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktdl valo elkilonitését igényelné. Az adatkezel6 szerv
az alapjog biztositasa érdekében éppenséggel tevéleges magatartasra kotelezett, s e
kotelességét az alapjog érvényesiilése érdekében sziikség esetén az adott dokumentumban
talalhaté nem nyilvanos adatok lefedésével, az igénylé altal meg nem ismerheté személyes
adatok anonimizalasaval kell teljesitenie.

A Kuria Pfv. 21.535/2015/6. sz. itélete szerint az adatelvbdl kovetkez6en az adatkezel6nek
mérlegelnie kell, indokolt-e a nyilvanossag korlatozasa és milyen adatok tekintetében.

2.2. Birésagi gyakorlat

A Févarosi [télétabla Pf. 20.385/2023/4. szamu, a kdzérdekii adatigénylés betekintéssel torténd
teljesitésével kapcsolatos dontésében azt vizsgalta, hogy az alperes altal felajanlott betekintési
lehetbéség a kozérdekl adat megismerése iranti igény teljesitésének mindsul-e. Hangsulyozta a
masodfoku birésag, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdés szerint az adatigénylésnek kozérthet6
formaban és — amennyiben ezt az adatot kezel6 kdzfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkul
teljesiteni képes — az igénylé altal kivant formaban, illetve médon kell eleget tenni. A perben az
alperes (kozfeladatot ellatoé szervezet) szamara nem okozott volna aranytalan nehézséget a felperes
altal megjelélt moédon az igényének a teljesitése, ezért a megjeldlt modon lett volna kételes az
adatigenylést teljesiteni.

A Kuria Pfv. 22.360/2017/11. szamu itéletében® ramutatott arra, hogy az adatkezelG alperesnek
alapvetéen az igényls felperes altal kért és a jogszabaly altal megengedett mdédon kell az
adatigénylést teljesiteni. A Kdaria szerint a betekintés felajanlasa érdemben akkor mindésiil
joghatalyos teljesitésnek, ha az igényl6 az eredetileg kért kbzlési méd helyett azt kifejezetten

7 Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat [46], [56], [63], [64]. bekezdés
8 Karia Pfv. 22.360/2017/11. szamu itélete, [20].



elfogadja. A Kuria szerint egyébként valdban ellentmondasos az alperes allaspontja annyiban, hogy
egyrészt arra hivatkozik, hogy az adatok mennyisége rendkiviili nehézséget okozhat, masrészt
viszont egyszerii betekintést is elegendének vél az egész adatmennyiség megismerésére. A
Kduria szerint a felperes jogosult ragaszkodni az altala igényelt teljesitési médhoz, kivéve, ha az
érdemi okbdl kivitelezhetetlen.

2.3. A Hatésag gyakorlata

A Hatoséag az informacidészabadsag érvényesiilése érdekében készitett kézikonyve® is megerdsiti azt
az alaptorveényi tételt, miszerint a k6zérdekl adatok megismerése és terjesztése olyan alapveté jog,
ami mindenkit megillet.

A kézikdnyv ,Masolat készitése és betekintés” cimii fejezetében kiemeli annak jelentéségét, hogy az
adatigényl6 azt is kérheti, hogy a kdzfeladatot ellaté szerv készitsen a szamara az altala kért adatot
tartalmazo iratrél masolatot. Az adatok kiadasanak az is elterjedt médja, hogy a kbzfeladatot ellaté
szerv nem maga készit masolatot, hanem lehetévé teszi, hogy az adatigényl6 maga valogassa ki a
szamara érdekes adatokat tartalmazé iratokat, amelyekrél sajat maga készit felvételt, masolatot. A
modern technolbgiak, igy példaul az okostelefonok hasznalatanak az altalanossa véalasaval a
korabban jellemzben csak irodai keretek kézott rendelkezésre allé fénymasolasi és szkennelési
lehet6ség mara joforman barki szamara elérhetéveé valt. A gyors adatszolgaltatast segiti el6 azért az,
hogyha az adatigénylé példaul a sajat telefonjaval készithet felvételt a kért adatokrél. A megismerés
biztositasanak a k6zérdeki( adatokba térténé betekintés is az egyik lehetséges médja. Az adatok
puszta megtekintésének a lehetéve tétele észszeriitlen médon korlatozza az alapjog gyakorlasat, az
adatokhoz térténd hozzaférésnek ez a csbkevényes megoldasa ellentétes a kbzérdekii adatok
megismerésére vonatkozo jog rendeltetésével. Az adatigénylének ugyanis nem arra van alapveté
joga, hogy meqggy6zédjék a kb6zérdekii adatok létezésérél, hanem arra, hogy megismerje azok
tartalmat és szabadon terjessze az adatokat. A terjesztés a tényleges, fizikai értelemben vett
birtoklas nélkiil a gyakorlatban nem képzelheté el. A kbzfeladatot ellato szerv ezért alapvetéen
koteles a kbzérdekii adatot az igényl6 birtokaba adni, és ez a kbvetelmény nem teljesithet6 az
adatok felmutatasaval, illetve a megtekintésiik lehetévé tételével. Ha azonban az adatigénylé
kifejezetten a megismerni kivant dokumentum megtekintését, illetve az adatokba vagy az iratokba
térténd betekintést és azok alapjan jegyzetek készitését vagy egyes szbvegrészek kimasolasanak a
lehetdvé tételét kérte, akkor a megismerés e modjanak biztositasa nem kifogasolhaté a kézfeladatot
ellaté szerv részérél. I1tt mindenképp megjegyzendd azonban, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetbségére ugyanolyan széles korben van lehetéség, mint a kdzérdekl adatok esetében,
egyetlen korlat létezik, mégpedig a kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil6 személyes adatok
terjesztése kbrében, erre ugyanis kizardlag a célhoz kététt adatkezelés elvének tiszteletben
tartasaval van mod. A célhoz kotottség kovetelménye a szemeélyes adatok kezelése korében
meghatarozo jelentéséggel bir, mikdzben a kbzérdekl adatok megismerésére vonatkozé alapvetd
jog esetében nem érvényesll ez a kdvetelmény. A célhoz kotéttség elbirasa a személyes adatok
védelmébdl kovetkezd kotelezettség, amely azt fejezi ki, hogy az dncélu és korlatlan ,kézszemlére
tételt” senki sem koteles eltlrni.

A Hatésag a NAIH-29/2023. szamu dgyben megallapitotta, hogy a teljeskérii betekintés nem teszi
lehetévé a nyilvanos kézérdekii adatok és ko6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok
terjesztését. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok célhoz kotott terjesztésért a felelésség az
adatigényl6t terheli, az adatkezel6 azzal a céllal jogszeriien nem korlatozhatja a k6zérdekbdl
nyilvanos személyes adatok nyilvanossagat, hogy megakadalyozza terjesztésiiket. Az Infotv.
30. § (1)-(2) bekezdése alapjan az adatigénylbknek joguk van masolatot kérni az igényelt adatokrol,
az adatkezelbk pedig kbtelesek masolatot kiildeni a kért adatokrol, ha az adatigénylé nem betekintés
utjan kivanta megismerni az adatokat. Az adatelv alapjan teljes dokumentumok nyilvanossaga nem

9 Atlathatésagi kézikonyv, A KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 azonosité szamu, ,Az informéaciészabadsag hazai
gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysaganak novelése” cimi kiemelt projekt keretében készllt, készitette: EX ANTE
Tanacsadd Iroda Kft. HBH Stratégia és Fejlesztés Kft. a NAIH megbizasabol, 2022. szeptember 30., from
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Atlathatosagi_kezikonyv.pdf, p. 10., 28., 31-32.



korlatozhaté arra hivatkozva, hogy védett adatot is tartalmaznak. Amennyiben az adatkezel6
korlatozni kivanja egy dontés adatainak nyilvanossagat (ideértve az adatok terjesztését is), abban az
esetben a védett adatok felismerhetetlenné tétele mellet koteles a dokumentum masolatat
megkuldeni a bejelent6 részére. Az adatigénylének kildoétt indoklasban adatonként kell igazolni a
nyilvanossag korlatozasanak okat, tovabba megjeldlni az azt megengedd térvényi rendelkezést. A
fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy alapjogsérté az olyan eljaras, amely sordn az
adatkezel6 nem az adatigénylé altal kért moédon teljesitette az adatigényt és nemcsak a védett
adatok megismerését kivanta betekintés utjan teljesiteni, hanem azon ké6zérdekii és
kozérdekbdbl nyilvanos személyes adatokét is, amelyek nyilvanossagkorilatozasat nem
indokolta meg, az igénylének az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint — az Infotv. 30. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — joga van a dokumentumokrél masolatot kérni.

A NAIH-6676/2023. szamu Ugyben a bejelentd tajékoztatast kért a Hatdésagtol, hogy jogszeri volt-e
az onkormanyzat részérél, hogy kodzérdekli adatigénylésére a képvisel6k és a polgarmester
vagyonnyilatkozatat masolatban nem kuldte meg, azonban elére egyeztetett idépontban betekintést
biztositottak volna részére a kért iratokba. A Hatésag allaspontja szerint az Infotv. 29. § (3) bekezdése
alapjan az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi
madjatdl fiiggetleniil az igénylé masolatot kaphat. Az adatot kezel6é kozfeladatot ellaté szerv
az adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatban felmertilt kbltségmértékéig terjedéen —
koltségtéritést allapithat meg akkor, ha a felmerllt koltség mértéke meghaladja a
kormanyrendeletben meghatarozott, koltségtéritésként megallapithaté legalacsonyabb dsszeget,
azzal, hogy az igy meghatarozott koltségtérités Osszege ekkor sem haladhatia meg a
kormanyrendeletben meghatarozott legmagasabb dsszeget. A kdltségtérités 6sszegérdl, valamint az
adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igénylé lehetéségeirdl az igénylét az igény
beérkezését kovetd 15 napon belll tajékoztatni kell. Az Infotv. 29. § (3) bekezdésére figyelemmel a
koézérdekl adatigénylés betekintéssel torténd teljesitésére csak abban az esetben van lehetéség, ha
azt az adatigénylé elfogadja.

A NAIH/2018/3091/2/V. szamu Ugy vizsgalata soran a Hatésag megallapitotta, hogy a kdézpénzbél
finanszirozott megbizasi szerz8dések, koltségvetési tamogatasok atlathatésagat szolgalja az
Infotv. 27. § (3) bekezdése, nevesitve a helyi dnkormanyzatokat is és ex lege kozérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsitve a koltségvetési, illetve az eurdpai uniés tamogatas
felhasznalasaval, az Onkormanyzati vagyon kezelésével kapcsolatos adatokat. Az ilyen
jogviszonyba belép6é masik (nem allami) szerz6dé felet pedig a térvény alapjan — erre iranyulé
igény esetén — barki felé tijékoztatési kotelezettség terheli. igy a kbltségvetési tdmogatésok
kedvezményezettjeinek a nevére, a tamogatasi program megvaldsitasi helyére vonatkozé adatok,
illetve az allamhaztartas pénzeszkdzei felhasznalasaval, az allamhaztartashoz tartozé vagyonnal
torténé gazdalkodassal oOsszefiiggd, Otmillio forintot elérd vagy azt meghaladd értéki
arubeszerzésre, épitési beruhazasra, szolgaltatdas megrendelésre, stb. vonatkozé szerzddések
megnevezése (tipusa), targya, a szerzédést kotd felek neve és az ott felsorolt tovabbi adatok
kozérdekbdl nyilvanosak és kotelezéen kozzéteenddek. A természetes személyek neve a fenti
jogviszonyok tekintetében koézérdekbdl nyilvanos adatnak minésiil. A kéltségvetési
tamogatasnak nem mindsiilé adatok esetében a természetes személyre vonatkozé adatok
védelmet élveznek.

3. A Hatésag jelen ligyben tett megallapitasai

A Hatdésag a korabbi vizsgalatainak megallapitasat fenntartva abbdl indult ki a jelen Ugyben, hogy az
Alaptorvény és az Infotv. hivatkozott jogszabalyi el6irdsai biztositjiagk a kdzpénzekkel valo
gazdalkodas atlathatosagat. A transzparencia kovetelménye alaptorvényi és torvényi szinten is
kifejezésre jut, kdvetkezésképpen az ebbe a korbe tartozé informaciok megismerését az érintett
szervezetek, mint kozfeladatot ellaté szervek kotelesek biztositani fiiggetleniil attél, hogy a
kézérdekii adatot birtoklé szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van,
milyen tevékenységet folytat. A kézérdekii adatszolgaltatasra iranyulo kotelezettséget
o6nmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet k6zérdekii adatot birtokol. A kézfeladat
ellatasa mellett a k6zpénzzel valé gazdalkodas és az allamhaztartas alrendszerébe tartozé



személlyel valé szerzédéskétés is a kobzadatnyilvanossagi koévetelmények teljesitési
kotelezettségét jelentik.

A BGAtv. 1. §-a és 9. § (1) bekezdése alapjan az Alapkezel6é kozfeladatot ellatd szerv, az allam
100%-os tulajdonaban all és az Alapbol megitélt tamogatasok folydsitasaval, felhasznalasanak
ellenérzésével és nyilvdntartasaval 6sszefiiggé, illetve az Aht.-ben szabalyozott feladatokat ldtja
el, tehat kozpénzekkel gazdalkodik, ezért a kozérdekii adatigénylések teljesitésére koteles.

A betekintés, mint lehetséges megismerési mod tekintetében a Hatosag megallapitotta, hogy a
betekintésrol készitett 2023. november 16-an kelt feljegyzés a bejelentd panaszat tartalmazta,
miszerint az adatigénylé ,sajat eszkbzével elektronikus masolatot kivant késziteni az altala
megismerhetd iratokrél (azokat mobiltelefonjaval le kivanta fényképezni), azonban ezt az adatkezeld
nem engedélyezte”, a masolatkészitésre vonatkozo6 tdjékoztatast, intézkedést, illetve az erre
vonatkozé igény megtagadasanak indokat a feljegyzés nem tartalmazta. A feljegyzés
nélkiilézte az adatigény betekintéssel megvaldsult teljeskorii teljesitésérél sz616 adatigényldi
nyilatkozatot is.

A Hatdésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést a
betekintés soran valé masolatkészités lehetéségérol, kiilondsen a modern technikai eszk6zokkel
(pl. okostelefon, ipad, stb.) valé masolatkészitésrol.

A Hatésag megallapitasa szerint a bejelentd masolatra vonatkozé igényével nem feltétlentl a
betekintéssel tortént teljesitést vitatta, azonban ezt az igényét ismételten kifejezte. A feljegyzés
alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy Tarsasag a bejelenté kozérdekii adatok masolatara
vonatkozé kifejezett igényét nem teljesitette.

A Tarsasag érvelése szerint az adatigénylé adatigénylése 268 db lezart beszamoldt érintett, tébb
ezer oldal terjedelemben, ez a rendkiviil nhagy mennyiség indokolta a betekintést. A Hatdsag
megallapitotta, hogy a betekintés indokarél a bejelentét a betekintésrol sz616 a 2023. augusztus
23-an kelt értesitésiikben nem tajékoztattak.

A Tarsasag hivatkozasa szerint a 2023. november 16-i betekintéskor az adatigénylét arrol
tajékoztattak, hogy fényképfelvételt nem készithet, amelyet az adatigényl6 a csatolt feljegyzés szerint
nem kifogasolt. Az adatigénylének ezt kbvetSen lett volna lehetésége, hogy a szamara alkalmas
tovabbi idépontokban és akar barmennyi alkalommal folytassa az irattanulmanyozast, de erre mar
nem tartott igényt. A Hatdsag allaspontja szerint a bejelentd a betekintés alkalmaval a kért adatokat
megismerhette, azok létezésérdl megbizonyosodhatott, a feljegyzésben rogzitett sérelme, a tovabbi
betekintésre vonatkozo kérésének hianya fliggetlen attdl, hogy 6 a megtekintett adatok masolatanak
kiadasat kérte. A bejelenté eredeti adatigénylésében is elektronikus masolatot kért az altala
igényelt adatokrodl és a betekintéskor is ezt az igényét fogalmazta meg, amelyre a Tarsasag — a
masolatra vonatkozé igény jegyz6konyvezésén kivil — érdemben nem reagalt, mivel azt nem
teljesitette, azzal kapcsolatos tajékoztatast nem adott.

A Tarsasag hivatkozott tovabba arra is, hogy az adatigényld a betekintést elfogadta, ezért a teljesités
modjat — allaspontjuk szerint — jogszerien mar nem vitathatja. A Hatdsag allaspontja szerint a
betekintéssel az adatigényld az adatok megismerésének ezen maddjat elfogadta, azonban a
betekintéskor kinyilvanitott elektronikus masolatra vonatkozé kérését a betekintéssel a Tarsasag nem
teljesitette, illetve a masolatkészités megtagadasanak indokardl nem adott tajékoztatast —, tovabba
a betekintésrél készitett feliegyzés az adatigénylés megfeleld teljesitésérél és az iratbetekintés
folytatasanak szandékardl szélé adatigényli nyilatkozatot nem tartalmazta, ezért a Tarsasag
eljarasa a betekintés megtorténtével, annak feljegyzéssel val6é lezarasaval nem tekinthet6
befejezettnek, jogszeriien teljesitettnek, tekintettel arra, hogy a kért masolat kiadasara nem
kerult sor. A bejelent6 a betekintést elfogadta, azt harom alkalommal igénybe vette és jegyzeteket
készitett, a harmadik alkalommal a betekintéskor ismét el6adta az elektronikus masolatra iranyuld
igényét, amelyet nem teljesitettek.

A Hatdsag a Kuria Pfv. 22.360/2017/11. szamu itélete alapjan megfogalmazott hivatkozasuk alapjan
megallapitotta, hogy a bejelentd a betekintést valoban kifejezetten elfogadta, azt harom alkalommal
igénybe vette, ugyanakkor ellentmondasos az adatkezel§ Tarsasag Hatdésag részére kifejtett



allaspontja a kovetkezbkben: egyreészt, hogy részikrél az adatok rendkivil nagy mennyisége
indokolta a betekintést, masrészt viszont az egyszer(i betekintést is elegenddnek tartottak az
adatigényl6 részére az egész adatmennyiség megismerésének biztositasara. A betekintés valdban
indokolt érdemi okat az adatkezelb nem kozolte a bejelentdvel.

A Hatdésag megallapitotta tovabba, hogy az adatkezelé Szabalyzata nem tartalmaz rendelkezéseket
a modern technoldgiai eszkdzokkel valdé masolatkészitésrél, ennek a betekintés soran valé
alkalmazhatésagardl. A Hatdésag allaspontja szerint az adatigénylés gyors és koltségkiméld
teljesitését segiti el6 az, ha az adatigénylé példaul a sajat telefonjaval készithet felvételt a kért
adatokrol.

A Hatosag toretlen gyakorlata szerint az adatok puszta megtekintésének a lehetévé tétele
észszerltlen médon korlatozza az informacios alapjog gyakorlasat, az adatokhoz térténé hozzaférés
ezen megoldasa ellentétes a kdzérdek(i adatok megismerésére vonatkozo jog rendeltetésével. Az
adatigénylének ugyanis nem arra van alapveté joga, hogy meggy6zddjék a kézérdekii adatok
létezésérdl, hanem arra, hogy megismerje azok tartalmat és szabadon terjessze az adatokat.
A terjesztés a tényleges, fizikai értelemben vett birtoklas nélkul a gyakorlatban nem képzelhetd
el. A kozfeladatot ellaté szerv ezért alapvetden koteles a kozérdekii adatot az igényl6 birtokaba
adni, és ez a kovetelmény nem teljesithetd az adatok felmutatasaval, illetve a megtekintésiik
lehetévé tételével. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok célhoz kotott terjesztésért a
felelésség az adatigénylét terheli, a célhoz kotott terjesztésre hivatkozassal az adatkezeld jogszeriien
nem korlatozhatja a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerhetéségét annak érdekében,
hogy megakadalyozza azok terjesztését.

A Hatosag vizsgalati megallapitasa szerint a Tarsasag a betekintés biztositdsaval az adatigényt
részben teljesitette, a bejelentd a kért adatokat megismerhette, azonban a Tarsasag az adatigénylé
elektronikus masolat kiadasara iranyulé kérelmét nem teljesitette, az elutasitas indokat nem
kozolte, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasat semmilyen médon nem
bizonyitotta, ezzel a betekintés biztositasa mellett az elektronikus masolatkészités
lehetéségének megtagadasaval — az Alkotmanybirésag 21/2013. (VIl. 19.) AB hatarozatanak
korabbiakban kifejtett alapjogi érvelése alapjan — szukségteleniil korlatozta a bejelentd
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6d6é informacioszabadsag
alapjoganak a terjesztésre vonatkozo részjogositvanyat.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitja, hogy az elektronikus masolat kiadasara iranyuld
adatigénylés megtagadasa indokolatlan és dnkényes, ezzel a Tarsasag megsértette a bejelentd
kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat, azzal, hogy nem teljesitette a kozérdekii
adatigényét, a kért adatok elektronikus masolatat nem adta ki, ezért a Hatosag az Infotv. 56. §
(1) bekezdése és 57. § alapjan felszoélitotta a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.-t, hogy a felszdlitas
kézhezvételt kovetd 30 napon beliil tegye meg az alabbi intézkedéseket:

1- A bejelentd részére — a fentieket figyelembe véve — kiildje meg elektronikus masolatban az
altala igényelt kbzérdekii adatokat és

2- a Szabalyzatat egészitse ki a betekintéskor vald, a modern technolégiai eszk6zok hasznalatat
is lehetdvé tevdé masolatkészitésrél szolo rendelkezésekkel.

A Hatésag a Tarsasag figyelmébe ajanlotta az adatkiadasi eljarasa soran az adatigénylé
tajékoztatasat arra vonatkozoan, hogy az adatigénylés teljesitésével 6 maga is adatkezel6vé valik,
és az adatok felhasznalasa, terjesztése soran a koézérdekbdl nyilvanos személyes adatok
tekintetében a célhoz kotott adatkezelés kdvetelménye adatkezel8ként 6t is kéti: az adatvédelem
legfontosabb garancidja, a célhoz kotott adatkezelés elve tehat ezen adatok terjesztése kapcsan is
alkalmazandé. Az adatkezelés célja ezen adatok tekintetében ugyanaz, mint a kézérdekl adatok
nyilvanossaganak és az Infotv. 26. § (2) bekezdés célja: a kézhatalom gyakorlasanak, a kézugyek
intézésének és ezzel 6sszefiiggésben a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatésaga és nyilvanossag
altali kontrollja. E célok ugyanakkor korlatot szabnak az Infotv. 26. § (2) bekezdés alapjan kezelt
személyes adatok tekintetében is, azok nem hasznalhatok fel visszaélésszeriien, példaul valamely
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konkrét személy elleni — kdzfeladataval 6ssze nem fliggd — személyes tdmadasra vagy személyes
konfliktusok kezelésére.

4. A Tarsasag allaspontja

A Tarsasag a Hatosag felszolitasara 2025. december 2-an kelt valaszlevelében arrél tjékoztatta a
Hatdsagot, hogy a felszdlitas targyat képezé adatigénylés soran a Tarsasag az adatigénylével térténd
egyeztetést kovetben iratbetekintés uGtjan biztositotta az adatok megismerhetbségét,
tanulmanyozasat. Az adatigényl6 kerésének megfeleléen a Tarsasag tébb idépontot is biztositott az
iratbetekintésre, aki 2023. szeptember 20-an, 2023. oktéber 5-én, valamint 2023. november 16-an is
részt vett iratbetekintésen. A Tarsasag allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Kdaria Pfv.
22.360/2017/11. szamu precedensképes hatarozatara, amely a kdzérdek( adat kiadasa targyaban
kimondja, hogy ,(...) k6zérdekii adat kiadasa iranti ligyben a betekintés felajanlasa akkor tekinthetd
Onkéntes teljesitésnek, ha ezt a modot az igényl6 elfogadja. Az igényl6 ragaszkodhat az altala
igényelt az adatkézlési médhoz, ha azt a térvény megengedi."

Véleménye Osszegzéseképpen akként nyilatkozott a Tarsasag, hogy az adatigénylé tébb
alkalommal is részt vett iratbetekintésen, valamint a szamara alkalmas tovabbi id6pontokban és
akar barmenyi alkalommal folytathatta volna az irattanulmanyozast, amely soran az igényelt adatokrél
feljegyzést készithetett volna, a Tarsasdg kézérdekii adatigénylésnek — az adatigényl6 altal
elfogadott médon — eleget tett, annak ellenére, hogy az adatigényld a tovabbi iratbetekintés
biztositasa ellenére ezen jogaval, lehetéségével nem kivant élni.

A Tarsasag a Hatésagtol a felszélitasra adott valaszukban kifejtett allaspontjuk megfontolasat kérte.

5. A jelentés megallapitasai

A Hatosag megallapitotta, hogy az igyben kibocsatott felszolitasra vonatkozé allaspontjat a Tarsasag
a Hatésag vizsgalat soran kiild6tt megkeresésére adott valaszaban is erre az érvre alapitotta.

A Hatésag a Tarsasag allaspontjaban ismertetett érvet a vizsgalat soran figyelembe vette, és
megallapitotta, hogy a Tdrsasdg a betekintés biztositasaval az adatigényt részben teljesitette, a
bejelent6 a kért adatokat megismerhette. Ugyanakkor azonban a Tarsasag az adatigénylé
elektronikus masolat kiadasara iranyulé kérelmét nem teljesitette, az elutasitas indokat nem
kozolte, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasat semmilyen médon nem
bizonyitotta, ezzel a betekintés biztositasa mellett az elektronikus masolatkészités
lehetéségének megtagadasaval — az Alkotmanybirésag 21/2013. (VIl. 19.) AB hatarozatanak
korabbiakban kifejtett alapjogi érvelése alapjan — szukségteleniil korlatozta a bejelentd

kozérdekii _adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6dé _informdciészabadsag
alapjoganak a terjesztésre vonatkozo részjogositvanyat.

A Hatdésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elektronikus masolat kiadasara iranyuld
adatigénylés megtagadasa indokolatlan és énkényes volt, ezzel a Tarsasag megsértette a bejelenté
kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat, azzal, hogy nem teljesitette a kozérdekii
adatigényét teljeskorien, mivel a kért adatok elektronikus masolatat nem adta ki.

Tekintettel arra, hogy a Hatdsag a Tarsasag jelen vizsgalat soran ismertetett allaspontjat mérlegelte,
azonban a bejelentd kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6dé
informaciészabadsag alapjogadnak maradéktalan érvényesitéséhez a betekintés biztositdsat nem
talalta elegendének, ezért a Tarsasag allaspontjat a Hatésag nem tudja elfogadni.

A Hatoésag az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szél6 2011. évi CXIL.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 56. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentieket illetéen a korabbi
felszolitas tartalmat fenntartva 2026. februar 25-én kelt egyeztet6 valaszaban annak teljesitését
kérte az okozott jogsérelem teljeskori orvosolasa érdekében.

A Tarsasag erre valaszként megkuldott, 2026. marcius 26-an kelt tajékoztatasaban korabbi
allaspontjat fenntartotta és kérte a vizsgalat lezarasat.
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Tekintettel arra, hogy Tarsasag a Hatosag felszolitasanak tobbszori kérésre nem tett eleget,
allaspontjat tovabbi jogi érvekkel nem tamasztotta ala, a Hatésdg a felszélitasban kifejtett
allaspontjat fenntartja és e jelentésében tovabbra is a kbzérdekii adatigénylés teljesitésére
hivja fel az adatkezel6 Tarsasag figyelmét.

A fentiek alapjan a Hatésag az iigyben az Infotv. 59. § (1) bekezdése alapjan jelentést bocsat ki,
mely az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatdsag a honlapjan elérhetévé
tette. Az Infotv. 59. § (5) bekezdése értelmében a Hatdsag jelentése birdsag vagy mas hatésag elétt

nem tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy e jelentés alkalmas lesz az lgyben az informaciészabadsaggal dsszefliggd
jogsérté gyakorlat orvoslasara, a kdzvélemény figyelmének felhivasara és a jovében hasonlé
jogseértés elkertlésére.

Budapest, elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar
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