FOVAROS! KOZ'GAI&QT&EI ZE U AUGY! BIROSAG

ERKEZETT

706 10N 27,

lkt.szdna:

PF: N0 o0:

A Kiria

Az \igy szama:

A tandcs tagjai:

A felperesek:

A felperesek képviseldi:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

=11

nint feliilvizsgalati birésag
itélete

Kfv.11.37.886/2015/7.

Dr. Té6th Kincs6 a tanécs elndke
Dr. Rothermel Erika el6ado bird
Dr. Buzinkay Zoltan bird

Webvizié Kft. I. rendti
(6724 Szeged, Rig6 utca 22.)

W ATRATAS! OVETAK 10.
FOLAJISTRO! m; Gl
KEZDOWRNTON
Postan / Cydure. i1t / renwiyowsn / E-mailen / Faxon
Erkarett: 2016 -06- 14
PEUCANY Ll nslill siiies
Ly ®CATUK

@34%

A3/ (.|

Familio Befektetési és Tandcsadd Kft. I1. rendi

(1134 Budapest, Dévai utca 26-28.)

Genertel Biztositd Zrt. II1. rendii
(1134 Budapest, Dévai utca 26-28.)

EZ Design Kft. IV. rendi

(6722 Szeged, Pet6fi Sandor sugarit 52.)

Goldner Kft. V. rendii
(1097 Budapest, Toth Kalman utca

Dr. Ormés Zoltan tigyvéd (1., IV., V.
)

(1055 Budapest, Falk Miksa utca 3

33. B. épiilet 6/3.)

rendi felperes)

Dr. Lang Géza jogtanacsos (IL., III. rendii felperes)

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c.)

Dr. Dudéas Gébor tigyvéd
(1011 Budapest, Iskola utca 38-42.)

adatvédelmi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benywjto felek: 1., II., III., IV. és V. rendi felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Rendelkezd rész

Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birosag

13.K.33.175/2014/23.

A Kuria a FOvarosi Ko¢zigazgatisi és Munkatligyi Birosdg 13.K.33.175/2014/23. szamu
itéletét, valamint az alperes NAIH-2298-23/2013/H. hatarozatat az I. rendli felperessel
szemben alkalmazott birsag tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az alperest e korben uj
eljarasra kotelezi. A jogerGs itélet 1. rendli felperest érintd illeték €s koltség viselésére
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vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kételezi az IL, IIL, IV. és V. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek
meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1. rendii felperes az elséfok és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét maga viseli.

Kételezi az L. rendil felperest, hogy — kiilén felhivasra — fizessen meg az allamnak15.000
(tizenStezer) forint kereseti és 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsglati eljarasi
részilletéket.

Kételezi az II., ITL., IV. és V. rendii felpereseket, hogy — kiilon felhivasra — fizessenek meg az
4llamnak 70.000 (hetvenezer) forint - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A fennmaradé 15.000 (tizendtezer) forint kereseti és 35.000 (harmincdtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlat alapjaul szolgalé tényallas

Az alpereshez panaszbejelentés érkezett, amelyben a panaszos sérelmezte, hogy a leiratkozasa
cllenére tovabbra is érkeznek hozzéa az L. rendd felperestd] hirlevelek, tovabbé az L rend{l
felperes az elektronikus levéleimet harmadik személynek is 4tadta. Az alperes az informéacios
dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60.§ (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatésagi eljarast inditott az I.
rendfi felperessel szemben. A vizsgalat kiterjedt az I. rendii felperes adatkezelési gyakorlatara,
a regisztralt felhasznalok adatainak kezelésére, a hirlevelek és reklamok kiildésének
gyakorlatara, a honlapon talalhato ,,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat”-ra, »Szerzodési
feltételek és adatvédelmi nyilatkozat”-ra, valamint a személyes adatok érintett kérelmére
torténd torlésének gyakorlatara. Utdbbi vizsgalat a fent megjelélt egyedi panaszon alapult. Az
alperes kiilonb6z6 kampéanyokat vizsgalt, €s azokkal kapcsolatban az IL., IIL, IV. és V. rendl
felpereseknek torténd adatétadast. Az eljards soran az alperes a tényallas tisztdzasa érdekében
t5bb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a felpereseket, valamint teszt-regisztraciot
veégzett.

Az alperes 2014. julius 29. napjan kelt NAIH-2298-23/2013/H. szamu hatarozatédban

A.) Az 1. rendii felperest elmarasztalta, és vele szemben a kovetkezoket rendelte el.

1. Az ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat” tartalmanak moédositasat, és a modositott
nyilatkozat megkiildését az alperesnek.

2. Azt, hogy a mér regisztralt felhasznalokat tajékoztassa a megvaltozott dokumentumrol
és ezek ismeretében kérje a kordbb nyilatkozat alapjan regisztralt érintettek hozzajarulasdnak
a megerositését.

3. A meg nem erdsitett regisztracio esetében pedig gondoskodjon a felhaszndlé adatainak
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torlésérél. Minderr6] pedig 30 napon beliil értesitse a hatdsagot.

4. Az alperes az L. rendl felperesre 750.000 forint adatvédelmi birsagot szabott ki.

B.) Ezen tdlmenden az alperes hatdrozataban a IIL., III., IV. és V. rendil felperesek jogellenes
adatkezelését megtiltotta, tovabba ennek az adatkezelési gyakorlatnak az atalakitsat irta el
oly médon, hogy kérjék az I. rendii felperestél atvett adatok tekintetében a felhasznalok
tdjékozott hozzdjarulasanak megerdsitését, a hozzdjarulast kifejezetten meg nem erdsitok
adatait pedig toroljék. Az alperesi hatdsagot értesitsék.

C.) Két érintett felhasznalo tekintetében az eljarast megsziintette.

Az alperes hatérozatanak indokolasaban a III. pont alatt a kdvetkez megallapitasokat tette:

1. Vizsgélta az ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat-ot, ezen beliil az egyiittes
adatkezelés kérdését, figyelemmel a 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 29. cikke
alapjan létrejott Adatvédelmi Munkacsoport 1/2010. szami véleményére (a tovabbiakban:
Vélemény). Rogzitette, hogy az adatkezeldk a kapott adatokat sajat céljukra, sajat termékiik
népszerlsitésére kivantdk hasznélni és nem egy kozos cél érdekében miikodtek egyiitt, igy
k6zos adatkezelési cél nem éllapithaté meg. Az alperes vizsgalta az érintettek hozzajarulasat
is, mellyel kapcsolatban megéllapitotta, hogy regisztracidkor adott hozzajarulas megadasahoz
szigoru kovetelmény a megfeleld, elGzetes tdjékoztatds nyujtdsa, az adatbazis értékesitése,
mint adatkezelési cél azonban nem szerepel az adatkezelésr6l adott tajékoztatdsban, holott ez
relevans korlilmény, igy a tajékoztatds megtévesztd. E kdrben az alperes idézte az Infotv. 3.§
7. pontjat, valamint a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeir6l és egyes korlatairdl
sz616 2008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6.§ (1) és (2) bekezdéseit, valamint
utalt az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informéacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseir6l sz616 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban:
Ekertv.) 14.§ (5) bekezdésében foglaltakra, és kiemelte, hogy a hozzajarulas definiciojat a két
torvény is rogziti, némileg eltéré széhasznélattal. Az alperes mindezekbdl azt a hatarozott
kovetkeztetést vonta le, hogy az érintettnek kell informacidval kell birnia arrél a tényrél,
miszerint az adatai megadasénak az egyik lehetséges kévetkezménye az, hogy az adatkezel6t
kdzvetlen anyagi elényhéz juttatja. Osszességében megéllapitotta, hogy nem jogszerli az a
gyakorlat, hogy a nyilatkozat elfogadasaval a regisztrdlé automatikusan hozz4jarul a felsorolt
tarsasagok adatkezeléséhez, mert az Onkéntesség és a tényleges valasztas lehetGsége a
kiilonallé adatkezel6k vonatkozasédban igy nem biztositott. Az Infotv.20. §-ara hivatkozassal
kifejtette, hogy a hatarozatban tételesen felsorolt nyilatkozatokban téves a felhasznaldk
tajékoztatdsa az érintett jogszabalyrdl, a jogorvoslati lehetdségrél, hiszen az a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIL térvényre (a
tovabbiakban: Avtv.) utalds, nem jel6li meg a panasztétel helyeként az alperesi hatdsagot, és
nem t4jékoztat a birdsagi jogorvoslat lehet6ségér6l. Az alperes az adattorléssel kapcsolatban
az Infotv. 4.§ (4) bekezdésének és 7.§ (1)-(3) bekezdéseinek a megsértését allapitotta meg
amiatt, hogy az I. rendii felperes a mar tor6lt személyeket tartalmazé adatbazist hasznalta fel a
hirlevél kiildésekor, ennek soran 26 személy tor6lt adatai keriiltek 0jbol kezelésre, majd nem
torolte megfelelden az altala kezelt adatokat, megsértve az Infotv. 17.§ (2) bekezdés b)
pontjat, és 3.§ 13. pontjat.

Az alperes az adatvédelmi birsag kiszabasanak indokolasa korében kifejtette, hogy az 1. rendt
felperes éveken keresztiil folytatott nagyszamu érintett adatdval kapcsolatban helytelen
tajékoztatason alapuld adatkezelést, elGzetes tdjékoztatasi kotelezettségének nem megfeleld
modon tett eleget, illetve jogellenes adatkezelést végzett a torolt személyek adatat felhasznald
hirlevél kiildése soran. A birsag megallapitisa korében értékelte az érintett kor nagysagat, a
torolt adatok ujboli felhaszndlasat, azt, hogy az alperes jelzése ellenére sem észlelte a
jogellenes adatkezelést, mindezt birsagnoveld tényezéként vette figyelembe. Ertékelte
tovabba, hogy a torolt adatok Wjboli felhasznalasara két alkalommal is sor Keriilt.
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Birsagesokkentd koriilménykeént értékelte, hogy az eljéras soran tobb alkalommal modositotta
az I. rendli felperes az érintett nyilatkozatot, illetve annak egyes részeit. A birsag megéllapitasa
sorén az alperes figyelembe vette az I. rendii felperes 2013. évi beszamolo szerinti bevételét.

A Kkereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperesek kereseti kérelmeikben egyarant az alperes hatérozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kotelezését kérték.
Az alperes ellenkérelmében a felperesi keresetek elutasitasat kérte.

Az elséfoki itélet

L. Az elséfoku birdsag a felperesek kereseteit elutasitotta. ftéletének indokolasaban eldljaréban
rdgzitette, miszerint a perben mar nem volt vita, hogy a felperesek 6néllé adatkezeldk. Ezt
Kkévetben az elsdfoku birésag, mindenekeldtt a felpereseknek a Grt. és az Ekertv. alkalmazasa
kapcsan eldadott hataskor hidnyara vonatkozd kifogasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag gyakorlata mér elfogadta ezekre a
jogszabalyokra vonatkoz6 hivatkozast, tovabba ramutatott arra, hogy az Infotv. 2.§ (1)
bekezdése, 38.§ (1) bekezdése és 60.§ (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez
val6 jog ellenbrzése és érvényre juttatasa az alperes hataskorébe tartozik. A birosag rogzitette,
hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a
tovabbiakban: NMHH) jar el az Ekertv.-ben meghatarozottak szerint, nem jelenti azt, hogy az
alperes ne vizsgalhatna azt, hogy a gazdasagi reklamhoz keriild személyes adatok kezelése
megfelel-e az Infotv. rendelkezéseinek. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az eljards soran
nem sériiltek sem a Grt. és az Ekertv. rendelkezései, sem a kozigazgatasi hat6séagi eljaras €s
szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 19.§
(1) bekezdése és 22.§-a. Megjegyezte a birdsag, hogy a hataskdr megléte tekintetében
irrelevans annak vizsgalata, hogy a hivatkozott email-cim személyes adatnak mindsiil-e,
tovabba az alperesi vizsgéalatnak nem ez, hanem az altalanos adatkezelési gyakorlat képezte
alapjat.

Az L, IV. és V. rendi felperesek azon hivatkozasara nézve, hogy az alperes nem vizsgalta
egyenként a felperesekre vonatkozd nyilatkozatokat, az els6foku birdsag allaspontja szerint
iratellenes, mivel az alperes a hatérozat 10. oldalan tételesen rogzitette a vizsgalt
dokumentumokat.

Az adatkezelés céljaval kapcsolatban a birosag rogzitette, hogy a hatérozatban hivatkozott
adatgytjtésre vonatkozo vallalkozasi szerzddések alapjan a megrendelok a szerzOdes
alairasaval regisztralok adatait vasaroljak meg, a szerzddés a regisztralt tagonkénti 4r afaval
novelt 8sszegét is meghatérozza. A fentiekbél az els6fokt birdsag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az adatkezelés célja az L. rendii felperes részérdl nem kizardlag a reklamiizenetek
tovabbitisa, hanem az adatbazis atadasa érdekében az adatbéazis pénzért torténd értékesitese,
illetve az V. rendii felperes esetében vagyoni értékkel biro reklamfeliilet biztositasa volt. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a tajékozott hozzajarulas abban az esetben valosult volna
meg, ha az érintett informéci6t kap arrdl a tényrdl is, hogy az adatai ataddsabol az 1. rendii
felperes kozvetlen anyagi elényhoz jut, juthat, ezen anyagi elény korében pedig kétség kiviil a
reklamfeliilet biztositasa is beletartozik. A fentiek alapjan a birosag megalapozottnak tartotta
azt az alperesi élldspontot, hogy az Infotv. 3.§ 7. pontja a hozzajarulds érvényességet
konjunktiv feltételként utjan hatarozza meg, mely feltételek korébe az is beletartozik, hogy a
hozzajarulasnak megfeleld tajékoztatason kell alapulnia. Az els6foku birésag kifejtette, hogy a
hozzajarulas érvényességével kapcsolatban azt is vizsgalni kell, hogy megfelel-e az
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Onkéntesség, mint ugyszintén konjunktiv feltétel kovetelményének az a gyakorlat, hogy a
nyilatkozatok elfogaddséval a regisztralo valamennyi adatkezeld esetében a hozzajarulasat
adja az adatai kezeléséhez. Miutdn az egyes felperesek altaluk sem vitatottan eltérd célok
érdekében kezelik az adatokat, az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a regisztraloknak az
egyes adatkezel6knél kiilén-kiilon kell kezdeményezniiik az adattorlést.

Az elséfoku birdsag az 1., IV. és V. rendii felperesek az Alaptdrvény T cikk (1) bekezdésének
megsértésére torténd hivatkozasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a Vélemény nem képezte a
hatdrozat jogszabalyi alapjat, mert a hatdrozat az Infotv. megsértésére hivatkozott, a
kozigazgatasi doéntés azon alapult.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a checkbox kipipalasa nem tekinthetd félreérthetetlen
beleegyezésnek és nem igaz az sem, hogy a regisztralé a gomb megnyomadsaval, illetdleg az
email-cimének megadasaval amigy is hozzajarult mindenhez.

A birdsag azt az érvelést — miszerint a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasarol
sz616 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.) és ennek kapcsan a Kuria 2/2013.
KMIJE-ben (a tovébbiakban: 2/2013. KMIJE) foglaltak alapjan az Lr. felpereseknek
mentesiilnie kellett volna a birsdg alél — nem fogadta el. Az els6foku bir6sag a fentiekkel
szemben Ugy érvelt, hogy a felek k6zott a perben nem volt vitatott, hogy a Ket. 94.§ (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasa szoba sem keriilhetett, tekintettel az alperes autoném
dllamigazgatasi szerv statuszara. Tehat nem a hatésagi ellendrzések eredménye két
meginditott eljaras, hanem az Infotv. 60.§ (1) bekezdése alapjdn a személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében hivatalbdl meginditott hatosagi eljaras folyt le,
melyet konkrét hat6sagi ellendrzés nem el6ztt meg, nem meriilt fel annak a lehetsége, hogy
az ellendrzés alapjan a hatosag az eljarast meginditsa és a Kkv.tv. szerinti figyelmeztetést
alkalmazza. Az els6foku birésdg hangsulyozta, hogy mivel a jelen per targyat képez6 eljaras
meginditdsdra nem hatdségi ellenérzés eredményeként keriilt sor, a perbeli esetben az
alperesnek nem kellett a Kkv.tv.-t alkalmaznia.

A birsag kiszabédsara vonatkozé mérlegelési szempontok kapcsan a birdsag ramutatott, hogy a
Ket. 94/A.§ (1) bekezdésétol eltérden az Infotv. 61.§ (4) bekezdése rogziti a mérlegelend6
szempontokat, igy az I. rendii felperes ezen jogsértésre valo hivatkozasa alaptalan. Az alperes
— az alkalmazandé jogszabdly alapjan — minden szempontot értékelt, ezt az I. rend(i felperes
nem céfolta.

A birésag megallapitotta, hogy az I. rend( felperes tévedett a kettds kotelezéssel kapcsolatban
is, mivel egyértelmli, hogy a kotelezések minden adatkezel6 esetében a sajat kezelésii
adatélloményra vonatkoztak.

A birésag az alapelvi sérelmekre nézve kifejtette, hogy csak akkor alaposak, ha egyfel6l a jogi
szabalyozas hidnyos, masfeldl az alapelv ©ndlldé megsértése aldtdmasztast nyer, utobbi
azonban az I. rend( felperes részérél elmaradt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az L., IV. és V. rendli, valamint a II. és III. rendii felperesek egyarant feliilvizsgélati
kérelemmel éltek. Az 1., IV. és V. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Polgéri
perrendtartasrol sz616 1952, évi IlI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.§ (4) bekezdése alapjan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat
kérték, mig a II. és III. rendli felperesek az els6fokd itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsédlegesen a kozigazgatdsi eljards megsziintetését, masodlagosan az els6foku birésag 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérték.

Az 1. rendt, IV. rendii és V. rendii felperes allaspontja szerint az elsdfoku itélet jogsértd, mivel
tévesen értelmezi a Kkv.tv. és annak 12/A.§-aval foglalkoz6 2/2013. KMIJE-t. A helyes
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értelmezés szerint az alperesnek vizsgalnia kellett volna azt, hogy az I. rendii felperes kis- és
kozépvallalkozasnak minésiil-e és a birsag kiszabas helyett figyelmeztetést alkalmaznia.

Az Infotv. 20.§ (2) bekezdésével kapcsolatban azért kifogasoltak az alperesi jogértelmezést,
mert vegyiti az Iranyelv és a hazai szabalyozas eldirasait, igy lényegében sem az enyhébb
eurdpai, sem a szigoribb magyar rendelkezéseknek nem felel meg. A felperesek (Infotv. 3.8 9.
pontja) szerint az adatkezelés adattovabbitas is, de nem lényeges informécios elem, hogy
utébbi mogott ingyenes vagy visszterhes szerz6dés all. A birosag altal elkdvetett jogsértést
abban lattdk megvaldsulni, hogy a Véleményt nem vette figyelembe a jogértelmezésnél és
nem kételezte az alperest arra, hogy Uj eljardsdban ne irja eld az adatkezelési tajékoztatas
részeként az iizleti kapcsolat jellegének felfedését.

A felperesek sérelmezték az Infotv. 5.§ (1) bekezdésének helytelen értelmezését, miszerint a
birdsag egyetértett azzal, hogy az érintetteknek valamennyi adatkezeld esetében egyenként
kell a hozzijarulast megadni. E kdrben hivatkoztak a Vélemény "Onkéntesség" fogalom
értelmezésére, amely gy szol, hogy az érintett az adatkezelés egészéhez hozzijarulhat az
onkéntesség sérelme nélkiil. Minderre tekintettel a Kuriatol a megismételt eljarasra nézve arra
kértek iranymutatast, hogy az alperes ne itja el6 a tobbes adatkezelés esetén az egyenkénti
hozzajrulas beszerzéseét.

Az eljarasi szabalysértések korében kifogasoltak, hogy a birosag a Véleményhez olyan
kovetelményeket tarsit, amelyeket az nem tartalmaz, ezért a megismételt eljardsra nézve
kérték a Vélemény jogforraskénti alkalmazésa kizarasat, €s annak eldirasat, hogy az alperes
csak az Infotv.-re, illetve a hazai jogszabalyokra alapozza dontésct. A felperesek tovabbra is
kifogasoltak, hogy alperes olyan kérdéseket is vizsgalt, amelyekre a Grtv. és Ekertv.
rendelkezései szerint nem volt hataskdre. A birosag e szabalysértését sem korrigalta, igy
allaspontjuk szerint sériilt a Grtv. 24.§ (4) bekezdése és az Ekertv. 16/A.§ (3) bekezdése, a
Ket. 19.§ (1), és 22.§ (1) bekezdései. A felperesek sérelmezték tovabba, hogy az elséfoku
birésaég nem értékelte az alperesi hatarozat tényallas tisztazasi hidnyossdgait, holott
egyértelmii volt, hogy az alperes a 342.767 személyt érintd adatkezelés minden részletét nem
tarta fel, kiilonds tekintettel arra, hogy hat kiilonbdz6 kampany volt hat kiilonb6z6
adatkezelési nyilatkozattal. Inditvanyoztak, hogy az j eljarasban az alperes legyen kotelezve a
tényallas teljes feltarasara.

A I és III rendii felperesek feliilvizsgélati kérelmiik indokolaséban vitattdk az alperes
hataskorének hidnyat, és az adatkezelési hozzajarulasok érvényességére vonatkozo itéleti
megallapitasokat. Igy a megfeleld tajékoztatds, a chek in box kipipalasa, az onkéntesség
fogalmaval kapcsolatban kifogésoltak, hogy bar a munkacsoporti véleményekre valo
hivatkozas az alperesnél és az itéletben is megjelenik, de olyan tartalommal, illetSleg
értelmezéssel, amely azokban eredetileg nem lelheto fel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag valamennyi jogértelmezési kérdésben, igy az
onkéntesség, az adatgylijtés célja, a hozzjarulas mikéntje tekintetében helyesen dontétt. Az
alperes szerint a 3/2015. KMIJE alapjan az L. rendii felperes 4ltal vitatott birsag tekintetében -
annak Osszegszeriisége miatt - feliilvizsgalatra nincs lehetéség. Vitatta tovabba a 2/2013.
KMJE-re valé hivatkozast is, mivel szerinte az I. rendi felperes nem tartozik a Kkv.tv. hatalya
ala.

A Kiiria dontése és jogi indokai
Az L rendii felperes feliilvizsgalati kérelme részben — az alabbiak szerint — alapos. A IL., IIL,

IV. és V. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
A Kfiria allaspontja szerint az elséfoki birdsag a helyesen megallapitott tényéallasbol nagyrészt
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helytall6, mig a birsdg kérdésében téves kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatdrozat
jogszerliségével kapcsolatban, igy dontésével és indokaival a feliilvizsgalati birésag csak
részben ért egyet.

A Kuria a fellilvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra. A
Kuria allaspontja szerint a felperesek tévedtek az alperes kompetencidja kérdésében.
Amint arra az els6fokd birdsdg helyesen hivatkozott az Infotv.-bdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy a Magyarorszag teriiletén folytatott adatkezelés és adatfeldolgozas
térvényességének vizsgalatara az alperes rendelkezik hataskorrel [2.§ (1) bekezdés, 60.§
(1) bekezdés]. [gy onmagéban az a korilmény, hogy az Ekertv. - az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatdsok nyujtasaval kapcsolatos ellendrzés korében - a NMHH-t
nevezi meg eljaré hatdsadgként nem jelenti azt, hogy az alperes ne vizsgalhatna az Infotv.
rendelkezése alapjan az adatkezelés jogszeriiségét, kitekintve a hasonlé szabalyozasi
elvet kovetd Ekertv.-re, illetdleg a Grt.-re. A fenti jogszabalyok hozzajarulnak az Infotv.
alaposabb értelmezéséhez, mely nem hataskori kérdés, igy az alperes részérdl hataskor
tullépés nem is kovetkezhetett be, kiilondsen, hogy a hatésag a felperesek marasztaldsat
kizardlag az Infotv. rendelkezésére alapozta.

A Kuria megallapitotta, hogy az adatkezelés céljaval kapcsolatos itéleti allaspont szintén
helyes, mivel az adatgylijtésre nem vitatottan értékesitési c€lbdl is sor keriilt az I. rendii
felperes részérdl, és mint ilyen célra a tajékoztatdsnak az Infotv. 20.§ (2) bekezdése
szerint ki kellett volna terjednie. Ezzel szemben az I. rendli felperes az adatkezelés
céljaként — még a hatdsagi eljardsban is — a reklam €s marketing anyagok kiildését jelolte
meg. Ezzel a pontos és tényszerli tdjékoztatds egyértelmilen hidnyzott, mely a kell6
tajékoztatashoz elengedhetetlen. A nem kell§ tdjékoztatas a hozzajarulas hidnyahoz vezet.
Az adatkezelés célja nem egy elhanyagolhatd informéci6, miként az sem, hogy a gy(jtés
mellett adattovabbitdsra is sor keriilhet. Az érintettek csak az adatkezelés relevans
koériilményei tudatdban mindsiilnek kellden tdjékozottnak, csak ekkor mondhaté ki, hogy
adatuk kezeléséhez az Infotv. 3.§ 7. pontjdban definidlt hozzajarulds fogalmanak
megfeleléen hozzéjarultak és azt 6nként tették. Ezen tdlmenden azért jogos minden egyes
adatkezelére nézve egyenként megkdvetelni a hozzédjarulds beszerzését, mert a perben
nem vitatott médon a felperesek 6nallé adatkezeldk, mely sziikségessé teszi a valasztds
lehetdségének biztositasat is.

A felperesek éllitdsdval szemben nem vitathat6 az sem, hogy az alperesi hatdrozat és az
els6foku itélet egyarant elsGsorban az Infotv.-re hivatkozott, mint jogforrasra és nem a
Vélemény(ek)re, utébbiak szintén csak a jogértelmezésben, a hatdlyos jogszabaly
magyarazasaban jatszottak szerepet és a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria is a hatalyos
hazai jogszabalyok alapjan vizsgélta a jogszerliséget. Megjegyzi a Kuria, hogy a
felperesek kovetkezetlen mdédon egyfelsl kifogasoltak a Vélemény(ek) jogforrasként valod
alkalmazasat, masfel6l az abban foglaltakat, mint egy kovetendd allaspontot kérték
szamon,

A Kuria megallapitotta — egyez6en az els6foku birdsaggal —, hogy az alperes az altala
lefolytatott eljards céljanak, irdnyanak megfelelé mértékben tisztizta a tényallast, a
megalapozott dontés tovabbi vizsgalddast, bizonyitdst nem igényelt, mivel az I. rendii
felperes adatkezelésével kapcsolatos 1ényeges tényallasi elemeket rogzitette, azonositotta
a kezelt adatok korét, az adatkezelés gyakorlatat, ismertette a vizsgalt dokumentumok és
kampanyok fébb jellemzdit. Mindezek alapjan a jogszabalyi rendelkezésekkel
alatdmasztott érvelését a tamadott hatdrozatban rdgzitette, megfeleld indokat adva
dontésének, melyet az els6foku birdsag helyesen értékelt. Ezért az alperesi hatarozat és az
azt hatalyban tart6 jogerds itélet a jogalap tekintetében jogszerii volt, ezt a felperesek
megcafolni nem tudtak.
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A Kuria ugyanakkor ramutat arra, hogy hibas jogértelmezés folytdn az alperes €s az
elséfoku birdsag is tévedett a birsag alkalmazhatosaga tekintetében. A Kuria eloljaroban
rogziti, hogy az alperes tévesen értelmezte a 3/2015.KMJE-t, mivel annak rendelkezd
része egyértelmilen kimondja, hogy a Pp. 340/A.§ (2) bekezdés b) pontja csak azon
iigyekben zarja ki a feliilvizsgalatot, amelyben a kozigazgatdsi hatdrozat kizarélag
birsagot kiszabo rendelkezést tartalmaz. A perbeli tigy targyat képezd hatarozat a birsagon
kiviil szamos mas, a felperesek 4ltal vitatott kotelezést is tartalmazott, ennek megfelelden
a Kuria teljes kortien vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmeket.

[30] A Kuria 4llaspontja szerint az L. rendi felperes megalapozottan érvelt és hivatkozott egyfel6l a
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Kkv.tv. 12/A.§-4ra, masfelsl a 2/2013. KMIJE-re. Utobbi ugyanis a III. pontjaban
egyértelmiivé teszi, hogy a Kkv.tv. 12/A.§-4ban altaldban van sz6 hatésagi ellendrzésrdl, a
hatésagi eljaras minden tipusat érinti e jogszabalyhely altal adott kedvezmény. Tekintettel arra,
hogy az alperes jelen perrel érintett eljarasa egyértelmiien hatésagi ellenorzés, majd ezt kovetd
hatasi eljaras, és az ligy nem esik a 12/A.§ (1) bekezdésben nevesitett kivételek kozé, a
Kkv.tv. hatdlya kiterjed a perbeli esetre. Téves tovabba az elséfoku birdsagnak a Kkv.tv.
12/A.§ (2) bekezdésre és a Ket. 94.§ (1) bekezdése a), és b) pontjaira alapitott
osszefliggéstelen és minden logikat nélkiil6zé fejtegetése. A Ket. 94.§-a dltal felvazolt
lehetdségek koziil az a) pont nem feleltetheté meg a perbeli tényallasnak, mig a b) pont azért
nem alkalmazhat6, mert a Kkv.tv. szabalyai 1épnek a helyébe, miként ezt a 2/2013. KMJE-ben
kifejtésre keriilt, miszerint a Ket. 94.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a hatésag hivatalbol
meginditja az eljarast, azonban ekkor nem az 4gazati norméban eléirt eljarast folytatja le €s
nem az ott eldirt birsag szankciot alkalmazza, hanem visszatér a Kkv.tv.-hez, és érdemi,
fellebbezhetd hatarozataban figyelmeztetést alkalmaz.

A fentiekre figyelemmel a Kiria szemben az elséfoku birosaggal megallapitotta, hogy az alperesnek
kotelessége lett volna vizsgalni a Kkv.tv. 12/A.§-aban foglalt feltételek fennallasét, s amennyiben
azok megallapithatok, a birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést kellett volna alkalmaznia.

A megismételt eljarasban az alperesnek azt kell tisztaznia, hogy az L. rendii felperes kis-
és kozépvallalkozdsnak mindsiil-e vagy sem, &s kordbban szabalyszegés miatt
marasztalasara keriilt-e sor, mivel alperes 6nmaga altal elismerten ezt a kérdést nem
vizsgalta a fentiekben vazolt téves jogértelmezés folytan. Ezt kovetSen lesz abban a
helyzetben az alperes, hogy a helyesen megallapitott jogsértésekre tekintettel kivalassza a
konkrét tényallas mellett az I. rendii felperessel szemben alkalmazhat6 sziikséges
intézkedést (figyelmeztetés vagy birsag).

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan az I.
rendii felperessel szemben alkalmazott birsag tekintetében hatalyon kiviil helyezte, €s a
Pp.339.§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperes keresetét e részben alaposnak
értékelve az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest e korben 1j
eljarasra kotelezte. Egyebekben — a jarulekos kérdéseket tekintve — a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

ZAaro rész

Az L rendl felperes részben pernyertes, részben pervesztes lett, ezért az els6foku és a
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeit a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint maga viseli.

A teljes kortien pervesztes IL, IIL, IV. és V. rendii felperesek a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan
a feliilvizsgalati eljérasban is alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
Pp. 82.§ (2) bekezdésre kiilon-kiilon kotelesek az alperes jogi képviselettel felmeriilt
felillvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003.
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(VIIL22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a feliilvizsgalati
eljarasban kifejtett munkara tekintettel.

A részben pernyertes, részben pervesztes 1. rendii felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koételes a targyi illetékfeljegyzési
jog miatt a rdes6, le nem rétt kereseti és feliilvizsgalati részilleték viselésére, melynek
Osszegét a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény 43.§ (3) bekezdése és 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
Kuria.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott — I. rendl felperes keresetére és feliilvizsgalati kérelmére is — kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi részilletéket a 6/1986.(V1.26.)IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A pervesztes II., III., IV. és V. rend felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, valamint a Pp. 82.§ (2) bekezdése alapjan kiilon-
kilon kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek osszegét a feliilvizsgélati kérelem elbterjesztésekor hatélyos az
illetékekroél sz616 1990. évi XCIIL. térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
Kuria.

Budapest, 2016. aprilis 27.

Dr. Téth Kinesé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. el6adé biré, Dr. Buzinkay
Zoltan s.k. biré
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