A koérnyezethaszndl6 altal okozott kérnyezetterhelés miatt birsagot megallapité hatarozat kiadasa

A bejelent6 a Matrai Erémd Zrt.-hez (a tovabbiakban: Zrt.) is kozérdek( adatigénylést nyujtott be, a Zrt.
szerint azonban az igényelt (a Matrai Erém(i Zrt. &ltal lizemeltetett Ozse-vélgyi ipari viztarozébdl
2019.07.22. és 2020.08.28. kozott kibocsatott szennyviz altal okozott rendkiviili vizszennyezés miatt
birsagot megallapité hatarozat nem tartalmaz kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat, mivel az
adatigénylés id6pontjaban a Zrt. kozpénzekkel nem gazdalkodott, nem volt kozfeladatot ellatd szerv és
a tulajdonosai kozott a magyar allam sem kozvetlenil, sem kodzvetve tobbségi vagy meghatarozo
befolydssal nem rendelkezett, tovdbba az adatigénylés id6pontjdban nem mindgsilt olyan allami
szervnek, a kornyezethez kapcsoldédod kotelezettséget, feladatot teljesité vagy kozszolgaltatast nyujto,
illetve egyéb kozfeladatot ellaté szervnek, amelynek a Kvt. 12. § (3) bekezdése alapjan igény esetén a
rendelkezésére allé kornyezeti informaciot hozzaférhet6vé kellett tennie. A NAIH megallapitotta, hogy
a Zrt. figyelmen kiviil hagyta a kdrnyezethasznaldknak a Kvt. 12. § (9) bekezdésében lefektetett azon
kotelezettségét, amely szerint , A kornyezethasznald koteles az altala okozott kdrnyezetterheléssel,
kornyezet igénybevétellel, valamint kornyezetveszélyeztetéssel Osszefliggd adatokrdl kérelemre
barkinek tajékoztatast adni”. A térvényi indokolas egyértelmden kifejti, hogy ,,nem csak a kozfeladatot
ellaték, hanem a kornyezetet hasznaldk is kotelesek a tdjékoztatdsra, az adatvédelmi és kozigazgatasi
eljdras szabdlyaira figyelemmel”. A Zrt. egyértelmlien a kornyezetet igénybe vevd, a kornyezetet
terhelg, illetve a kbrnyezetet szennyez6 tevékenységet folytatd kdrnyezethaszndlénak mindsil, ezért a
NAIH véleménye szerint az igényelt hatarozatban foglalt adatok kdzérdekbdl nyilvdnos adatok. A Zrt.
allaspontja szerint a bejelent6 kérésének teljesitése ellentétes lenne a Zrt. azon méltanyolhatd
érdekével, hogy ,a tarsasag esetleges blintetGjogi felel6sségét ne a kozvélemény el6tt vitassuk meg,
azt ne a beadvanyozok részére a blintetSeljaras alatt dltalunk kiadott adatok alapjan allapitsdk meg”, a
Zrt. tajékoztatasa szerint ugyanis az Ugyben kornyezetkdrositds blintette miatt rendGrségi szakban
blintetSeljards volt folyamatban az adatigény el6terjesztésekor. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja
ugyan lehet6séget biztosit arra, hogy a kdzérdek( és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez
vald jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény blncselekmények (ildozése érdekében korlatozza
(amennyiben a blinildoz6 szerv ezt a konkrét lGgyben nyilatkozataval is megerésiti), de a Zrt. altal
hivatkozott ,méltdnyolhatd érdekeket” nem tartalmazza. A NAIH felszdlitasanak eleget téve a Zrt. végil
teljesitette az adatigénylést. (NAIH/2020/1819)



