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Tisztelt Allamtitkar Asszony!

A tajékoztatasi célu adatkezelés veszélyhelyzeti szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet tervezetére a
személyes adatok védelme és a kdzérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabol a kovetkezd
észrevételt teszem.

Altalanossagban a jogalkotasi célt tamogathaténak tartom, azonban nem értek egyet a tervezet 4.
§ (3) bekezdés b) pontjaban és (4) bekezdésében, tovabba a 6. § (3) bekezdés b) pontjaban és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amely szerint az érintett elektronikus levelezési cime
barmely gazdalkod6 szervezettdl gyljthetd lenne, és az kételes is lenne a cimet atadni.
Allaspontom szerint ezen rendelkezések az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményekkel, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet hatalyos elirasaival, igy kilondsen
annak 5. cikkében foglalt alapelvi rendelkezésekkel nem egyeztethetéek dssze.

A Magyar Allamkincstar, illetve a 6. §-ban felsorolt nyilvantartasok adatkezel6i mar a hatalyos
rendelkezések szerint is kezelik az érintett természetes személyek tulnyomoé tébbségének e-mail
cimét vagy mas elektronikus elérhetéségét, akinek pedig nem, az vagy informacios dnrendelkezési
jogaval élve nem bocsatotta az adatkezel6 rendelkezésére ezt az informaciot, vagy eleve nem
szélithatdé meg hatékonyan elektronikus levelezéssel, mert nem hasznalja aktivan az e-mailt,
esetleg nem is rendelkezik ilyen elérhetéséggel.

Mindemellett a 4. § (3) bekezdés b) pont és 6. § (3) bekezdés b) pont szerinti rendelkezés e §-ok
(4) bekezdéseivel egyltt kotelezd adatkezelést ir eld, és olyan parttalanul hatarozza meg a
vonatkozé adatkezelés kereteit, amennyire csak elméletileg (de nem jogilag) lehetséges, mikdzben
szamos tovabbi kérdést is felvet. A gazdalkodd szervezetek mely jogalapon kezelik ezeket az
adatokat, milyen adatkezelési céllal? A MAK/nyilvantarto szerv milyen lekérdezést hajtana végre?
Egyszerlien kikérne minden Magyarorszagrél regisztralt e-mail cimet a levelezd szolgaltatétol?
Vagy megijeldiné a természetes személyazonositd adatokat, és az ahhoz tartozé cimekre tartana
igényt? Vagy esetleg az érintett munkaltatéjatol kérné el az érintett személyes levelezési cimét?
Milyen moédon és keretek kozott tudja gyakorolni az érintettet az 6t megillet érintetti
részjogositvanyokat, igy kulonosen a tiltakozashoz és torléshez val6 jogait?

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok
Falk Miksa utca 9-11. KR ID: 429616918 ugyfelszolgalat@naih.hu


mailto:cecilia.dorottya.posa@kormanyiroda.gov.hu

Ezekre a kérdésekre allaspontom szerint nem lehet olyan valaszt adni, amely alapjan a hivatkozott
rendelkezés &sszeegyeztethetd lenne az A&ltalanos adatvédelmi rendelettel. J6 eséllyel a
gazdalkodd szervnél mikddd nyilvantartast megalapozé adatkezelési cél is sérilne, mikbzben az
adatkezelés — a kormanyzati tajékoztatas — sem érné el a céljat, vagy csak kifejezetten az érintett
szandéka ellenére, ami pedig gyakorlatilag kizarja, hogy ezt az eszkdzt aranyosnak lehessen
tekinteni a céllal.

Kérem észrevételem szives figyelembe vételét. A hatalyos adatvédelmi eléirasok, igy kiléndsen
az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek érvényesitését a szabalyozasban arra
tekintettel is indokoltnak tartom, hogy az Eurépai Unié Birésaganak kévetkezetes gyakorlata [2018.
december 4-i itélet, C-378/17, 38. bekezdés] a tagallami jogalkalmazdkra, igy a birdsagokra és
mas allami (adatkezel®) szervekre, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésagra az alabbi kotelezettséget réja:

Amint azt a Birésag tébb alkalommal kimondta, ezen, az unioés joggal ellentétes nemzeti
Jjogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé kotelezettség nemcsak a nemzeti
birésagokat terheli, hanem az uniés jogot hataskérének keretei k6zOtt alkalmazni hivatott minden
allami szervet is, ideértve a kbzigazgatasi hatésagokat (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22
i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9 i CIF itélet, C 198/01,
EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. januar 12 i Petersen itélet, C 341/08, EU:C:2010:4, 80. pont;
2017. szeptember 14 i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C 628/15, EU:C:2017:687,
54. pont).

Budapest, az elektronikus alairas és id6bélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila, elnok
C. egyetemi tanar tavollétében

Dr. Bendik Tamas
elndkhelyettes

Mellékletek:
Nincs.

Kérem valaszaban hivatkozzon a levél Ugyiratszamara!
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