" Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

ngszém: NAIH/2020/3232/4.
Ugyintézé: [...]

Der Hamburgische Beauftragte flir Datenschutz- und Informationsfreiheit

IMI-rendszeren keresztll kézbesitendd

Tisztelt Cimzett!

Panasz érkezett a hamburgi adatvédelmi hatésaghoz, mely szerint egy meg nem nevezett panaszos az
[...] (a tovabbiakban: Kft.) adatkezelését kifogasolta. A panasz szerint a Kft. kdzzétette a panaszos e-
mail cimét a [...] weboldalon (a tovabbiakban: weboldal), melynek kdvetkeztében a panaszos
nagyszamu kéretlen e-mailt kapott. A panasz szerint tovabba a weboldal forraskédja szamos mas
tarsasaghoz kapcsolédoé e-mail cimet is tartalmazott, a panaszos feltételezte, hogy az emlitett
tarsasagok hozzajarulasa is hianyzott. A panaszos eléadta még, hogy a Kft. tébb hasonld weboldalt is
mikodtet (ennél pontosabb megjeldlést a panasz nem tartalmazott), amelyen szamos e-mail cim
jelenik meg.

A hamburgi adatvédelmi hatosag IMI-114383 szamon az altalanos adatvédelmi rendelet’ 56. cikke
szerinti, a f6- és érintett adatvédelmi hatésagok azonositasara szolgalé eljarasban f6 felligyeleti
hatésagként jeldlte meg a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban:
Hatdsag). A Hatésag ezen eljarasban jelezte egyetértését, mivel egy barki szamara hozzaférhet6
domain-nyilvantartas? adatai alapjan az volt megallapithatd, hogy 2020. aprilis 1. napjan a weboldal
regisztralt hasznaldja a Kft. volt. Mivel a magyar Cégjegyzék adatai szerint a Kft. valdban
Magyarorszagon, [...] székhelyen bejegyzett gazdasagi tarsasag, a tarsasag székhelyére (feltételezett
tevékenységi kdzpontjara) tekintettel a magyar Hatésag valészinisitette, hogy 6 felugyeleti hatésag a
GDPR 56. cikk (1) bekezdése értelmében.

Ezt kovetéen a Hatésagnal a GDPR 57. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szélo 2011. évi CXIL. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult.

A vizsgalat soran a Hatésag tobb alkalommal megtekintette a weboldalt, és errdl oldalmentést is
készitett (el6szor tehat 2020. aprilis 1-jén), a weboldalon ekkor az a tajékoztatas volt olvashatd, hogy a
weboldal karbantartas alatt all, ugyanakkor egyidejlileg a weboldalon valéban szamos elektronikus
levelezési cim volt feltiintetve, koztlik olyanok is, amelyek valészinlsithetéen valds természetes
személyek e-mail cimei. Ezen tulmenéen a weboldalon az a tdjékoztatas is olvashaté volt, hogy ezek
az e-mail cimek un. spamcsapdak un. spambotok (azaz kéretlen reklamulzeneteket kuldé, vagy kéretlen
reklamokat elhelyezd programok) szamara, amennyiben valaki elektronikus levelet kild ezekre a
cimekre, a kildé e-mail cime spame-listara kertl (,These are spam traps to spam bots. Do not send any
e-mails to them otherwise your address will be added to spam lists.”)

A Hatésag 2020. majus 13-an IMI-125264 szamon a GDPR 61. cikke szerinti kdlcsonds
segitségnyujtasi eljarasban megkereste a hamburgi adatvédelmi hatdésagot, kérve, hogy a hamburgi
hatosag toltse fel az IMI-rendszerbe az ligyben benyujtott panaszt, €és amennyiben rendelkezésére all,

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR)

2 https://onlinenic.com/en/Domains/whois
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ennek angol nyelvi forditasat. A megkeresés oka — amint ezt a Hatosag eld is adta — az volt, hogy a
Hatésag tisztazni kivanta, hogy a panaszos a Kft. adatkezelését altalanossagban, vagy csak a sajat
egyedi Ugye vonatkozasaban kifogasolja-e. Arra torténé hivatkozassal. hogy a weboldal ekkor mar
karbantartas alatt allt a fentiek szerint, a Hatdsag be kivanta szerezni a panaszos nyilatkozatat arra
nézve is, fenntartja-e, vagy adott esetben visszavonja-e a panaszat (nem volt ugyanis megallapithato,
hogy pontosan mely idépont szerinti tartalmat kifogasolja a panaszos). A Hatésag megkeresésének
teljesitésére 2020. junius 13-aig allt nyitva a hataridé, azonban — mivel arra a hamburgi hatésag nem
reagalt - a Hatdésag 2020. junius 26-an e-mailben emlékeztetét kildott a gdpr@dateschutz.hamburg.de
cimre. A hamburgi hatésag 2020. julius 16. napjan IMI-138412 szamon létrehozott Case Register
bejegyzésében arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az altaluk fogadott panaszt benyujtd bejelenté nem
kivanja személyes adatainak Magyarorszagra torténd tovabbitasat [a Hatosag szamara], és a hamburgi
tarshatésagnak nincs modja megitélni azt, hogy a bejelenté kézvetlendl érintett-e, mivel a bejelentd e-
mail cime nem szerepe a Weboldal forraskddjaban olvashatd e-mail cimek kozoétt. Azonban, mivel a
forraskddban tobb mint 2900 .de kiterjesztésii e-mail cim volt feltlintetve, kdzottlik olyan is, amelyek
személyes adatokat is tartalmaznak (<keresztnév>.<vezetéknév>@domain.de) a hamburgi hatésag
allaspontja szerint miel6bb el kell tavolitani ezeket az e-mail cimeket a honlaprél. A hamburgi
hatésagnak sem volt tudomasa arrél, hogy milyen célt szolgalhatott tébb ezer e-mail cim feltlintetése a
Weboldalon.

Ezt kbvetben a Hatésag a tényallas feltarasa érdekében 2020. augusztus 6-an megkereséssel fordult a
Kft-hez, a kdvetkezé kérdésekre kért valaszt

1. Kérte, hogy a Kft. ismertesse tevékenységét a [...] weboldallal kapcsolatban.

2. A Kft. hozta, hozza-e meg a weboldal tartalmaval, elérhetéségével, a weboldalon feltlintetett személyes
adatokkal, igy kulondsen elektronikus levelezési cimekkel kapcsolatos dontéseket, illetéleg hatarozta,
hatarozza-e meg az oft feltlntetett személyes adatok kezelésének céljat: azaz a Kft. tekintendd-e
adatkezelbnek a weboldallal kapcsolatban? Nemleges valasz esetén adjon tajékoztatast az adatkezel®
szervezet (személy) megnevezésérdl (nevérdl), postai és elektronikus elérhetségérol!

3. Mi(k) a weboldalon hozzaférhetd személyes adatok forrasa(i), mi ezen személyes adatok kezelésének a
GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja, mi az adatkezelés célja, mennyi ideig kezelik ezen
személyes adatokat?

4. Hogyan biztositottak, biztositjak a weboldalon olvashaté elektronikus levelezési cimeket hasznald
érintettek GDPR 12-14. cikk szerinti tajékoztatasat?

5. Hogyan biztositottak, biztositiak a GDPR llIl. fejezete szerinti, Un. érintetti jogok érvényesulését a
weboldalon hozzaférhetd személyes adatokkal kapcsolatban?

A Hatésag a fentieken tul kérte a Kft-t, hogy tajékoztassa a Hatésagot minden olyan tényrdl és
korilményrél, melynek a Kft. megitélése szerint jelentésége lehet.

A Kft. valasza 2020. szeptember 8-an érkezett a Hatésaghoz, a feltett kérdésekre azok sorrendjében a
kovetkez6 valaszt adta:

1. A Kft-nek az érintett domainrél nincsen tudomasa, azzal nem a Kft. rendelkezik. A Kft. el6adasa
szerit az adott domain-szolgaltatonal soha nem foglalt domaint, de a kés&bbiekben, a Hatdsag
megkeresése soran igen, és a Kft. tapasztalatai szerint nem toérténik semmiféle ellenérzés a domain-
regisztrald személyét illetéen. A Kft. tajékoztatasa szerint affiliate-partnerei sem regisztraltak a
Weboldalt Kft. nevére.

2-3-4-5. A Kft. a weboldalon taldlhaté tartalmat nyilatkozata szerint nem ismeri, a Hatdsag
megkereséseben tovabbitott e-mail cimeket nem kezeli (a Hatésag megkereséséhez mellékelte a
megkeresés idépontjaban a Weboldalon olvashaté tartalmat).

A Hatésag ezutan ismét megtekintette a weboldalt, melynek 2020. december 1-ei allapota szerint a
korabbi — a GDPR 56. cikke szerinti eljaras idején olvashat6 tartalom eltavolitasra kerilt (Id. csatot
képernyémentés); a fentiekben emlitett, barki altal megtekinthetd, nyilvanos domain-nyilvantartas 2020.



december 1-ei allapota szerint hasznaldja jelenleg egy masik magyarorszagi varoshoz, [...]-hoz kéthetd
maganszemély, [...], aki a Cégjegyzék adatai szerint nem tagja vagy vezetd tisztségviseldje a Kft-nek.

A Hatdsag rendelkezésére allo informaciok alapjan az adatkezel személye nem volt azonosithato, igy
a Hatésag allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a Hatdésag az lgyben f6 felligyeleti
hatosagként joghatésaggal rendelkezne a GDPR 56. cikk (1) bekezdése értelmében. Mivel a
Hatdsagnak a tényallas feltarasara tett eréfeszitései eredménytelenek maradtak, és a Hatésagnak a
tényallas tovabbi tisztazasara nincs maodja, tovabba a Weboldalon kifogasolt tartalom mar nem érheté
el, a Hatésag az eljarast lezartnak tekinti.
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Budapest, 2020. december ,,
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila
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