J Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadség Hatdség

...................................................................................................................................................................................................................................

Ugyszam: NAIH-4047-2/2023
Ugyintézé: dr. Fischer Rébert

Borbélyné dr. Szab6 Agnes
féosztalyvezetd

Epitési és Kozlekedési Minisztérium

agnes.szabo.borbelyne@ekm.gov.hu

Tisztelt FGosztalyvezeté Asszony!

A személyszallitasi szolgaltatasokrél szolé 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Szsztv.)
modositasardl szdld térvénytervezettel (a tovabbiakban. Tervezet) kapcsolatban a szemelyes
adatok védelme és a kozérdekii adatok nyilvdnossaga szempontjabdl az alabbi észrevételt
teszem.

Eldljaréban jelzem, hogy a tervezett modositasok szilkségességének és céljanak bemutatasa
— tehat a Tervezet indokoldasa — nem érkezett meg a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag); mindez pedig megnehezitette a
Tervezet véleményezését.

Allaspontom szerint az Szsztv. 7. § (1) bekezdése nem egyeztethetd Ossze a GDPR
rendelkezéseivel. E jogszabalyhely értelmében a koézlekedési szolgaltatd, az értékesitesi
rendszer mikodtetsje, a 35/A. §-ban meghatdrozott miikédtetd, a kdzlekedésszervezd vagy
ezek megbizottja jogosult a személyszallitési szolgaltatasban részt vevé utas személyes
adatainak kezelésére. A megbizott adatkezelésének jogalapja nem lehet azonos a
kozlekedési szolgéltatok adatkezelésének jogalapjaval, az adatkezelése nem tekinthetd
kozérdekiinek vagy a ra ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz sziikségesnek [GDPR 6. cikk(1) bekezdés e) pont]. Az Szsztv. e
kdrben toérténé — a GDPR hatélyba lépésére figyelemmel szilkséges — moédositasa ez idaig
elmaradt. Tehat a jelenleg hatalyos és a Tervezetben szereplé jogszabalyszéveg eseteben is
a megbizott adatkezelésének jogalapja azonos a kozlekedési szolgaltatok adatkezelésenek
jogalapjaval, ami nyilvanvaléan ellentétes a GDPR-al.

A Tervezet 2. §-a (1) bekezdése — az Szsztv. 8. § (3) bekezdése — esetében régzitem, hogy
mind a hatalyos mind pedig a moédositott jogszabalyszveg — a Hatésag jogalkalmazasi
gyakorlataban tapasztalt — az adatvédelmi alapelvekkel, illetve a GDPR és az informéacios
onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. torveny
rendelkezéseivel ellentétes jogalkalmazast tesz lehetdvé. Nem elfogadhaté az, hogy
exemplifikativ jelleggel — “igy kilonosen” fordulat alkalmazasaval — keril rogzitésre, hogy a
szolgaltatdé milyen moédon folytathat megfigyelést, akar kép- és hangfelvétel egyiittes
régzitésével. A maganszférara gyakorolt jelentds hatasa miatt szilkségesnek tartom a taxativ,
egyértelmii felsorolas alkalmazasat a megfigyelések tekintetében. Ugyancsak szikségesnek
tartom a kép- és hangfelvétel alkalmazasanak észszerli korlatozasat is, igy példanak okaert
annak kifejezett rogzitését, hogy arra nem keriilhet sor altalanos jelleggel az utastérben vagy
megalléban.
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A fentiekre is figyelemmel javaslom személyes egyeztetés tartasat a Hatésag és az
eléterjeszté kozott az adatvédelmi szempontok megvitatésa, illetve azok ervényesitése
céljabdl.
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