. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-7950-2/2023.
Ugyintézé: dr. Berei Szonja
E-mail: berei.szonja@naih.hu
Tel.: 391-1412

Dr. Bordas Gabor részére
kdzigazgatasi allamtitkar
Miniszterelndki Kormanyiroda

dalma.sagi-molnar@kormanyiroda.gov.hu

Tisztelt Allamtitkar Ur!

A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és egyes szolgaltatasokrdl széloé térvény
tervezetét véleményalkotds céljabol a személyes adatok védelme és a kozérdekld adatok
nyilvanossaga szempontjabol attekintettem. Hangsulyozom, hogy a tervezettel kapcsolatban a
korabbi személyes egyeztetések alkalmaval elhangzottakat tovabbra is fenntartom. Ezek
kiegészitéseként a tovabbi észrevételeket teszem.

1. Ismételten kiemelem annak fontossagat, hogy az el6terjeszté végezze el a sziikséges el6zetes
adatvédelmi hatasvizsgalatot, még miel6tt a Kormany az el6terjesztés elfogadasardl dénthetne. A
hatasvizsgalat elvégzését az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikke és az Infotv. 25/G-H. §-ai
irjak el6, és annak elvégzése jelen esetben a jogszabaly el6készitéjének feladata.

2. A historikus elemzéssel kapcsolatban fontosnak tartom annak el6irasat, hogy ilyen elemzés
csak akkor szolgaltathatd, ha a szolgaltatas igényldje igazolja, hogy a célja nem érhet6 el
aggregalt adatok alapjan. Historikus elemzés készitését csak kormanyzati tajékoztatasi célra
tartom tamogathatonak.

3. Az adatplatformmal kapcsolatban hangsulyozni kivanom, hogy annak hasznalatat kivételessé
kell tenni, indoklashoz kell kdtni és idében korlatozni kell. llyen jellegl adattarolas — ahogy arra
korabban az Alkotmanybirdsag is ramutatott — nem jogszerl pusztan az informacios érdek alapjan,
ez esetben konkrét cél nélkili készletez6 adatgydjtésrdl volna szo.

4. A 3. §-ban javaslom annak el6irasat, hogy személyes adatok felhasznaldasa csak akkor
lehetséges, ha a szolgaltatas célja masként nem érhetd el. Javaslom tovabba, hogy a tervezet
tartalmazzon erdsebb hivatkozast az adatkormanyzasi rendeletre azzal, hogy az adatkormanyzasi
rendeletben foglaltakat az e térvényben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

5. A 11. § (3) bekezdésében a személyes adatokat is tartalmazd, a regisztraciokoteles
adathasznositasi-tdmogatasi szolgaltatasok nyilvantartasaval kapcsolatban felhivom ra a
figyelmet, hogy kotelez6 adatkezelésrdl 1évén szo, a torvénynek rendelkeznie kell az Infotv. 5. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az adatkezelés szabalyozasanak kotelezé elemeit, igy pl.
az adatkezelés id6tartamat, az adatkezelés céljat. Ugyanez vonatkozik a 15. § (6) bekezdés és a
98. § (3) bekezdés szerinti nyilvantartasra is.

6. A 16. § (2) bekezdésének szbvegét javaslom felllvizsgalni, mivel az nincsen dsszhangban az
Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésével, attdl eltéré adatkort és feltételt hataroz meg.
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A tervezet 16. § (9) bekezdése szerinti korlatozas jogi szempontbdl nem megfeleld konstrukcio. Az
Infotv. 27. § (2) bekezdésének hivatkozott pontjai alapjan torvénynek kell kimondania konkrétan az
Infotv.-ben felsorolt okok alapjan a megismeréshez vald jog korlatozasat. Ehelyett a tervezet az
Infotv.-re hivatkozik, és nem nevez meg konkrét adatkéroket. llyen formaban a tervezett
nyilvanossagkorlatozas nem valésithatd meg, mert annak szikségessége aranyossaga és
torvényes jogi alapja nem derdl ki. A torvényes jogi alaprol a szolgaltatast igénybevevdnek kellene
nyilatkoznia, érdekmérlegelési teszttel (alapjogi teszt) kiegészitve a konkrét adatkorok, adatfajtak
tekintetében, hogy a nyilvanossagkorlatozas jogszeri és alkotmanyos lehessen.

A 16. § (10) bekezdésével kapcsolatban megjegyzem, hogy az itt védeni rendelt ,Gzleti
tevékenységre vonatkozd adatok” esetében a rendelkezést nem lehet az Infotv. 27. § (3)
bekezdésben meghatarozott megismerési szabalyok szikitéseként értelmezni. Az Infotv. 27. § (3)
bekezdése szerint a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerését az lzleti titok védelme nem
akadalyozhatja, vagyis a koézérdekbdl valé adatnyilvanossag els6bbséget élvez. Ha ezzel
ellentétes a jogalkotd szandéka, akkor javaslom a szovegezés felllvizsgalatat. Javaslom tovabba
itt is alkalmazni a 16. § (14) bekezdés szerinti megkeresést.

7. A tervezet 24. § (6) bekezdésének kiegészitését javaslom azzal, hogy a szolgaltatasigenylé ne
csak nyilatkozzon, hanem készitsen kozérdek-mérlegelési tesztet indoklassal egyutt tekintettel
arra, hogy az adatigénylét az elutasitas jogi alapja mellett annak indokairdl is tajékoztatni kell, az
Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan. Az elutasitas megalapozottsagat az adatkezelének kell
bizonyitania az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében.

8. A tervezet 26. § (4) bekezdésében az ,adatigénylés” fordulat helyett a ,szolgaltatasigénylés”
hasznalatat javaslom, miutan az adatigénylés kézérdek(i adatok igénylésére utal.

Osszességében sziikségesnek tartom, hogy a javasolt atdolgozasok utan a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdésagnak legyen alkalma uUjra attekinteni a tervezetet, kilonds
tekintettel arra a tényre — ahogy azt NAIH-7951-2/2023. szamu levelemben is jeleztem — hogy
egyelére nem ismert el6ttlink az Infotv. sziikséges moédositasanak tartalma.

Budapest, 2023. szeptember 11.
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