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A Magyar Nemzeti Bankrél szolé 2013. évi CXXXIX. térvény modositasardl szélé térvény
tervezetére a személyes adatok védelme és a kdzérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabdl a
kdvetkezb észrevételt teszem.

1. Az eloterjesztés hatasvizsgalati lapja szerint ,A szabdlyozas adatkezelési miveletet nem érint.”
Ez nyilvanvaléan nem igy van, a tervezet széles kdrben érint adatkezelési kérdéseket.

2. Az MNB tv. 30. § (2) bekezdésének hatalyos szévege szerint a jegybanki informacios rendszer
részeként mikodtetett statisztikai rendszerbe személyes adatnak nem minésiilé adatok atadasara
és atvételére keriilhet sor. A tervezet 6. §-aban azonban az MNB tv. ezen rendelkezésének
moédositdsa mar személyes adatok atadasardl és atvételérél szol. A tervezetbdl és annak
indokolasabdl sem deril ki, hogy a Hivatalos Statisztikai Szolgalat tagja statisztikai adat helyett
miért személyes adatot ad at, ezeket a személyes adatokat az atadas elétt milyen célbdl kezeli, mi
a pontos célja a jegybanki informaciés rendszerben, illetve annak részeként mdikdodtetett
statisztikai rendszerben az érintett azonositasat lehetévé tevé személyes adatok kezelésének.

Az sem vilagos, hogy a részletes eléterjesztésben emlitett (,/ndokolt egyértelmdsiteni, hogy az
MNB személyes adatok rendelet alapjan valo gydjtésére is jogosult.”) adatkezelési jogosultsagot
mibdl vezeti le az elbterjeszté és milyen konkrét adatkezelési célt szolgal, arra is tekintettel, hogy
az Infotv. 5. § (1) bekezdésének megfeleléen személyes adatok kezelését térvény irhatja eld.

Ugyanezzel a bekezdéssel kapcsolatban felhivom tovabba az elbterjeszto figyelmét, hogy mivel a
tervezet személyes adatoknak az adatkezelésbe torténd bevonasardl rendelkezik, az eldterjesztd
kotelezettsége az elézetes adatvédelmi hatasvizsgalat elkészitése. Ennek megtorténtérél és
eredmeényérél a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatdosagnak egyelére nincsen
tudomasa.

3. A tervezet 13. §-aban szabalyozni kivant adatkezelés kiilonleges személyes adatokat érint. A
jogalkot6éi szandék vélhetéen az MNB kozhatalmi tevékenységével Osszefiiggé kotelezd
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adatkezelésre iranyul, azaz az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan
alapulna az adatkezelés. A tervezet szerint az érintett 6nkéntes teljesitésének hianyaban az MNB
a blnigyi nyilvantartasbdl torténé adatigénylésre lesz jogosult.

Ez nem all teljesen dsszhangban viszont a Bnytv. 71. § (2a) bekezdésével, melynek értelmében ,A
(3) bekezdés szerinti valamely tényhez mint feltételhez kotott jogosultsag gyakorlasara iranyuld
kérelem vagy bejelentés benyujtasa a kérelmezd vagy bejelenté ahhoz valoé hozzajarulasanak
minésiil, hogy a jogosultsag feltételét képezd tényt a jogosultsaghoz sziikséges hatésagi déntés,
hatéségi ellenbrzés vagy bejelentés targyaban hataskérrel rendelkezé kdzigazgatasi hatésag
megismerje.”. A Bnytv. idézett rendelkezése szerint tehat az MNB adatigénylése valdjaban
hozzajarulason alapuld adatkezelés lesz.

Javaslom az ellentmondas feloldasat.

4. A tervezet 15. §-a a jegybanki informacios rendszerben tarolt adatok érintettjei altal térténd
joggyakorlas korlatozasardl rendelkezik. Nem vilagos, hogy ezek a tagallami jogalkotasi
intézkedések a GDPR mely cikkébdl levezetett jogalkotasi felhatalmazason alapulnak, ugyanis a
jegybanki informaciés rendszerben szerepld, az érintett azonositasat lehetévé tevé személyes
adatok nem mindsilnek statisztikai adatnak, ezért a GDPR 89. cikkében szerepld érintetti
jogkorlatozasi lehetéségek nem alkalmazhatdak.

Ketségesnek tartom azt is, hogy a tervezetben a GDPR 23. cikk (1) bekezdés e) vagy h) pontjara
alapozhato jogkorlatozasokrél lenne sz6. Még ha igy is lenne, akkor sem felelne meg a tervezet a
GDPR 23. cikk (2) bekezdés g) pontjanak hisz adatveédelmi hatasvizsgéalatra nem kerdilt sor, igy a
tervezet elékészitése soran az érintettek jogait és szabadsagait érinté kockazatokat az elékészitd
nem meérte fel. A tervezetbdl az sem derilt ki, hogy a GDPR 23. cikk (2) bekezdés h) pontja
szerinti tajekoztatasi szabaly miként érvényesll az adatkezelések soran.

Mivel a tervezet ezen 15. §-a nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet altal el6irt
kdvetelményeknek, a rendelkezés teljes fellilvizsgalatat vagy elhagyasat javaslom.

Budapest, 2022. november /-

Udvozlettel
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