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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Az egyes gazdasagi és vagyongazdalkodasi targyu torvények moédositasardl szélé térvény
tervezetére a személyes adatok védelme és a kozérdek{ adatok nyilvanossaga szempontjabdl a
kovetkez6 észrevételt teszem.

1. A tervezet 1. és 4. §-a felhatalmazza a cégbirdsagot a felszamolobiztos adéazonositd jelének
kezelésére. A tervezethez csatolt indoklas ugyanakkor semmivel nem tamasztja ala, miért lenne ez
az adatkezelés elengedhetetlen, ha egyszer ennek hianya eddig sem képezte akadalyat az
eljarasok lefolytatasanak. Az adatkezelés célja sem Aallapithatdé meg a tervezetbél, miutan az
1. §-ban szereplé hivatkozasok nem adnak tampontot az adatkezelés valddi értelmérél. A
felszamolodbiztosi feladatok ellatasa nem all 6sszefliggésben a felszamoldbiztosnak kinevezett
személy adozdéi mindségeével, tovabba az addazonositd jel nem szikséges a személy
azonositasahoz, arra a személyazonosité adatok valok.

Az addazonositd jel a személyi azonositoval és a TAJ szammal egyltt az ugynevezett
szakazonositok egyike. A szakazonositok jogi szabalyozasi rendszerének az 1996. évi XX. térvény
(a tovabbiakban: Szaztv.) altal torténd létrehozatalara azért kertlt sor, mert az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek taldlta, ezért megsemmisitette a személyazonositdé jel hasznalatanak
meghosszabbitasara iranyuld térvénymaoddositasokat. A Szaztv. az emlitett AB hatarozat osztott
informacios rendszerekre vonatkozo alkotmanyos kdvetelményét figyelembe véve hatarozza meg
a szakazonositok alkalmazasi terlleteit és hatarolja el azokat egymastol. A Szaztv. 6. § (1)
bekezdése szerint az addazonositd jel az adézassal kapcsolatos nyilvantartas azonosité kédja.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdésag eddig sem tamogatta semmilyen
korilmények kozott sem, hogy az addazonositod jel egy adézashoz nem kapcsolodo eljarasban
személyazonositasra szolgaljon, ezzel ugyanis univerzalis azonositova valna, amelynek
hasznalata pedig alkotmanyellenes, nem 6sszeegyeztetheté a nemzeti jogrenddel, ahogy ezt az
Alkotmanybir6sag mar tébb hatarozatédban, pl. a 15/1991. (IV.3.) szamu AB hatarozatban is
kimondta, és nem felel meg a 46/1995. (VI.30.) AB hatarozatban megallapitott osztott informacios
rendszerek elvének sem. Az altalanos adatvédelmi rendelet a személyes adatok kezelésére
vonatkozdan elbirja, hogy az adatkezelésnek alkalmasnak kell lennie a jogszer( adatkezelési cél
megvalositasara, azzal aranyosnak és a cél eléréshez szukségesnek kell lennie. Jelen tervezetbdl
egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a tervezett adatkezelés megfelelne ezen kitételeknek és igy
jogszeri volna.

2. A tervezet 9. §-aval kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy az uj (1a) bekezdés nem All
0sszhangban az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. térvény 27. § (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért a tervezet szerinti korlatozas nem
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tekinthetd jogszeriinek, alkotmanyosnak. A korlatozas akkor lehet alkotmanyos, szikséges és
aranyos, ha az adatkezel6 mérlegelheti, hogy a kdzbeszerzési eljaras mell6zésével megkdtott
szerz8dés esetében, illetve az abban szerepld egyes adatfajtak esetében fenn allnak-e azok a
nyilvanossagkorlatozasi érdekek (kdzérdek) amelyek megalapoztak a Kbt. 9. § (1) b) pontjanak
alkalmazasat, a koOzbeszerzési eljaras mell6zését, illetve a megismerés Kkorlatozasa a
szerz6déskotést kovetéen is fennall-e a szerz6dés egyes adatai tekintetében. Ehhez
elengedhetetlendl sziikséges, hogy az adatkezel6 elvégezhesse az alapjogi tesztet és dénthessen
ugy, hogy a szerz6dés egyes adatai tovabbra is megismerhetetlenek maradjanak, tekintettel az
adatelvre, valamint arra, hogy a kézérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok esetében a f6
szabaly a nyilvanossag, amelyet kivételesen, mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél érdekében,
de lehet korlatozni. A jelen tervezet (térvény) altal elrendelt ab ovo nyilvanossag korlatozas,
mellyel szemben nincs jogorvoslati lehetéség és nem ad teret az adatelv, illetve az alapjogok
kozotti érdekmérlegelés kdvetelményének, ellentétes az Alaptorvénnyel. Arrdl nem is beszélve,
hogy a tervezet szerinti megfogalmazasban a korlatozas végrehajthatatlan, mert csupan annyit
régzit, hogy bizonyos adatok ,nem ismerhetéek meg”, amely kategorikus tiltds az adatok
megismeresét nem csak a nyilvanossag szamara zarja ki, hanem olyanok szamara is, akiknek a
munkajahoz szukséges és indokolt lenne — azaz itt a mindsitett adatnal is szigorubb korlatozast
roégzit. Mindennek a tetejébe a tervezethez csatolt indoklas semmilyen alatamasztasat nem adja
barmilyen vonatkozé korlatozas szikségességének. Az indoklds ugyanis a kozzétételi
kotelezettség aldli mentességrél szol, a normaszoveg viszont ex lege nyilvanossagkorlatozasrol
rendelkezik, illetve a tervezett szabalyozasnak nem értelmezhetd a viszonya a tiz évnél hosszabb
védelmi idére mindsitett adatokhoz.

Kérem észrevételeim szives figyelembe vételét. A hatalyos adatvédelmi elbirasok, igy kialdéndsen
az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek érvényesitését a szabalyozasban arra
tekintettel is indokoltnak tartom, hogy az Eurépai Unié Birésaganak kévetkezetes gyakorlata [2018.
december 4-i itélet, C-378/17, 38. bekezdés] a tagallami jogalkalmazdkra, igy a birdsagokra és
mas allami (adatkezeld) szervekre (pl. a blinlgyi nyilvantarté szervre), valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsagra az alabbi kotelezettséget roja:

JAmint azt a Birésag toébb alkalommal kimondta, ezen, az uniés joggal ellentétes nemzeti
Jjogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé kételezettség nemcsak a nemzeti
birésagokat terheli, hanem az uniés jogot hataskérének keretei k6zott alkalmazni hivatott minden
allami szervet is, ideértve a kbzigazgatasi hatésagokat (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22
i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. pont; 2003. szeptember 9 i CIF itélet, C 198/01,
EU:C:2003:430, 49. pont; 2010. januar 12 i Petersen itélet, C 341/08, EU:C:2010:4, 80. pont;
2017. szeptember 14 i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C 628/15, EU:C:2017:687,
54. pont).

Budapest, 2023. szeptember 28.
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