. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-8628-2/2023.
Ugyintézé: dr. Berei Szonja
E-mail: berei.szonja@naih.hu
Tel.: 391-1412

Dr. Katona Gabor részére
helyettes allamtitkar
Epitési és Kozlekedési Minisztérium

kodifikacio@ekm.gov.hu

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A magyar épitészetrél szélo torvény tervezetére a személyes adatok védelme és a kdzérdekl
adatok nyilvanossaga szempontjabdl a kovetkez6 észreveételt teszem.

1. Az el6terjesztés nem ad rola tajékoztatast, hogy elkészlltek-e a tervezetben Iétrehozni tervezett
Uj nyilvantartasokhoz (Epitdipari Monitoring- és Adatszolgaltatd Rendszer, Nemzeti Epitipari
Feliigyeleti és Adatszolgaltatd Rendszer, Nemzeti Epitésgazdasagi Nyilvantartds, nemzeti
tervvagyon és az épitészeti szerzdi jogi nyilvantartas) az elézetes adatvédelmi hatasvizsgalatok.
Ezeket elvégezni az elbterjeszté feladata az informacios onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 25/G. § (6) bekezdése alapjan,
javaslom ennek potlasat még a térvényjavaslatnak az Orszaggy(iléshez torténé benyujtasa elétt.

2. A tervezetnek az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasra vonatkozé részét javaslom fellilvizsgalni
a kovetkez6k szerint. Jelenleg a tervezet a 202. § (1) bekezdésében hatarozza meg az OENY-ben
kezelt adatok adatkezelésének céljat, a 204. § (2) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy ezeket
a személyes adatokat ki is merheti meg. Azonban a 202. § (1) bekezdésében az adatkezelési cél
meghatarozasa annyira tag és bizonytalanul definialt, hogy abbdl a valodi adatkezelési cél nem
derdl ki egyaltalan. A 204. § (2) bekezdése pedig oly mddon hatarozza meg a megismerésre
jogosultak koérét, hogy vagy — hianyosan — megismétli az &altalanos adatvédelmi rendeletbdl
kovetkez6 el6irasokat, vagy mas jogszabalyok tartalmara hivatkozik, anélkul, hogy ezen
jogszabalyokat kdzelebbrdl kdrulhatarolna, megnevezné.

Valéjaban a normaalkoté feladata az OENY adatkezelési szabalyaival kapcsolatban az, hogy
konkrétan felsorolja, mely esetekben, milyen feltételek koézott, ki jogosult meghatarozott kori
személyes adatok megismerésére az OENY-bél. Ennek a felsorolasnak minden egyes esetben
teliesen konkrétnak kell lennie, vagy ha a szabalyozni kivant kotelezé adatkezelésrél mar mas
hatalyos torvény rendelkezik, akkor akar arra a torvényi elGirasra hivatkozva kell megalkotni annak
torvényi parjat a Métv.-ben. Minderrdl csak torvényi szinten lehetséges rendelkezni, az Infotv. 5. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Nem helyes ezért a 202. § (2) bekezdésében a
,kormanyrendeletben meghatérozottak szerint’ fordulat sem, de legalabbis mar most végig kell
gondolni, hogy milyen normatartalom az, amit az Infotv. 5. § (3) bekezdése enged
kormanyrendeleti szinten szabdlyozni, ha van ilyen. (Megjegyzem egyébként, hogy a 207. § (2)
bekezdése helytelenll hivatkozik a 202. § (2) bekezdésére, az (1) bekezdésre kellene valdjaban.)
Javaslom attekinteni az Infotv. 5. § (3) bekezdésében a kotelezd adatkezelés elbirasara vonatkozo
torvény kotelezd tartalmi elemeinek felsorolasat.
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Miutan rendelkezésre all az az esetkdr, amelyben az adatok megismerheték és atadhatok, ez
alapjan végig kell gondolni, mi az OENY-ban a személyes adatok kezelésének célja, és ez alapjan
kell rendelkezni a 202. § (1) bekezdésében. Természetesen a 202. § (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott adatkérnek 6sszhangban kell allnia a megismerhetéségre vonatkozo szabalyokkal,
tehat nem irhaté eld olyan személyes adat kezelése az OENY-ban, amelynek felhasznalasardl,
megismerhetdségérdl — szigoruan az adatkezelési céllal ardnyosan — nem rendelkezik a torvény,
tehat mintegy cél nélkiil kezelné az OENY mikodtetsje. Az adatkezelési cél meghatarozasanal
javaslom figyelembe venni, hogy ahogy az Alkotmanybirésag mar tébb alkalommal kimondta, nem
elégséges arrél rendelkezni, hogy egy adatkezelés célja az adatkezel6 feladatainak ellatasa, ennél
a konkrétabb célmeghatarozasra van szikség, amelybdl vilagosan felismerhetd, hogy az
adatkezelés szlikséges, a cél elérésével aranyos, arra alkalmas.

Mindezekhez kapcsoléddan felllvizsgalni javaslom a 207. § (2) bekezdésében foglalt adatkezelési
id6t is. Az adatkezelés idejét az adatkezelési cél ismeretében lehetséges meghatarozni, és a
tervezet szerinti megfogalmazas, amely egy homalyosan meghatarozott célhoz kétné az
idétartamot, ennek nem felel meg. Nem tartom megfelelének a ,de legfeljebb tiz évig” fordulatot
sem. Egyrészt, nem vilagos, mitél szamitédik a tiz év, masrészt, a megfogalmazasbdl az
kovetkezik, hogy ha még szikség is van az adatkezelésre, de eltelt a tiz év, az adatot akkor is
tordini kell, ami elég érthetetlennek tinik. A 207. § (3) bekezdésének is attekintését és
atdolgozasat javaslom. Az a) pontban az aa)-ae) felsorolas példalozo jelleggel nevezi meg a
szokatlanul hosszi megdrzési idére kezelni rendelet adatok korét, ami nem elfogadhatd: a
felsorolasnak konkrétnak kell lennie, nem alkalmazhat6 a ,kildndsen” fordulat ez esetben. Az is
megfontolast igényel, hogy a tervezet kifejezetten végtelen idétartamra rendel megérizni bizonyos
személyes adatokat, ami merében szokatlan a személyes adatok kezelésében. Az még
valamennyire érthet6, hogy az épitmények esetében szikséges lehet hosszu megbrzési idét
eléirni  bizonyos adatkdrre, de nem egyértelml, hogy erre pl. az épitmény lebontasa,
megsemmisulése utan is sziukség van-e még. Megjegyzem ennek megitélésében is dontd lenne
az adatkezelési cél pontos megjelolése, ami sajnos a tervezet alapvetd hianyossaga.
Megfontolasra javaslom, hogy a tervezet ne az adatkezelés pontos idétartamat irja el6, hanem
idészaki felllvizsgalatot irjon eld, pl. tiz évenként. A tervezet archivalasra hivatkozik, aminek
id6épontja viszont nem derul ki a tervezetbdl, illetve az sem, hogy az archivalt dokumentumokat hol
fogjak 6rizni. Ha valahol az OENY-en kivill — pl. a Levéltarban — keriil sor az archivalt
dokumentumok 6rzésére, akkor viszont a tervezetnek arrdl kell rendelkeznie, hogy a Levéltarnak
tértént atadas utan az adatokat az OENY-bél tordini kell.

3. A tervezet létrehoz egy sor Uj nyilvantartast — részben — kézhiteles tartalommal, ugyanakkor
nem rendelkezik az abban kezelt, feldolgozott adatok megismerhetéségérdl, az adatok statisztikai
célu kezelésérdl, vagy a személyes adatnak, vagy védett ismeretnek nem mindsulé kdzérdekd,
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatként torténd megismerhetévé tételérél, noha a térvénytervezet
harom helyen is régziti az atlathatésag kovetelményét és céljat. igy a kdzérdekii és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésének szempontjabdl kérdéses, hogy az atlathatésag kinek a szamara
és milyen mértékben biztositott.

llyen moédon nincsenek konkrét rendelkezések, alapelvek lefektetve, amelyek a nyilvanossagot
biztositanak a 14. §-ban. A 77. § (5) bekezdésében ki kell mondani, hogy a kodzérdek( adatot
kezel6 szerv vagy személy a kozérdek( adatok kiszolgaltatasara koteles. A 149. §-sal
kapcsolatban megjegyzem, hogy a tervezet nem egységes kodifikacios szempontbdl. Azt, hogy a
torvény altal kdzérdekbdl nyilvanossa tett adatok per definitionem kdézérdekbdl nyilvanos adatok,
minden esetben ki kell mondani az adatfajtdk meghatarozasaval egyitt, utalva az Infotv. 3. 6.
pontjara (kdzérdekbdl nyilvanos adat: a kézérdekl adat fogalma ala nem tartozé6 minden olyan
adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli). A kdzhitell, illetve koézhiteles nyilvantartdsnal pontosan meg kell hatarozni,
hogy mely adatok ki altal ismerhetéek meg, illetve mely adatok mindsiinek kézérdekbdl nyilvanos
adatnak, mivel az Infotv. 27. § (8) bekezdése alapjan az adatnyilvanossagi szabalyok (a lll. fejezet)



rendelkezései nem alkalmazhatok a kozhiteld nyilvantartasbdl torténé — kdlon torvényben
szabalyozott - adatszolgaltatasra.

Ugyanigy a 198. § (4) bekezdésében is ki kell mondani expressis verbis, hogy a megjeldlt, felsorolt
adatok kozérdekbdl nyilvanosak. A 203. § (2) bekezdésében nincs meg hatarozva, hogy mely
adatok és milyen célbdl kdzérdekbdl nyilvanosak, kézérdekbdl nyilvanos adatok. (Nem jo
megfogalmazas az, hogy: ,ez részét képezi’, utalni kell az alaphalmazra az elrendel6
jogszabalyhelyre). A 216. § (9) bekezdésével kapcsolatban is az a probléma, hogy hianyoznak a
szabalyozasi alapelvek, minimum nyilvanossagi és részvételi standardok, melyektdl eltérni helyi
szinten sem lehet.

4. A 208. §-ban létrehozott 0j nyilvantartas esetében teljes egészében hianyzik a személyes
adatok kezeléséhez az adatkezelési cél, ami pedig alapvetd kérdés egy nyilvantartas
mikodésénél. Ennek hianyaban nem megitélhet, hogy a meghatarozott adatkér az adatkezelési
cél eléréséhez sziikséges-e, arra vajon alkalmas-e, és azzal aranyos-e az altalanos adatvédelmi
rendeletben meghatarozottaknak megfeleléen.

5. A 209. §-ban létrehozott nyilvantartassal kapcsolatban a (4) bekezdés ez esetben sem
hatarozza meg az adatkezelési célt. Megjegyzem, hogy a (2) bekezdésben egy masik
adatkezeléssel kapcsolatban elbirt ,atlathatosag” 6nmagaban értelmezhetetlen és adatkezelési
célként nem elégséges fordulat. A (4) bekezdésben nem értek egyet a cég képviseletére jogosult
szemeély adoazonositdo jelének kezelésével. Az, hogy a képviseld milyen addalany mint
maganszemély, semmilyen dsszefliggésben nem all azzal, hogy jogosult-e a cég képviseletére. Ha
pedig az adbdazonositd jelet a személyazonositas érdekében kezelné a tervezet, akkor felhivom a
figyelmét, hogy az addéazonositd jel ilyen felhasznalasat kifejezetten ellenzem és nem tamogatom.
Az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV.13.) hatarozataban alkotmanyellenesnek mindsitette az
egységes személyazonositd alkalmazasat, marpedig ha az addazonositd jelet olyan
adatkezelésben irma elé a tervezet, amely nem all &sszefliggésben az érintett addalanyi
min&ségével, akkor az az Alaptorvénnyel sem lenne 6sszeegyeztethetd.

A (6) bekezdéssel kapcsolatban az a)-j) felsorolasban nem elégséges, hogy a felvezetd széveg az
adatkér meghatarozasanal az e térvényben meghatarozott személyesadat-tartalom”-ra hivatkozik.
A lekérdezhetd adatkdrt ennél konkrétabban kell meghatarozni, pontosan fel kell sorolni, akar ha
arra van szukség, az egyes nyilvantartasok esetében kilon-kilén a)-j) pontig. Itt ismét felhivom a
figyelmét az adatkezelési cél pontos korllirdsanak a szikségességére. Tovabba a (4) és a (6)
bekezdéssel kapcsolatban is felulvizsgalni javaslom a ,kormanyrendeletben meghatarozott”, illetve
a ,kormanyrendeletben meghatarozottak szerint” fordulatokat, tekintve hogy az Infotv. 5. § (1)
bekezdésének megfeleléen igen kevés adatkezelési kérdés rendezhet6 rendeleti szinten torvényi
szint helyett.

Budapest, 2023. oktdber 11.
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