X Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag

Ugyszam: NAIH-9234-6-2023. Targy: Hatarozat
El6zmény Ugyszam: NAIH/2020/5895; NAIH-1687/2021;

NAIH-3132/2022.

Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt a [...]
(székhely: [...]; adészama: [...]; a tovabbiakban: Ugyfél) szemben hivatalbdl indult adatvédelmi hatosagi
eljarasban, amelyben a Hatdésag a panaszos, [...] (a torlési kérelem szama: [...]; a tovabbiakban:
Erintett) torlési kérelme teljesitésének az altalanos adatvédelmi rendeletben (a tovabbiakban: GDPR)
foglalt el6irasoknak valé megfelelését vizsgalta, a Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti atlathatésag elvét és 12. cikk (3) bekezdését.

Il. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.
ll. A Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette a GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

IV. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan utasitja az Ugyfelet, hogy térdlje
az Erintett adatvédelmi jogai érvényesitésével kapcsolatos cselekmények rogzitése céljabdl
kezelt személyes adatokat.

V. A jogellenes adatkezelés miatt a Hatosag az Ugyfelet a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll

5 000 000 Ft, azaz 6tmillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi a GDPR 83. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

* % %

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-3132/2023. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potiék
adok madijara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi poétlék adok maédjara torténd behajtasat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A hatarozat Ill. pontjaban foglalt kotelezettség teljesitését a Kérelmezetinek a Hatésag felé a
teljesitéssel egyidejlileg, azaz a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil igazolnia
kell, a teljesités megtorténtét alatdmaszto bizonyitékokkal.
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A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhatd. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az lgy irataival egyitt tovabbitja a
birosagnak.! A targyalds tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesulék szdmara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kételezd.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

(1)

(6)

Az Erintett 2019. marcius 6-an bejelentéssel fordult a lengyel adatvédelmi hatésaghoz, melyben
el6adta, hogy 2018. oktober 23-an a felhasznaldi fiokja €s valamennyi személyes adata torleését
kérte az Ugyféltél, azonban allaspontja szerint az Ugyfél a kérelmének nem tett eleget.

A lengyel adatvédelmi hatésag 2019. julius 29-én a GDPR 61. cikke szerinti, kdlcsonds
segitségnyujtasra iranyuld eljarast kezdeményezett, mivel korabban mas lgyek kapcsan mar
megallapitasra kerilt, hogy az Ugyfél adatkezelésének vizsgalata soran a Hatésag a GDPR 56.
cikk (1) bekezdése szerinti f6 feliigyeleti hatdsag, tekintettel arra, hogy az Ugyfél szervezetén
bellil a személyes adatok kezelésének céljaira és eszkozeire vonatkozé dontéseket
Magyarorszagon hozzak meg, az Ugyfél tevékenységi kbzpontja Magyarorszagon van.

A Hatosag 2019. december 12-én kelt elektronikus levelében tajékoztatta az Ugyfelet, hogy
vele szemben az Erintett bejelentésének kivizsgalasara a GDPR 57. cikk (1) bekezdés f) pontja
és az informacids onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szoléo 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljaras indult,
valamint nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet.

Az Ugyfél 2019. december 20-an kérte, hogy a Hatésag a valaszadasra nyitva all6 hataridét
harminc nappal hosszabbitsa meg, amely kérelmének a Hatdsag helyt adott. Az Ugyfél
nyilatkozata 2020. januéar 31-én érkezett a Hatosaghoz. Tekintettel arra, hogy az Ugyfél vélasza
alapjan a Hatdésag uUjabb kérdések tisztdzasat latta szikségesnek, ezért 2020. marcius 6-an
Ujbol nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet. Az Ugyfél a Hatdsag felhivasat 2020. marcius 17-
én vette at, azonban a rendelkezésére allé hataridén belll nem valaszolt a Hatésag kérdéseire
és hataridé hosszabbitasi kérelmet sem nyujtott be, ezért a Hatdsag ismételten felszdlitotta az
Ugyfelet a feltett kérdések megvalaszolasara 2020. aprilis 14-én.

Az Ugyfél adatvédelmi tisztvisel6je 2020. aprilis 14-én egyuttmikodési szandékardl tajékoztatta
a Hatdésagot, illetve ugy nyilatkozott, hogy az Ugyben hataridé hosszabbitasi kérelmet kivant
benyujtani, azonban a — COVID-19 virus miatt kialakult — jarvanyigyi helyzet miatti tavmunkara
valé atallas soran technikai nehézségek adodtak a halézati kommunikacioban, ezért
fordulhatott elé, hogy a kérelem nem érkezett meg a Hatésaghoz. Az Ugyfél érdemi
nyilatkozatat a Hatésag 2020. aprilis 21-én vette kézhez. Az Ugyfél a nyilatkozatat 2020. majus
4-én kiegészitette.

A Hatosag 2020. julius 31-én az Infotv. 55. § (1) bekezdés ab) pontja és a 60. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a vizsgalati eljarast lezarta és az lgyben hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast

1A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii Urlap szolgal. Az Grlap az éaltalanos nyomtatvanykitolté program
(ANYK program) alkalmazasaval télthets ki. Az (irlap hozzaférhetd és letdltheté a Hatésag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-
hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



inditott, amelyrél ezen a napon értesitette az Ugyfelet, tovabba a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre hivta fel. Az Ugyfél a Hatosag megkeresését 2020. augusztus 6-an
vette at. Az Ugyfél 2020. augusztus 28-an kérte a vélaszadasra biztositott 25 napos hataridd
2020. szeptember 18-ig vald meghosszabbitasat. Az Ugyfél nyilatkozata 2020. szeptember 25-
én érkezett a Hatosaghoz.

A Hatdésag a tényallas tisztazasa érdekében 2020. november 9-én kelt végzésével ujabb
nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet, amelyre az Ugyfél nyilatkozata 2020. december 14-én,
kiegészitése 2020. december 17-én érkezett a Hatésaghoz.

A Hatésag az Ugyben a dontéstervezetét elkészitette és az eljarast 2021. januar 28-an
felfliggesztette az Infotv. 60/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tekintettel arra, hogy az ligyben
a GDPR 60. cikk (3)-(5) bekezdéseiben szabalyozott egylttmikodési eljaras folytatasa volt
szikséges.

A Hatésag eredeti dontéstervezetével szemben a lengyel adatvédelmi hatésag érintett
felligyeleti hatosagként relevans és megalapozott kifogast nyujtott be. A Hatésag — a lengyel
adatvédelmi hatésaggal valé tobbszoéri egyeztetést kovetéen — a modositott dontéstervezetet
2023. november 3-an kuldte meg az érintett felligyeleti hatésagoknak.

Il. Tényallas

(10)

I.1. Az Erintett a lengyel hatésaghoz tett bejelentésében eléadta, hogy 2018. oktéber 23-an az
Ugyfél altal biztositott online felileten kérte az Ugyféltsl minden személyes adata torlését.
Ennek oka az volt, hogy a [...] e-mail cim, amellyel a felhasznaldi fidkjat regisztralta — a fiok
szama: [...] — adatszivargas aldozata lett, azonban erre a tényre a torlési kérelmében nem tért
ki.

Az Ugyfél 2018. november 16-an a [...] e-mail cimrdl kildott levelében arrol tajékoztatta az
Erintettet, hogy a kerelmeét megkapta, de a szemeélyes adatai torlése eldrelathatdlag nyolc hetet
fog igénybe venni, tekintettel arra, hogy nagyszamu hasonlé kérelem érkezett be az Ugyfélhez.

2018. november 17-én az Ugyfél a [...] e-mail cimrél kiildétt levelében kérte az Erintettet, hogy
a kerelme végrehajtasa érdekében adja meg a felhasznaloi fiokja szamat, amely felhivasnak az
Erintett még aznap eleget tett.

Az Ugyfél 2018. november 18-a4n Ujabb e-mail kiildétt az Erintettnek a [.-.] e-mail cimrdl,
amelyben arrél tajékoztatta, hogy a torlési kérelme tovabbitasra kerllt az Ugyfél informatikai
részlegére és az adatait par napon belll térélni fogja.

Az Erintett nem kapott tajékoztatast a személyes adatai torleserdl, ezért 2019. marcius 4-én
ujbol felvette a kapcsolatot az Ugyféllel a [...] e-mail cimen, hogy miért nem kerllt sor a fidkja
€s hozza tartozoan a személyes adatai torlésére.

Az Ugyfél 2019. marcius 6-an arrél tajékoztatta az Erintettet, hogy a fidkja térlésre kerdilt,
azonban a tajékoztatas nem terjedt ki arra, hogy a torlésre mikor kertlt sor.

Az Erintett — nyilatkozata szerint — annak ellenére, hogy a fidkja az Ugyfél tajékoztatasa szerint
torlésre kerlilt, a fiokjaba vald bejelentkezés nélkil is elérte a foglalasi adatait az interneten,
melyek linkjét a bejelentésébe is belefoglalta: [...]; [...]. Az Erintett lengyel hatésaghoz tett
bejelentésében a fenti linkek szerepeltek, viszont a lengyel hatésag altal a Hatdsag
rendelkezésére bocsatott, a panasz angol nyelvl forditasaban a ,.com” kiterjesztés helyett

3



(24)

.-eom” kiterjesztés szerepelt. Az utébbi kiterjesztésen tartalom nem érhet6 el, mig a .com-os
kiterjesztésu linkek kozul a masodikon —[...] szam: [...] — 2020. november 3-an még tovabbra is
elérhetbk voltak az utazasi adatok: az Erintett és utitarsa neve, Ul6hely és poggyasz adatok. A
masik két linkrél mar nem érhetd el informacié a foglalasra vonatkozéan.

I.2. Az Ugyfél a nyilatkozata és az altala a torlési kérelmek elintézésre hasznalt informatikai
rendszer vonatkozo részerdl keszilt kepernySkép alapjan 2018. november 23-an torolte az
Erintett fidkjat, azonban arrél 2019. marcius 6-at megel6z6en nem tajékoztatta az Erintettet.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint folyamatosan nyomon koveti a beérkezd érintetti kérelmek
statuszat, és amennyiben ugy latja, hogy azok megvalaszolasa a rendelkezésre Aall6
eréforrasokat meghaladja — példaul azért, mert egyidejiileg sok kérelem érkezik az Ugyfélhez —
arrol tajékoztatja azon ugyfeleket, akik kérelmének elintézésére elérelathatélag nem fog a
beérkezéstél szamitott egy hénapon belll sor kerulni.

Az Ugyfél a személyes adatok térlését manudlisan végzi, annak utolsd6 mozzanata az érintett
tajékoztatasa a kérelme alapjan megtett intézkedésekrdl. Ez feltehetéen Ulgyintéz6i mulasztas
miatt maradt el.

A fiok torlésével megsziint az Erintett személyes adatainak a fiok miikddtetése, illetve az azon
keresztul torténd szolgaltatas igénybevétele és nyujtasa céljabdl torténd kezelése, azonban az
Ugyfél az Erintett személyes adatait tovabbra is kezeli kiildnbdzé célokbol, amelyrél az Ugyfél
az Erintettet nem tajékoztatta.

Az Ugyfél 2020. szeptember 18-an kiildétt egy e-mailt az Erintett részére a korabbi, a [...] fiokja
felhasznaloi fiokjat 2018. november 23-an torolte, és hogy a személyes adatait a
hozzajarulasatol kilonb6zé jogalapon tovabbra is kezeli. Az Ugyfél a fenti tajékoztatast a
Hatdsag jelzése alapjan 2020. december 11-én kildott elektronikus levelében jelentésen
kiegészitette és pontositotta, mivel adminisztrativ hiba miatt 2020 szeptemberében egy
valasztervezet, nem pedig a végleges valasz kerult elklldésre.

I.3. Az Ugyfél a Hatésagnak nyuijtott tajékoztatds szerint az Erintett személyes adatait a
kovetkez6 célokbdl és jogalapokon kezeli:

1.3.1. Az Ugyfél a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az Erintett adatvédelmi jogai
érvényesitésével kapcsolatos cselekmények rogzitése ceéljabdl kezeli a kapcsolattartdshoz
szilkséges adatokat, az adatvédelmi targyu megkeresések tartalmat, a megkereséssel
kapcsolatban készillt dokumentumokat.

Ebbél a célbdl és ezen a jogalapon az Ugyfél az Erintett kdvetkez6é személyes adatait kezeli:
- név:[..]
- e-mail cime: [...] — ezen adat forrasa az Ugyfél nyilatkozatai alapjan a Hatosag volt, mivel
a megkereséseiben ezt az e-mail cimet tiintette fel
- atorlési kérelem szama: [...]
- lUgyszam az Ugyfél altal korabban hasznalt ligykezelési rendszerben: [...]
- torlési kérelemmel érintett fiok szama: [...]
- e-mail cim, amellyel a torlési kérelemmel érintett fiokot a Panaszos regisztralta: [...]

Ebbél a célbdl a személyes adatokat az Ugyfél a felhasznaldi fiok megsziinésétdl szamitott 6.
év végeig kezeli.
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1.3.2. Az Ugyfél az Erintett személyes adatait — jogi kdtelezettsége miatt megérzott, illetve az
Erintett adatvédelmi jogai érvényestésével kapcsolatos cselekmenyek rogzitese céljabol kezelt
személyes adatait — abbdl a célbdl is kezeli, hogy az Erintett altal kezdeményezett, a Hatésag
altal folytatott eljarasokban azokat bizonyitas érdekében fel tudja hasznalni, tekintettel arra,
hogy ezen adatokra sziksége van a jogai és jogos érdekei megdvasa érdekében, azaz az
adatkezelésének a jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja. Az Ugyfél a sajat jogos
érdekének és az érintettek személyes adataik védelméhez vald joga kodzotti sulyozast
elvégezte, arrol érdekmérlegelési tesztet készitett, amelyet a NAIH/2020/2218. szamu vizsgalati
eljaras soran a Hatdsag rendelkezésére bocsatott. A Hatdésag a jogos érdek fennalltat, az
adatkezelés jogszerliségét a dontése 1V.2.2. pontjaban vizsgalja.

Az Erintett altal kezdeményezett adatvédelmi eljaras soran az Ugyfél a személyes adatokat az
adatkezelési cél eléréséig, azaz az egyes hatdsagi, birdsagi eljarasok jogerds lezarasaig kezeli
aktivan, majd ezt kovetbéen a dokumentumokat az adott jogviszonybdl eredd jogi igény
érvényesithetéségeét (pl. sérelemdij iranti igény elbterjesztése) vagy az érdemi dontésben
foglaltak végrehajthatésagat koveté ot évig tarolja archiv dokumentumként. Ezen hataridét
kovetéen a tovabbi adatkezelés szikségességét fellilvizsgalja és szilikség esetén a
dokumentumokat archivumban tarolja korlatozott hozzaférés mellett tovabbi 6t évig vagy a jogi
igény érvényesithetdségének megsziinéseig.

11.3.3. Az Ugyfél a fogyasztovédelmi jogszabalyoknak valé megfelelés és a panaszkezelés
megfeleléségének biztositasa céljabdl a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan is kezeli
az Erintett személyes adatait, mivel az Erintett 2018. marcius 3-an fogyasztévédelmi targyu
panasszal fordult az Ugyfélhez. Az adatkezelést el6ird jogszabaly a fogyasztévédelemrsdl sz6lo
1997. évi CLV. torvény 17/A. §-a (a tovabbiakban: Ftv.), melynek alapjan az ebbdl a célbol
tarolt személyes adatokat az Ugyfél a panasztételt kdvetd 6t évig kezeli. Ebbdl a célbdl az
Ugyfél kezeli az Erintett nevét, a felhasznaléi fidkja szamat, az e-mail cimet, amellyel a fidkot
regisztralta — [...] —, az Ugykezelési rendszerek altal generalt Ugyszamokat, az utazas [...]
szamat, a kiindulé és a célallomast, az utazas iddépontjat, a fogyasztévédelmi panasz tartalmat,
megtételének okat, a panasz elbterjesztésének helyét, idejét és mddjat.

I.3.4. Az Ugyfél szintén a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan — a kételezd
adatkezelést elGird jogszabaly a szamvitelrdl szolé 2000. évi C. torvény 169. § (2) bekezdése —
a szamviteli jogszabalyoknak valé megfelelés és a bizonylatmegbrzési kotelezettsége
teljesitése céljabdl is kezeli az Erintett személyes adatait. A kezelt személyes adatok kére a
bizonylatok kételezd tartalmi elemeire korlatozédik: az Erintett neve, a fiokhoz regisztralt e-mail
cim, szarmazasi orszag, lakcime, szamldk szédma, keltlk, Osszeglk, pénznemik és a
szamlakhoz tartoz6 [...] szamok. Ezen adatokat az Ugyfél az Sztv. 169. § (2) bekezdése
alapjan a szamla kiallitasatol szamitott 8 évig kezeli.

Az Ugyfél a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az adézasi jogszabalyoknak vald
megfelelés, a szamlakiallitas és a szamlak kapcsan fennallé megdrzési kdtelezettség teljesitése
érdekében az altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afatv.)
169. §-a és 179. §-a és az addzas rendjérél szolo 2017. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 78. § (3) bekezdése és a 202. § alapjan a szamla kiallitasatol szamitott 6t évig kezeli az
Erintett nevét; e-mail cimét — [...] —; lakcimét; szarmazasi orszagat (Lengyelorszag); az Erintett
felhasznaloi fiokjan keresztll vasarolt szolgaltatasokrol kiallitott szamlak szama; illetve a szamla
kelte, 6sszege és pénzneme és a szamlakhoz tartozo [...] szamok.

I.4. Az Ugyfél ugy nyilatkozott, hogy az Erintett foglalasi adatai nem keriiltek ki a nyilt
internetre, ezen adatok kizarélag megfelel§ adatok — az utas neve és foglalasi azonositéja —
birtokaban érhet6k el az utazas végetdl szamitott 18 hdnapig, amelynek elteltével archivalasra
keriilnek a [...] foglalasi rendszerbdl.
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Az Ugyfél hangsulyozta, hogy a vezetéknév és foglalasi azonosité parosanak az internetes
keres6be torténd beirasat kovetéen sem hoz a keresés talalatot. A foglalasi adatok csak a
konkrét link ismeretében elérheték. A gyakorlatban ezen adatok elérése ugy viselkedik, mint a
felhasznalé név és a jelsz6 paros, azaz az adatok pontos ismerete nélkil azokhoz nem
lehetséges hozzaférni. Az Ugyfél kiemelte, hogy a foglalassal kapcsolatos adatok kizardlag a
foglalast végz6é altal megadott e-mail cimre kerlilnek megkildésre, harmadik fél ahhoz
hozzaférést kizardlag a foglalast végz6é személytdl kapott kdzvetlen informacié révén kaphat,
mint ahogyan a Hatésag is az Erintett kérelmébél ismerte meg a foglalasi szamot.

Ezen nyilatkozata alatamasztasara az Ugyfél az éles foglalasi rendszerében létrehozott egy
teszt foglalast is (csaladi név: Test, keresztnév: Pax, [...]).

Az Ugyfél eléadta tovabba, hogy a [...] [...]-szamu foglalashoz tartozo két utazas, 2018. februar
24. és 2018. marcius 3. [...] adatai egy hiba miatt voltak elérhet6k meg 2020 novembereben is,
mivel ezen foglalassal kapcsolatban az Erintett korabban fogyasztévédelmi panaszt nyujtott be
az egyik jarat harom o6rat meghalad6 késése miatt. A kompenzacio kifizetésének a foglalasi
rendszerben torténé adminisztracidja soran az tgyfélszolgalati munkatars elmulasztotta lezarni
a foglalast, igy pedig az archivalasra vonatkozé folyamat sem indult el a foglalasi rendszerben.
A hibat az Ugyfél idékdzben javitotta, a foglalast manualisan lezarta és az adatokat térolte.

I.5. Az Ugyfél el6adta tovabba, hogy 2020. augusztusatol kezdédéen az érintetti kérelmeket
erre dedikalt igyfélszolgalati munkatarsak végzik, akik az ligyek kezelésére vonatkozo specialis
oktatasban részesiltek. Emellett az Ugyfél annak érdekében, hogy az érintetti kérelmekkel
kapcsolatos mulasztas el6fordulasanak lehet8ségét tovabb csdkkentse, az érintetti kérelmek
kezelésének automatizalasara vonatkozé projekt el6készitésén dolgozik, melynek
megvalositasat kovetéen az érintettek egy un. ,self-service” portalon keresztlil gyakorolhatjak
az adatvédelemmel kapcsolatos jogaikat és azok teljesitése félig vagy teljesen automatizalt
modon fog torténni.

lll. Alkalmazott jogszabalyok

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)
(42)

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen (igy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

A GDPR jelen Ggyben relevans rendelkezései a kbvetkezdk:

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont: A személyes adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztessegesen, valamint az érintett szamara atlathatdo modon kell
végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatoésag’);

GDPR 5. cikk (2) bekezdés: Az adatkezel6 felelbs az (1) bekezdésnek valé megfelelésért,
tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és f) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és
annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljestil:

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozoé jogi kbtelezettséq teljesitéséhez szlikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségesse, kiilbndsen, ha az érintett gyermek.



(43)

(44)

(48)

GDPR 6. cikk (3) bekezdés: Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a
kévetkezbknek kell megallapitania:

a) az uniés jog, vagy
b) azon tagallami jog, amelynek hatalya alé az adatkezeld tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e)
pontjadban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kbzérdekii vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok
alkalmazasat kiigazitd rendelkezéseket, ideértve az adatkezel§ a&ltali adatkezelés
Jjogszeriiségére iranyado altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezd adatok tipusat,
az érintetteket, azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kézblhetbk, illetve az
ilyen adatkézlés céljait, az adatkezelés céljara vonatkozo korlatozésokat, az adattarolas
id6tartamat és az adatkezelési miiveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a
térvényes és tisztességes adatkezelés biztositasahoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a
IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az uniés
vagy tagallami jognak kézérdekii célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant
Jjogszerti céllal.

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezésétbl szamitott egy honapon beliil tajékoztatia az
érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén,
figyelembe véve a kérelem &sszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két
hénappal meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasarél az adatkezel6 a késedelem
okainak megjelélésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehet6ség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.

GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) pont: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkdl torélje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozoé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkil
torodlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a személyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gy(jtoétték vagy mas
modon kezelték;

GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) és e) pont: Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazando,
amennyiben az adatkezelés sziikséges:

b) a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezelbre alkalmazandd uniés vagy tagallami jog
szerinti kételezettséq teljesitése, illetve k6zérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi
jJjogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabol;

e) jogi igények elbterjesztésehez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont: A feliigyeleti hatésag korrekciés hataskérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatérozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett.



(49)

(50)

GDPR 77. cikk (1) bekezdés: Az egyéb kbzigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme
nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal —
kiilbnésen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozd személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja,
hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan
kiszaboftt kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto
erejliek legyenek.

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitdl fiiggbéen az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kézigazgatasi birsag O6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kévetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezelb vagy az adatfeldolgoz6 részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikb6dés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénés tekintettel arra,
hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletesseggel;

i) ha az érintett adatkezelbével vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
széban forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz¢ tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kbdexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kérilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000
000 EUR o6sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy
a kett6 kéziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelGen.

GDPR 83. cikk (9) bekezdés: Ha a tagallam jogrendszere nem rendelkezik kdzigazgatasi
birsagokrdl, e cikk oly médon alkalmazhatd, hogy a birsagot az illetékes felligyeleti hatésag
kezdeményezésére az illetékes nemzeti bir6ség roja ki e jogorvoslatok hatékonysaganak és a
feliigyeleti hatésagok altal kiszabott kbézigazgatasi birsagokéval megegyezd hatasanak
biztositasa mellett. A kiszabott birsagoknak minden esetben hatékonynak, aranyosnak és
visszatartd erejiinek kell lennilik. E tagallamok az e bekezdésnek megfeleléen elfogadott
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Jogszabalyokrol 2018. majus 25-ig, az ezt kbvetben azokat modositoé jogszabalyokrdl, illetve az
azokat érinté késébbi modositasokrdl pedig haladéktalanul értesitik a Bizottsagot.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3.,
4., 6., 11., 12, 13., 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7)
és (8) bekezdéseben, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és
(6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az
51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a
60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-
ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont: A Hatdésag a vizsgalat hivatalbdl térténd
meginditasatol vagy a bejelentés érkezését kévetd naptol szamitott ket honapon bellil

a) megallapitja, hogy az altalanos adatvédelmi rendeletben és az e térvényben meghatarozott
Jjogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kévetkezett be, vagy annak kézvetlen veszeélye all
fenn, és

ab) a vizsgalatot lezarja, és a 60. § szerinti adatvédelmi hatésagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése
érdekében a Hatdséag hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabélyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az é&ltalénos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 60/A. § (2) bekezdés a) pont: A Hatdésag az adatvédelmi hatésagi eljarast az altalanos
adatvédelmi rendelet

a) 60. cikk (3)-(5) bekezdésben meghatarozott egylittmiikbdesi eljaras

alkalmazasanak id6tartamara felfiiggeszti, azzal, hogy a Hatésag a felfiiggesztés idétartama
alatt is elvégzi az egyilittmiikédési eljarasban és az egységességi mechanizmusban sziikséges
eljarasi cselekményeket.

Infotv. 71. § (2) bekezdés: A Hatdsag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett iratot, adatot
vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Infotv. 75/A. §: A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, klilbnésen azzal,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezé
Jjogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténd megsértése esetén a
Jjogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban -
els6sorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. evi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Ftv. 17/A. § (4)-(5) és (7) bekezdései (a vizsgalt idészakban hatalyos szbvegvaltozat): (4) A

telefonon vagy elektronikus hirk6zlési szolgaltatas felhasznéalasaval k6zolt szobeli panaszt a
vallalkozas kételes egyedi azonositoszammal ellatni.

(5) A panaszrdl felvett jegyz6kdnyvnek tartalmaznia kell az alabbiakat:



(60)

(63)

(64)

a) a fogyaszto neve, lakcime,

b) a panasz elbterjesztésének helye, ideje, modja,

c) a fogyaszté panaszanak részletes leirasa, a fogyaszté altal bemutatott iratok,
dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke,

d) a vallalkozas nyilatkozata a fogyaszté panaszaval kapcsolatos allaspontjarél, amennyiben a
panasz azonnali kivizsgalasa lehetséges,

e) a jegyz6kdnyvet felvevé személy és - telefonon vagy egyéb elektronikus hirkdzlési
szolgaltatas felhasznalasaval k6zélt szobeli panasz kivételével - a fogyaszto alairasa,

f) a jegyz6kdnyv felvételének helye, ideje,

g) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkézlési szolgaltatas felhasznalasaval k6zélt szobeli
panasz esetén a panasz egyedi azonositészama.

(7) A vallalkozas a panaszrol felvett jeqyz6kényvet és a valasz masolati példanyat 6t évig
kételes megdrizni, és azt az ellendrzé hatésagoknak kérésiikre bemutatni.

Szamvt. 169. § (2) bekezdés: A kbnywviteli elszamolast kbzvetlendil és kbzvetetten alatamaszto
szamviteli bizonylatot (ideértve a f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé
nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kényvelési feljegyzések
hivatkozasa alapjan visszakeresheté modon megd6rizni.

Afatv. 169. §-a hatarozza meg a szamla kételezd adattartalmat.

Art. 77. § (1) bekezdés: A jogszabalyban eldirt bizonylatot, kényvet, nyilvantartast - ideértve a
gépi adathordozon rogzitett elektronikus adatokat, informaciokat is - ugy kell kiallitani, illetve
vezetni, hogy az az ad6 alapjanak, az adé 6sszegének, a mentességnek, a kedvezmeénynek, a
kéltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének, tovabba ezek megfizetésének, illetve
igénybevételének megallapitasara, ellenérzésére alkalmas legyen.

Art. 78. § (3) bekezdés: Az iratokat az adézdnak a nyilvantartas modjatél fliggetleniil az adé
megaéllapitasahoz valo jog eléviiléséig, a halasztott adé esetén a halasztott add esedékessége
naptari évének utolsé napjatol szamitott 6t évig kell megériznie.

Art. 202. § (1) bekezdés: Az addé megallapitasahoz valé jog annak a naptari évnek az utolsé
napjatol szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben az adordl bevallast, adatbejelentést,
bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, adatbejelentés, bejelentés hianyaban az adot
meg kellett volna fizetni. A Kkéltségvetési tamogatas igényléséhez, a tulfizetés
visszaigényléséhez valo jog - ha térvény masként nem rendelkezik - annak a naptari évnek az
utolsé napjatél szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valé jog
megnyilt.

IV. Dontés

IV.1. Az Erintett torlési kérelmének kezelése

(65)

IV.1.1. A GDPR 12. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Sziikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi
két hénappal meghosszabbithat6. A hataridd meghosszabbitasardl az adatkezel a késedelem
okainak megjel6lésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdonapon belill tajékoztatja az
érintettet.
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(67)

(68)

Az Erintett 2018. oktéber 23-an nyuijtotta be a fiokja és a kapcsoldédd személyes adatai torlésére
iranyulo kérelmét az Ugyfélhez, amelynek az Ugyfél 2018. november 23-an eleget tett, azaz a
kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll megtette a sziikséges intézkedéseket a
kérelem alapjan. Ebbdl kifolyélag az Erintett GDPR 17. cikke szerinti torléshez valé joga nem
serdlt.

Annak ellenére, hogy az Ugyfél a torlési kérelem alapjan a GDPR altal megszabott egy
hénapos hataridén beliil megtette a szilkséges intézkedéseket, arrdl tajékoztatta az Erintettet,
hogy a kérelme teljesitése tovabbi nyolc hetet fog igénybe venni, tekintettel az Ugyfélhez
beérkezd, érintetti joggyakorlasra irdnyuld kérelmek nagy szamara.

A Hatoésag allaspontja szerint a GDPR-ban kérelmek nagy szama nem azt jelenti, hogy
altalanossagban nagyszamu kérelem érkezik be az adatkezel6héz azon érintettektdl, akiknek a
személyes adatait kezeli, hanem hogy az az érintett nyujtott be nagyobb szamu kérelmet az
adatkezel6hdz, akinek a kérelme vonatkozasaban meghosszabbitasra keril a hataridé. Ezt
tamasztja ala a GDPR angol nyelvi szévege is, miszerint ,, That period may be extended by two
further months where necessary, taking into account the complexity and number of the
requests.”

A GDPR 12. cikk (3) bekezdésében az adatkezel® részére biztositott, az intézkedésre
rendelkezésre allé hataridd meghosszabbitasanak lehetéségével az adatkezeld csak indokolt
esetben élhet és képesnek kell lennie arra, hogy ezen dontés megalapozottsagat alatamassza.
Tehat a hataridé automatikusan, a kérelem elézetes vizsgalata nélkil nem hosszabbithatd meg.

Az Erintett torlési kérelme sem Osszetettnek, sem nagyszamulnak nem minésil a Hatdsag
allaspontja szerint, valamint a hatarid6 meghosszabbitasa szilkségesnek sem tekinthetd
figyelemmel arra, hogy a torlési kérelemnek az Ugyfél annak beérkezésétél szamitott egy
hénapon beliil eleget tett. Ebbél kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette
a GDPR 12. cikk (3) bekezdését amikor jogellenesen, alapos ok nélkiil hosszabbitotta meg a
kérelem elintézésnek hataridejét tovabbi két hénappal.

IV.1.2. A GDPR 12. cikk (3) bekezdése nem csak azt irja el az adatkezel6 szamara, hogy az
érintetti kérelem alapjan intézkedjen, hanem hogy a megtett intézkedésekrél tajékoztassa is az
érintetett. Az Ugyfél altal is elismerten, 2019. marcius 6-ig nem tajékoztatta az Erintettet a fiokja
és kapcsolodd személyes adatai torlésérél, és erre a tajékoztatasra is csak azért kerllt sor,
mert az Erintett a térlési kérelmével kapcsolatban jbdl felvette a kapcsolatot az Ugyféllel. Az
Ugyfél altal nyuijtott tajékoztatas nem terjedt ki a torlési kérelmet kdvetden is kezelt személyes
adatokra, csak a torlés tényére.

Az Erintettnek a tovabbi adatkezelésrél 2020. szeptember 18-an nyujtott tajékoztatas — amely
tévesen csak a kildendd vélasz tervezetét tartalmazta — sem volt kelléen pontos, nem
tartalmazott minden fennall6 adatkezelési célt, pl. érintetti joggyakorlas biztositasanak
dokumentalasa, a hatésagi eljaras soran torténd adatkezelés, és nem tartalmazta a kezelt
adatok teljes korét sem. Ezt a mulasztast az Ugyfél a Hatdséag jelzése alapjan 2020. december
11-én kelt levelében orvosolta.

Az Ugyfél ezen tajékoztatasokat az Erintett [...] e-mail cimére kiildte meg, mivel az [...] e-mail
cim nem az Erintettdl szarmazott, azt részére az Erintett kapcsolattartasi cimként nem adta
meg, és arrol sem tajékoztatta az Ugyfelet, hogy ez az e-mail cime korabban adatszivargas
aldozata lett. Az Ugyfél a kiildott tajékoztatasra nem kapott valaszt az Erintettdl, azonban arrdl
sem érkezett visszajelzés, hogy az e-mail cim megsz(int volna.
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A Hatdsag allaspontja szerint a megtett intézkedésekrdl valo tajékoztatasnak mindenre ki kell
terjednie, azaz a konkrét esetben nem csak arra, hogy a fiok térliése megtértént, hanem arra is,
hogy a fiok és a fiokkal kapcsolatban kezelt adatok térlését kbvetéen az Ugyfél pontosan milyen
tovabbi személyes adatokat kezel az érintettrdl jogi kotelezettsége vagy jogos érdeke alapjan,
mi ezen adatok kezelésének a célja és a tervezett id6tartama. A tajékoztatas elmaradasa,
iletve annak pontatlansaga atlathatatlanna teszi az adatkezelést, mivel a tajékoztatas
hianydban vagy annak pontatlansaga esetén az érintett nem lehet biztos benne, hogy az
adatkezel® milyen adatokat, milyen célbdl és mennyi ideig kezel réla. Amennyiben az Ugyfél
csak arrdl tajékoztatja a valamennyi személyes adatanak torlését kérd érintettet, hogy a fiokja
torlésre kerllt, ugy azt a téves feltevést keltheti az érintettben, hogy a kérelmének maximalisan
eleget tett, holott tovabbra is kezel személyes adatokat az érintettel 6sszefliggésben. Ugyanez
igaz abban az esetben is, ha a nyujtott tajékoztatas nem terjed ki minden adatkezelési célra,
mivel az érintett ekkor sem kaphat atfogd képet a személyes adatai kezelésérol.

A fentiekbdl kifolydlag a Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette a GDPR 12. cikk
(3) bekezdését, mivel elmulasztotta az Erintettet hataridében val6 tajékoztatasat a kérelem
alapjan megtett intézkedésekrél, valamint megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti atlathaté adatkezelés elvét is, mivel a tajékoztatas hianyaban, illetve az utdbb nyujtott
tajékoztatds pontatlansadga miatt az Erintett nem lathatta at, hogy az Ugyfél a fidkja és
kapcsolddé személyes adatai torlését kovetben milyen tovabbi adatokat, milyen célbdl és
milyen jogalapon, mennyi ideig kezel vele 6sszefiiggésben. A Hatdsag azt a tényt, hogy utébb a
tajékoztatasi kotelezettségének az Ugyfél eleget tett, a birsagkiszabas soran értékelte.

IV.2. Az Erintett személyes adatai kezelésének jogszeriisége

Az Ugyfél az Erintett altal el6terjesztett torlési kérelmének a fidkja és a kapcsolédd adatok
vonatkozasaban eleget tett, azonban tovabbra is kezel olyan személyes adatokat az Erintettrdl,
amelyek kezelését jogszabaly irja el6 szamara vagy amely jogos érdekét szolgalja, mert azokra
allaspontja szerint jogai, jogi igényei védelme érdekében van sziiksége.

IV.2.1. Az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelem alapjan megtett intézkedések dokumentalasa

céljabol kezelt személyes adatok

(78)

(80)

A Hatésag el6tt a NAIH/2020/2218. (el6zmény Ugyszam: NAIH/2019/3893.) (gyszamon
folyamatban volt vizsgalati igyben a panaszos az Erintetthez hasonléan a személyes adatai
toriését kérte az Ugyféltél. Az Ugyfél ezen panaszos személyes adatait is kezeli az érintetti
joggyakorlasra iranyuld kérelem alapjan megtett intézkedések dokumentélasa céljabol. A
Hatéséag ebben az tigyben kérte az Ugyféltdl, hogy pontositsa, mit ért a ,panaszos adatvédelmi
jogai érvényesitésével kapcsolatos” adatkezelési cél alatt.

Az Ugyfél a Hatésag felhivasara kifejtette, hogy az adatkezelés célia ebben a kérben
tulajdonképpen nem mas, mint hogy az Ugyfél a hozza beérkezé érintetti joggyakorlasra
iranyuld kérelmeket, az azok elintézésre tett lépéseket és cselekményeket megfeleléen
dokumentédlja annak érdekében, hogy az eljarasa megfeleléségét igazolni tudja. Ezen
adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

Az Ugyfél a 2020. aprilis 21-én kelt nyilatkozataban a jogi kételezettséget elird jogszabalyként
a GDPR 15.-22. cikkeit, az itt rogzitett érintetti jogok gyakorlasanak lehetéve tételét jeldlte meg.
A 2020. majus 12-i, a NAIH/2020/2218. szamu Ugyben tett nyilatkozataban azonban mar a
GDPR 5. cikk (2) bekezdésére hivatkozott a jogi kotelezettséget el6ird jogszabalyként, mivel az
el6irja az adatkezel6k szamara, hogy képesek legyenek az adatkezelés alapelveinek vald
megfelelés igazolasara.
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(83)

(85)

(87)

Az Ugyfél a Hatéséag felhivasara altalanossagban kifejtette, hogy ebbdl az adatkezelési célbol
kizardlag akkor kezel személyes adatokat, ha az Ugyfele érintetti kérelemmel fordul hozza, a
kezelt adatok kore pedig kizarélag a kérelemmel Osszefiiggé személyes adatok kezelésére
korlatozédik: az érintett neve, e-mail cime, amellyel a tordlni kért fiokot regisztralta, a torlési
kérelem szama, a tordini kért fiok szama.

A Hatésag nem osztja az Ugyfél allaspontjat a tekintetben, hogy az érintetti kérelmekkel
Osszefiiggésben, illetve azok teljesitése soran keletkezett személyes adatok kezelése a jogi
kotelezettsége lenne. A GDPR 6. cikk (3) bekezdése szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti adatkezelés jogalapjat uniés vagy az adatkezel6re alkalmazandd tagallami
jognak kell meghataroznia. Az uniés vagy tagallami jognak kozérdeki célt kell szolgalnia, és
aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer( céllal.

Az Eurdpai Unié Birésaga a C-439/19. szamu lgyben hozott itéletének 105. pontja szerint a
maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok vedelméhez fiiz6d6 alapvetd jogok
nem Korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem azokat a tarsadalomban betdltott szereplik
alapjan kell megitélni, és mas alapvetd jogokkal szemben kell mérlegelni azokat. E jogok tehat
korlatozhatok, feltéve, hogy — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban — e
korlatozasokat térvény irja elS, és e korlatozasok tiszteletben tartiak e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az ardnyossag elvét. Ezen utobbi elv értelmében a korlatozasra
csak akkor és annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az sziikséges, és ténylegesen az Uni6
altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgélja.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerint az adatkezeld felelés az (1) bekezdésnek valo
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Ezen jogszabalyi
rendelkezésbdl egyrészt nem olvashaté ki, hogy a megfelelés igazolasa soran kotelezd lenne a
személyes adatok kezelése — bar a megfelelés igazolasanak maédjat maga a GDPR nem is
hatarozza meg, azaz az sem zarhatdé ki, hogy adott esetben a megfeleléség igazolasa
érdekében szikséges személyes adatok kezelése, ez azonban esetrdl esetre mérlegelendé —
masrészt nem is azonosithaté benne olyan kozérdek, amelyre hivatkozassal a személyes
adatok védelméhez vald jog korlatozhaté lenne (v6. az EUB C-184/20. szamu lgyben hozott
hatarozata).

Itt emelendd ki tovabba az is, hogy a GDPR 11. cikk (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint az adatkezel6 nem koteles kiegészitd informaciokat megérizni, beszerezni vagy kezelni
annak érdekében, hogy pusztan azért azonositsa az érintettet, hogy megfeleljen e rendeletnek.
Ezzel 6sszhangban hivatkozik a Hatésag a GDPR (64) preambulumbekezdésére is, miszerint
az adatkezel6 nem ©&rizheti meg a személyes adatokat kizardlag abbdl a célbol, hogy a
lehetséges kérelmeket meg tudja valaszolni.

A GDPR-bdl tehat az a jogalkotoi szandék olvashatd ki, hogy kizardlag a rendeletnek valo
megfelelés érdekében az adatkezel6k nem kotelesek az érintettek személyes adatait megdrizni
és kezelni, és amennyiben az lehetséges a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti megfeleléség
igazolasanak olyan modon kell eleget tennilik, amely nem jar személyes adatok kezelésével.

A konkrét ligyben az Erintett a felhasznaléi fiokja, valamint az ott kezelt személyes adatai
torlését kérte az Ugyféltsl, azaz meg kivanta sziintetni a kapcsolatot az Ugyféllel. Amennyiben
a GDPR 5. cikk (2) bekezdése kotelez6 adatkezelést eldiré rendelkezésként értelmeznénk, ugy
torlési kérelmek esetén soha, vagy jelentds idébeli eltolédassal lenne elérhetd az érintettek altal
vagyott cél, azaz az, hogy az adatkezel6 ne kezelje a személyes adataikat, amely sértené az
érintettek informacios énrendelkezési jogat.
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(89)

(90)

(91)

A fentiek alapjan tehat az a Hatdsag allaspontja, hogy a GDPR 5. cikk (2) bekezdése nem
tekinthet6 kotelezé adatkezelést el6ird rendelkezésnek. Azzal, hogy az Ugyfél a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kételezettségét jeldlte meg az adatkezelése jogalapjaként a
GDPR 5. cikk (2) bekezdésére valé hivatkozassal, megsértette a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését, mivel a fentiek szerint a széban forgé adatkezelés nem tekintheté az Ugyfél
jogi kotelezettségének, mas jogalap fennallasat pedig nem igazolta a Hatésag felé.

A fentiekkel kapcsolatban, altalanos jelleggel a Hatésag esetrél-esetre mérlegelve
elfogadhaténak tartja, ha az adatkezel6k az érintetti joggyakorlassal kapcsolatos kérelem
teljesitésével 0sszefliggd informacidkat, amelyek egy része személyes adatnak is mingsiilhet,
megdrzik tekintettel arra, hogy az eljarasuk jogszeriiségét a kés6bbiekben igazolni tudjak. A
Hatésag hangsulyozza, hogy ez nem jelent automatikus, mérlegelés nélkili lehetéséget a
kérelmek teljesitésével Osszefliggd személyes adatok megbrzésére, illetve torlési vagy
helyesbitési kérelem esetén nem jarhat a torolni vagy helyesbiteni kért személyes adatok mas
célra és jogalapra valo hivatkozassal torténdé megérzésével, ha egyébként a személyes adatok
torlésének a GDPR 17. cikk, vagy helyesbitésének a GDPR 16. cikk szerinti feltételei
fennallnanak.

Ahhoz, hogy a GDPR-nak valdo megfelelés igazolasa érdekében személyes adat legyen
kezelhet6 az adatkezel6 jogos érdeke alapjan, szikséges, hogy az adatkezel6 bemutassa és
igazolja, hogy a jogos érdeke els6bbséget élvez az érintett jogaival és szabadsagaival
szemben. Tovabba a jogos érdek nem lehet j6vBbeli vagy hipotetikus, annak fennallénak kell
lennie, figyelemmel az EUB C-708/18. szamu ugyben hozott itéletének 44. pontjara: ,ezen
érdeknek az adatkezelés id6pontjaban létezének és ténylegesnek kell lennie, és az nem lehet
elméleti ebben az idépontban.”

Ha tehat a hozza benyujtott toriési kérelmet az adatkezel6 a GDPR-nak megfeleléen kezeli,
hataridében teljesiti és errél az érintettet a GDPR 12. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
értesiti, ugy alacsony annak valoszinlsége, hogy az érintett a Hatésaghoz fordul és
sziikségessé valik az adatkezel6i oldalon a megfelelés igazolasa olyan modon, hogy az
személyes adatok kezelésével jarjon. Ebben az esetben bar fiiz6dhet jogos érdeke az
adatkezel6nek a kérelem teljesitésével Osszefliggd személyes adatok kezeléséhez, az nem
tekinthetd az adatkezelés megkezdésének idépontjaban létezének és ténylegesnek. Illyenkor
elegendd lehet napléfajlokkal igazolni a megtett intézkedést vagy torlési kérelmek esetén azzal,
hogy a nyilvantartasi rendszer nem tartalmaz az érintettre vonatkozéan adatokat. Ha azonban a
teljesités megfeleléségét az érintett vitatja, vagy jogaval visszaélve rendszeresen fordul érintetti
kérelmekkel az adatkezel6hdz korabbi vélt vagy valds sérelmét megtorlandd illetve, ha a
kérelem teljesitése soran probléma merilt fel, pl. az adatkezel6 valamilyen oknal fogva nem
tudta teljesiteni/nem teljesithette a hozza intézett érintett kérelmet a GDPR el6irasainak
megfeleléen vagy barmely mas oknal fogva fennall annak a valos veszélye, hogy az érintett
jogorvoslatért fog fordulni a Hatdsaghoz vagy birésaghoz, ugy esetrdl esetre mérlegelve,
megfelelé érdekmérlegelés mellett a Hatdésag elfogadhatonak tartja az érintetti kérelemmel
Osszefiiggd személyes adatok kezelését az adatkezel6 jogos érdeke alapjan.

Osszefoglalva: a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara az adatkezel6k akkor hivatkozhatnak
jogszerlen a torlési kérelmekkel kapcsolatos személyes adatok — pl. kérelem benyujtasanak
idépontja, a benyujtds mddja, a benyujtd elérhetéségi adata, a megtett intézkedésrdl valo
tajékoztatas tartalma — torlési kérelem teljesitését kdvetd megdrzése kapcsan a GDPR-nak valé
megfelelés igazolasa érdekében, ha az adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekiik az adatkezelés
megkezdésekor valos és fennalld, illetve érdekmérlegelési teszt utjan igazoljak, hogy a jogos
érdeklk els6bbséget élvez az érintett jogaival és szabadsagaival szemben, és az adatkezelés
célja mas moédon, személyes adatok kezelése nélkil nem érhet6 el.
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Az érdekmérlegelési tesztben, illetve a jogos érdek alapjan kezelt személyes adatok
megdrzésének idépontjanak meghatarozasanal figyelembe kell venni azt a realis, varhato
id6étartamot, amely alatt valoszinlsithet, hogy az érintett jogorvoslat érdekében a hatésaghoz
vagy a birésaghoz fordul. Tekintettel arra, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesithetéségére a GDPR nem szab korlatokat, mivel a személyes adatok védelméhez
valo jog alapjog, azaz az ilyen igények nem évilnek el, igy nem alkalmazhaté automatikusan a
Ptk. szerinti 5 éves altalonos, polgari jogi elvilési id6. A Hatésag allaspontja szerint a
személyes adatok megérzésével megvaldsuld jogkorlatozas csak abban az esetben tekinthet6
aranyosnak, ha a megdrzési id6 a Ptk. szerinti elévilési id6nél kevesebb, legfeljebb 1 év, mivel
nagyon ritka az az eset, amikor az érintettek ezen az idétartamon tul fordulnak a Hatésaghoz az
érintetti jogaik nem megfeleld biztositasa miatt jogorvoslatért.

IV.2.2. A Panaszos altal kezdeményezett adatvédelmi eljaras soran bizonyitas céljabdl kezelt

személyes adatok

(94)

(95)

(99)

Az Ugyfél a nyilatkozata szerint a cimben szereplé célbdl azért kezeli az Erintett személyes
adatait, mert a jogai és jogos érdeke megovasa érdekében azokra sziksége van,
adatkezelésének a jogalapja pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke.

Az Ugyfél érdekmérlegelési tesztet csatolt, amelyben kifejtette, hogy az Ugyfél az utasok altal
az Ugyféllel szemben inditott, vagy bizonyos esetekben az Ugyfél altal a sajat lgyfelével
szemben inditott hatdsagi, birésagi vagy egyéb jogi eljarasok soran sziikséges az adott tiggyel
kapcsolatban az eljarasban részt vevé masik fél személyes adatainak kezelése. Ennek oka,
hogy az Ugyfél érdeke és kotelezettsége, hogy a kiildbnbdzé hatdségi, birdsagi vagy mas jogi
eljarasok soran megfeleljen az adott eljarasra vonatkozé jogszabalyokban foglalt eljarasjogi és
anyagi jogi kotelezettségeinek, illetve érvényesiteni tudja jogait, érdekeit vagy meg tudja védeni
azokat.

Az érdekmérlegelési teszt szerint az adatkezelés azokra a személyes adatokra korlatozadik,
amelyek relevansak az adott eljaras szempontjabdl, és amelyeket mas célbdl és jogalapon az
Ugyfél mar korabban is kezelt, vagy amelyek az eljaras soran keletkeznek vagy annak soran
jutnak a tudomasara. Kiemelend6, hogy amennyiben az érintett kezdeményezi a jogi eljarast az
Ugyféllel szemben, ugy kétségkivil szamithat a relevans személyes adatai fenti célbdl vald
kezelésére. Ebbdl kifolyolag az Ugyfél arra a megallapitasra jutott, hogy jogszeriien kezeli az
Erintett személyes adatait az Erintettel kapcsolatos jogi eljaras soran.

A Hatésag eloljaréban azt tartja szikseégesnek leszogezni, hogy a jelen eljarasban kizardlag a
folyamatban 1évé adatkezelést vizsgalja, nem az Ugyfél altalanos adatkezelési gyakorlatat,
illetve az esetlegesen tervezett jovébeli adatkezeléseit.

A Hatosag elétt az Erintett kezdeményezése alapjan folyamatban 1évé jelen eljarasa soran az
Ugyfél a Hatésag felhivasara kételes volt nyilatkozni arrél, hogy az Erintettnek a térlési kérelem
végrehajtasat kovetben mely személyes adatait, milyen célbdl és milyen jogalapon kezeli. Az
Ugyfél az Erintett személyes adatait is tartalmazé nyilatkozatai elkészitésével és azoknak a
Hatdsag részére vald megkildésével adatkezelést valositott meg. Ezen adatkezelésre azonban
a Hatdsag felhivasa okan kertlt sor, amely felhivasnak az Ugyfél kételes volt tenni.

A GDPR 31. cikke szerint az adatkezel6 és az adatfeldolgozé, valamint — ha van ilyen — az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd képvisel6je feladatai végrehajtasa soran a fellgyeleti
hatésaggal — annak megkeresése alapjan — egylttmikodik. A GDPR 58. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerint a felligyeleti hatésag vizsgalati hataskérében eljarva utasitja az adatkezelét és az
adatfeldolgozot, illetve adott esetben az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo képvisel6jét, hogy
szamara a feladatai elvégzéséhez sziikséges tajékoztatast megadja, illetve az e) pont alapjan
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

hozzaférést kap az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol a feladatainak teljesitéséhez
szllkséges minden személyes adathoz és minden informaciohoz.

Ezen tulmenden a nemzeti eljarasi jogszabalyok is hasonldéan rendelkeznek az adatkezel6k
egyittmikddési kotelezettsége kapcsan. Az Akr. 6. § (1) bekezdése szerint az eljaras
valamennyi résztvevéje koteles johiszemien eljarni és a tébbi résztvevdvel egyittmikodni. Az
Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatésag az ligyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel, mig a 65. § (1) bekezdése szerint okirat vagy mas irat
bemutatasara is.

A hatésagi eljarast megel6zd vizsgalati eljarasban az Infotv. 54. §-a szerint a vizsgalt
adatkezel6 kezelésében levs, a vizsgalt Uggyel Osszefliggésbe hozhaté Osszes adatot
megismerheti, arrél masolatot készithet, és az 6sszes ilyen iratba - ideértve az elektronikus
adathordozon tarolt iratokat is - betekinthet, illetve azokrél masolatot kérhet. A Hatdsag ezen
kérésének a vizsgalt adatkezeld a Hatésag altal megallapitott hataridén belll kételes eleget
tenni.

Mindezek alapjan a Hatésag allaspontja szerint az Erintett bejelentése alapjan indult vizsgalati,
majd hatésagi eljarasban, amikor az Ugyfél el6készitette és a Hatdésag rendelkezésére
bocsatotta a Kérelmez6 személyes adatait tartalmazé iratokat és nyilatkozatait a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) szerinti kotelezd adatkezelést hajtott végre a GDPR és a fent ismertetett
tagallami jogszabalyok alapjan azon személyes adatokon, amelyet a torlési kérelem
végrehajtasat kdvetéen — allaspontja szerint — jogszeriien kezelt. Azaz ez azt is jelenti, hogy a
konkrét tigyben az Ugyfél nem érzott meg csak abbdl a célbdl személyes adatokat, hogy azokat
utébb egy esetleges eljarasban bizonyitékként fel tudja hasznalni, kizardlag a még
rendelkezésére allo adatoknak a Hatésaggal valé jogszerl kozlésére kertilt sor. EbbéI kifolyolag
az Ugyfél a Hatésag felhivasanak teljesitése soran jogszerlien kezelte az Erintett — még
rendelkezésére allé — személyes adatait.

A Hatosag ettél fliggetlenil megvizsgalta az Ugyfél altal csatolt érdekmérlegelési tesztet. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy az abban foglaltak tul altalanosak, nem lehet megismerni belble,
hogy az Ugyfél pontosan milyen adatkért, mennyi ideig kivanna kezelni, az abban bemutatott
adatkezelés(ek) tulsagosan fligg(enek) az eshetbleges kortilményektdl, az egyes jogi eljarasok
tipusaitol, természetétdl. Ahogyan azt a Hatésag a jelen hatarozatanak korabbi pontjaban mar
kifejtette, ahhoz, hogy az adatkezelék a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal
jogszerlien kezelhessenek személyes adatokat az szikséges, hogy az adatkezel6i oldalon
azonositott érdek az adatkezelés megkezdésének idépontjaban fennallé és valds legyen. Ez
egyrészt nem deril és nem is derllhet ki egy &ltalanos, az egyedi Ugyektdl fliggetlen
érdekmérlegelési tesztbdl, masrészt az érdekmérlegelési teszt a jelen gy kapcsan nem tér ki
arra a kortilményre sem, hogy olyan érintett személyes adatainak kezeléséhez f(iz6d6 jogos
érdekérdl van szo, aki egyébként kérte az Ugyféltsl a személyes adatai torliését. A Hatdsag
szerint tovabba el kell kiiléniteni azokat az eseteket, amikor az Ugyfél kezdeményez eljarast
egy Ugyfelével szemben vagy amikor az ugyfél bejelentése, panasza alapjan indul eljaras az
Ugyféllel szemben. Az el6bbi esetben az Ugyfél pontosan meg tudja mondani, hogy mely
személyes adatokra van sziiksége a jogérvényesitéshez, ismert elbtte az eljaras targya stb.,
mig az utébbi esetben az adatkezelés terjedelmét az Ugyfél altal kezdeményezett eljaras
természete fogja meghatarozni.

A Hatdsag mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az Ugyfél az érintettekkel
kapcsolatos jogi eljarasok soran megvalosuléd adatkezelését — amennyiben arra nem hatdsag
vagy birésag felhivasara kerll sor, azaz a felhivas teljesitése soran végzett adatkezelése nem
jogi kotelezettségen alapul — nem alapozhatja a jogos érdekére, amennyiben annak
jogszerliségét a csatolt érdekmérlegelési teszttel kivanna igazolni. A csatolt érdekmérlegelési
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teszt a jelen formajaban nem megfeleld, mivel egyrészt hipotetikus jovébeli helyzetekre alapoz,
amelyekben az lGgyek egyediségébdl szarmazo korilmények nem kerlltek figyelembevételre, —
pl. ha torlési kérelmet kdvetéen, annak végrehajtasa uran indul az eljaras vagy a torlési
kérelmet pont egy jogi eljarasra hivatkozassal nem hajtjdk végre, stb. — és ezen egyedi
korilmények figyelembevétele nélkiil az érintetti oldalon megjelend érdekek sem keriilhetnek
megfeleléen mérlegelésre, sulyozasra.

IV.2.3. A fogyasztovédelmi jogszabalyoknak vald meqgfelelés és a panaszkezelés megfeleléségének
biztositasa céljabol kezelt személyes adatok

(105) A fogyasztovédelemrSl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 17/A. § (7)
bekezdése el6irja az Ugyfél részére, hogy a panaszt vagy az arrol felvett jegyz6kdnyvet az arra
adott valasszal 6t évig 6rizze meg, és azt az ellenérz6 hatdésagoknak kérésiikre mutassa be.

(106) Az Ftv. el6irasai betartdsanak ellenérzése érdekében, ha a panasz megtétele nem irasban
tortént, hanem példaul telefonon vagy mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatas
felhasznalasaval, akkor a vallalkozasnak nem elegendé magat a panaszt régzitenie, hanem
olyan tovabbi adatokat is régzitenie kell, amelyek sziikségesek annak a megitéléséhez, hogy a
panaszt a vallalkozas megfelel6en kezelte-e, és amelyeket egyébként egy irasbeli panasz
onmagaban tartalmaz. Ezek az adatok a kovetkezdk: a fogyasztd neve, lakcime; a panasz
el6terjesztésének helye, ideje, modja; a panasz részletes leirasa, a bemutatott iratok,
dokumentumok és egyéb bizonyitékok jegyzéke.

(107) Az Ugyfél altal kezelt és az Ftv. 17/A. § (5) és (7) bekezdése szerint kezelendé adatok kdre
megegyezik, igy azokat az Ugyfél a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti, az Ftv. altal
meghatarozott jogi kotelezettsége alapjan jogszerlien kezeli, és azokat a GDPR 17. cikk (3)
bekezdés b) pontja alapjan nem térélheti az Ftv. altal meghatarozott 6t éves megdrzési id6
lejartat megel6zden.

IV.2.4. A bizonylatmeqgdbrzési kbtelezettséq teljesitése céljiabdl kezelt személyes adatok

(108) Az Sztv. 169. § (2) bekezdése alapjan a konywviteli elszamolast kdzvetlenll és kdzvetetten
alatamaszté szamviteli bizonylatot legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a konyvelési
feliegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshet6 modon meg6rizni. Szamviteli bizonylatnak
mindsll az Sztv. 166. § (1) bekezdése alapjan példaul a szamla, a szerz6dés, a megallapodas,
amely a gazdasagi esemeény szamviteli elszamolasat tamasztja ala.

(109) Az Ugyfeél altal kiallitott szamlak szamviteli bizonylatnak minésiilnek, amelyeket az Ugyfélnek az
Sztv. elbirasai szerint nyolc évig meg kell &riznie. A szamviteli bizonylatokban talalhaté személyes
adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, igy azok az érintett
kérelmére sem térélheték a megbrzési idd lejarta el6tt a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen.

IV.2.5. Az addzasi jogszabalyoknak vald megfelelés, a szamlakiallitas és a szamlamegdrzési
kotelezettséq teljesitése érdekében végzett adatkezelés

(110) A bizonylatmegérzési kotelezettség és a szamlamegérzési kotelezettség teljesitése céljabdl az
Ugyfél ugyanazokat a személyes adatokat kezeli tekintettel arra, hogy a szamlakat az Sztv. 169.
§ (2) bekezdése szerinti szamviteli bizonylatnak tekinti. A szamviteli bizonylat a szamlahoz képest
szélesebb kategoriat jelent.

(111) Az Afatv. 169. §-a meghatarozza, hogy a hatdlya ala tartozé &ru- vagy szolgaltatas
értékesitéserél milyen tartalmu szamlakat kell kidllitani. Ebbe az adatkérbe tartozik a szamla
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(112)

(113)

(114)

(115)

kelte, sorszama, a szolgaltatas igénybevevijének neve és cime; az eértekesitett termek
megnevezése. Ez az adattartalom megegyezik az Ugyfél altal ebbdl a célbdl kezelt személyes
adatok korével.

A szamlak megbrzésére az Afatv. és az Art. rendelkezései alapjan azért van sziikség, hogy az
adodhatdsag altal az adémegallapitas hianytalan és helyes volta ellenérizhetd legyen. Az Afatv.
rendelkezései a szamlamegbrzési kotelezettség szempontjabdl specidlisak az Art.
rendelkezéseihez képest.

Az Afatv. 179. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szamlékat az adé megallapitasahoz valé
jog eléviléséig kell megérizni. Az adé megallapitasahoz valé jog az Art. 202. § (1) bekezdése
szerint az adé megallapitasahoz val6 jog annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 6t év
elteltével évil el, amelyben az adordl bevallast, adatbejelentést, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallas, adatbejelentés, bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni.

Az Afatv. 179. § (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy térvény a szamlak megérzésére hosszabb
hataridét is megallapithat, amely meg is valésul az Sztv. 169. § (2) bekezdésével, amely nyolc
évben hatarozza meg a szamlak megérzésének kotelezettséget.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szamlakon személyes adatok kezelésének jogalapja a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, igy azok az érintett kérelmére sem torélheték a megbrzési
idd lejarta el6tt a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjanak megfeleléen.

IV.3. Foglalasi adatok elérhet6sége

(116)

(117)

(118)

(119)

Az Erintett nyilatkozata szerint a fidkja torlését kdvetden, bejelentkezés nélkiil el tudta émi a
bongész6jebél a korabbi foglalasainak adatait. A foglalasi adatok elérhetéségérdl
képernyémentés nem készilt, a Hatésag pedig csak a [...] [...]-szamu foglalashoz tartozo
adatokat érte el a megadott link birtokaban 2020 novemberében.

A foglalasi adatok valéban csak a link birtokaban voltak elérhet6k, azokat internetes keresés
alapjan nem lehetett megtalalni. A [...] szam egy egyedi azonositd, amely minden foglalasnal
kildn kerll generalasra, és amelyet az Ugyfél kizarolag a foglalast végzd személlyel kdzdl, igy
pedig a foglalasi szam és a foglalast végz6 személy csaladi neve, mintegy felhasznalonév-
jelszo6 parosként mikddve megfeleléen biztositja a foglalasi adatok biztonsagat.

A fentiekkel 6sszefliggésben az Ugyfél elismerte, hogy Ugyintéz6éi mulasztas miatt nem kertilt
sor a foglalas lezarasara, igy pedig a foglalasi adatok archivalasara és torlésére sem kerilhetett
sor. Ez azt eredményezte, hogy a [...] foglalasi szam alatti utazasok adatai 2020
novemberében még elérhetbk voltak annak ellenére, hogy azok torlésére 2019
szeptemberében sor kellett volna keriljon az elSiranyzott 18 hdénapos megbrzési idére
tekintettel.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a [...] szamu foglalas adatai kapcsan az Ugyfél
megsértette az Erintett GDPR 17. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti térléshez valé jogat.

IV.4. Jogkovetkezmények

(120)

A Hatdsag a hivatalbdl inditott adatvédelmi hatosagi eljarasban megallapitja, hogy az Ugyfél
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, a 6. cikk (1) bekezdését, a 12. cikk (3)
bekezdését és a 17. cikk (1) bekezdés a) pontjat.
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(121)

(122)

(123)

(124)

A Kérelmezd kérelme alapjan a Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan
utasitia a Kérelmezettet, hogy tordlie az Erintett adatvédelmi jogai érvényesitésével
kapcsolatos cselekmények rogzitése céljabdl kezelt személyes adatokat, és a torlés
megtorténtét a Hatosag felé hitelt érdemléen igazolja.

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa.

E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte
az Ugy o6sszes korulményét. Tekintettel az Ggy korilményeire a Hatosag megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében az Infotv. 75/A. §-a szerinti figyelmeztetés nem
aranyos és visszatartd erejli szankcid, ezért a Hatésag birsag kiszabasa mellett dontott az
Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja
alapjan.

A Hatdsag a jogsértés sulyat és a birsag 6sszegét a kdvetkez6 szempontok alapjan hatarozta
meg:

a. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja
szerint a magasabb 0sszegl birsagkategériaba tartozd, sulyosabb jogsértésnek
min&sulnek.

b. A jogsértés sulyossaganak meghatarozasahoz az Iranymutatas nevesiti a figyelembe
veendd szempontokat.

a. A jogsértés természete (nature of infringement) kapcsan vizsgalando, hogy
milyen érdek védelmét szolgalja a megsértett rendelkezés. A konkrét Gigyben a
Hatésag a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, a 12. cikk (3)
bekezdésének, a 6. cikk (1) bekezdésének és a 17. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allapitotta meg.

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése azt hivatott szolgalni, hogy az adatkezeldk ne
hagyhassak figyelmen kivil az érintetti kérelmeket, azokat hataridében
teljesitsék és érdemi tajékoztatast adjanak az érintetteknek kérelmeik alapjan
megtett intézkedésekrdl. Azzal, hogy az Ugyfél nem tajékoztatta az Erintettet a
kérelme alapjan megtett intézkedésekrdl, atlathatatlanna tette szamara az
adatkezelést — a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak sérelme —, és igy az
Erintett arrél sem tudott meggy6z6dni, hogy a torlési kérelmét végrehajtotta-e az
Ugyfél.

A GDPR 6. cikke azt hatarozza meg, hogy mikor kezelheték jogszeriien a
személyes adatok, azaz ezen rendelkezés sérelme a konkrét adatkezelési
tevékenység jogellenességét eredményezi.

A 17. cikke az elfeledtetéshez val6 jogot biztositja, amely jog az informacios
onrendelkezés egyik sarokkdve, amely arra szolgal, hogy az érintett kontrollalni
tudja, hogy az egyes adatkezel6k milyen személyes adatokat kezelhetnek rola.

A Hatésag ezeket a jogsértés sulyossagat noveld tényezéként veszi figyelembe.

b. A jogsértés sulyossaga kapcsan az Iranymutatds vizsgalandé szempontként
nevesiti az adatkezelés természetét, azaz, annak foldrajzi kiterjedését, az
adatkezelés kockazatos voltat, az érintettre gyakorolt negativ hatasat, valamint
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az érintett és az adatkezeld kozti viszonyt. A megallapitott jogsértést az Ugyfél
hataron atnyul6 adatkezelése soran, Gzleti tevékenysége keretében kovette el, a
vizsgalt adatkezelési tevékenység természetébdl fakadéan nem tekinthetd
magas kockazatunak, az Erintettet a jogsértés eredményeként hatrany a
Hatésag rendelkezésére allé informacidk alapjan — az adatvédelmi jogsérelmen
kiviil — nem érte, tovabba az Erintett a Hatésag tudomasa szerint nem tartozik
az érintettek kiiléndsen védend6 csoportjaba, illetve ala-folé rendeltségi
viszonyban sem all az Ugyféllel. A jogsértés kizardlag a Kérelmezd
vonatkozasaban kertlt megallapitasra, a konkrét tigynek nincs tovabbi érintettje,
igy ez a korilmény jogsértés sulyossagat csokkentd tényezéként veendd
figyelembe.

A Kérelmezett tevékenysége elsédlegesen nem személyes adatok kezelésére
iranyul, az nem tekinthetd a f6 tevékenységének, azonban a szolgaltatasai
nyujtasahoz, valamint kilonb6z6 jogszabalyi el6irasok teljesitéséhez
elengedhetetlen szamara a személyes adatok kezelése, és emiatt kifejezetten
nagy szamban kezel személyes adatokat, igy ez a koérilmény jogsértés
sulyossagat novel6 tényezdként veend6 figyelembe.

Vizsgalando tovabba, hogy mennyi ideig allt fenn vagy mennyi ideje all fenn a
jogsértés. Az Erintett 2018. oktdber 23-an terjesztette eld a torlési kérelmét, az
Ugyfél 2018. november 23-an tordlte az Erintett felnasznaléi fidkjat, azonban a
fiok és a kapcsolodd személyes adatok torlésérdl 2019. marcius 6-ig nem kapott
tajékoztatast, ekkor is csak azért, mert kifejezetten tajékoztatast két réla a
Ugyfeéltsl. Az Ugyfél tajékoztatasa azonban ekkor sem terjedt ki minden relevans
kérlilményre, igy arra sem, hogy az Erintett mely személyes adatait, milyen
okbdl nem torolte, ezt végul 2020. december 11-én potolta teljeskorien. A
Hatdsag allaspontja az, hogy a torlési kérelem alapjan megtett intézkedésekrdl
valo tajékoztatas elmaradasa altal okozott jogsértések — GDPR 12. cikk (2)
bekezdésének és az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak sérelme — huzamosabb
ideig fennalltak, amelyet a Hatésag a jogsértés sulyossagat nével6 tényezdként
vesz figyelembe.

Ugyanakkor a torlési kérelemmel Osszefiiggé személyes adatok jogellenes
megdrzése és kezelése kapcsan a Hatésag az idémulast nem értékeli a
jogsértés sulyossagat novel6 tényezdként, mivel az részben arra is
visszavezethetd, hogy a Hatésag liggyel kapcsolatos eljarasai elhizodtak.

A Hatdsag allaspontja szerint az Ugyfél a torlési kérelem teljesitése és a
kérelem alapjan megtett intézkedésekrél vald tajékoztatas soran is gondatlanul
jart el. A Hatdséag éallaspontja szerint az Ugyfél szintén gondatlanul kévette el a
jogsértést, amelyet Erintett torlési kérelmével &sszefiiggd személyes adatok
megdrzéseével okozott. Ezen kérilményeket a Hatdésag a jogsértés sulyossagat
csokkent6 tényezdkeént értékeli.

A jogsértés sulyossaganak megallapitasanal a Hatésag figyelembe veszi
tovabb4, hogy a jogsértés nem érinti személyes adatok kuldnleges kategoriait,
amelyet a jogsértés sulyossagat csokkentd tényezéként értékel.

Az Ugyfél egyedilli részvényese a [...] (székhelye: [...] nyilvanosan elérhetd
éves beszamoldja alapjan, a 2022. marcius 31-ét megel6z6 12 honapban az
auditalt teljes vilagpiaci értékesités netté arbevétele [...] (azaz [...] eurd) volt.
2023. augusztus 14-én még nem voltak elérhetbek a 2022-2023 Uzleti évre
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vonatkoz6 pénzugyi adatok, igy a Hatdsag a birsag 0sszegének kiszamitasa
soran a fenti dsszeget tekinti kiindul6 alapnak.

(125) A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi korliményeket a birsagosszeget ndéveld,
sulyosbité korilményként értékelte:

a. A Hatdsag mar tobb vizsgalati és hatdsagi eljarasban vizsgélta az Ugyfél adatkezelését.
A NAIH/2020/4204. és NAIH/2020/5815. szamu vizsgalati eljarasokban a Hatésag mar
elmarasztalta a Kérelmezettet a GDPR megsértéséért.

A Hatosag szintén elmarasztalta az Ugyfelet a GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontjanak,
6. cikk (1) bekezdésének és 15. cikk (1) bekezdésének megsértéséért a NAIH-1647-
6/2022. szamu joger6s hatarozataban.

A fentiek mellett a NAIH/2020/4204. szamu (gyben a panaszos szintén a felhasznaldi
fiokja torlését kérte az Ugyféltél. A panaszos tébb alkalommal is kifogasolta az
Ugyfélnél a kérelme nemteljesitését, amiatt panaszt is tett, a felhasznalé fiokot az
Ugyfeél véglil fél évvel azt kdvetden torolte, hogy a GDPR szerint a kérelem teljesitésére
rendelkezésére &llo hataridé lejart. A térlés végrehajtasat kovetéen az Ugyfél
elmulasztotta tajékoztatni a panaszost a térlés megtdrtentérdl, arr6l a panaszos csak
azt kdvetben kapott tajékoztatast, hogy arra az Ugyfélnél rakérdezett. A Hatdsag a
NAIH/2020/4214/3. szamu, vizsgalati eljarast lezard dontésében megallapitotta, hogy az
Ugyfél megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, valamint a 17. cikk (1) bekezdését.
Tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitasara vizsgalati eljarasban kerult sor, ezért
azt a Hatosag jelentdsen kisebb sulyu sulyosbitd koérilményként értékeli. [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés e) pont].

(126) A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi kérilményeket a birsagdsszeget csokkentd,
enyhitd kérilményként értékelte:

a. A vizsgalt jogsértésre 2018 végeén Kerllt sor, illetve a torlési kérelem teljesitésével
Osszefliggé adatok meg6rzésével kapcsolatos jogsértés azota is fennall. Ebben
azonban kozrehatott az is, hogy bar a Hatésag 2021. februarjaban elkészitette a
dontéstervezetét, azzal szemben a lengyel adatvédelmi hatésag, mint érintett hatésag
relevans és megalapozott kifogast nyujtott be, valamint a holland adatvédelmi hatésag
is észrevétellel élt a NAIH-3250/2021. szamu ligyben.

A torlési kérelem teljesitését kovetben, a kérelem alapjan tett intézkedések igazolasa
érdekében torténd adatmegbrzés jogszeriisége kapcsan a tagallami hatésagok eltéré
allaspontokat képviseltek, igy hosszabb idét vett igénybe egy olyan dontéstervezet
elkészitése, amelyet valamennyi érintett hatosag elfogadhaténak tartott.

Ebbdl kifolydlag a Hatésag birsagdsszeget csdkkentd tényezéként figyelembe veszi az
idémulast. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont]

b. Az Ugyfél az adatvédelmi hatdséagi eljaras meginditasat kévetéen a [...] e-mail cimre
kiildott levelében tajékoztatast nydjtott az Erintettnek a térlési kérelem nyoman megtett
intézkedésekrdl, illetve a személyes adatainak folyamatban 1évé kezelésérdl, illetve a
Hatésag 2020. november 9-én kelt megkeresését kdvetden tordlte a [...] szamu foglalas
adatait, azaz a jogsértd allapotot megsziintette [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont].
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(127) A Hatésag a birsagkiszabas soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pontjat semleges
korilmeénykent értékeli, az i) és j) pontja szerinti koriilményeket pedig nem tartotta relevansnak,
mivel azok a konkrét Uigy kapcsan nem értelmezheték.

(128) Az adatvédelmi birsag kiszamitasara a kovetkezd szempontok alapjan keril sor:

a. Az Ugyfél nyilvanosan elérheté éves beszamoldja alapjan, a 2022. marcius 31-ét
megel6z6 12 hénapban az auditalt teljes vilagpiaci értékesités netté arbevétele [...]
EUR (azaz[...] euro) volt.

b. A GDPR 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Kérelmezett az elkdvetett
jogsértések esetén ,legfeliebb 20 000 000 EUR 0&sszegii kbzigazgatasi birsaggal
[statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani [dinamikus
birsagmaximum], azzal, hogy a ketté kbzil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.”

C. A Kérelmezett 2021-2022. évi netté arbevételének 4%-a [...] EUR, azaz [...] eurd, azaz
meghaladjia a GDPR 83. cikk (5) bekezdése altal meghatarozott statikus
birsagmaximumot, a 20 000 000 EUR-nak megfelelé 6sszeget. Mivel a statikus és a
dinamikus 6sszegek kozull a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb kategodria
alapjan kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy a Kérelmezett a jelen tigyben legfeljebb
[...] EUR-nak — 1 EUR=382,69 HUF kozéparfolyam mellett? [...] forintnak (azaz [...]
forintnak) — megfelelé birsaggal sujthatd, azaz a dinamikus maximum tekintendé a
kiszabhaté birsag maximumanak.

d. A Hatosag a fentieken bemutatott birsagkiszabasi szempontok alapjan 5 000 000 Ft —
azaz oOtmillio forint — adatvédelmi birsag kiszabasa mellett dontétt, amely a fenti
arfolyam mellett 13 065 eurénak felel meg, amely nem haladja meg a kiszabhato birsag
maximumat.

e. A Hatdsag allaspontja az, hogy a kiszabott birsag hatékony és van visszatarté ereje,
mivel az aranyaiban magasabb, mint a korabban hasonlé Ugyekben a Hatésag altal
kiszabott birsagok dsszege, és ezaltal 6szténzé hatassal birhat az Ugyféinél az érintetti
kérelmek gondosabb kezelésére.

(129) A birsag 0sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg.

(130) Mindezek alapjan a Hatdésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(131) A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

(132) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

(133) Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megsziintet végzéssel szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

22023. augusztus 14. MNB kézéparfolyam: https://www.mnb.hu/arfolyamok
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(134)

(135)

(136)

(137)

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag doéntésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskoérébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatélya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A koézigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6
felet.

Ha az el6irt kotelezettségik teljesitését a Kérelmezettek megfelel6 médon nem igazoljak, a
Hatésag Ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitették. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.
Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld
kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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