Uzleti titok védelmére hivatkozas kornyezeti adatoknal

A kornyezeti adatoknal igen gyakori nyilvanossag-korlatozasi hivatkozds az zleti titok védelme. Egy
kornyezetvédd egyesiilet a megyei kormanyhivataltdl igényelte a helyi dridas lUzem Zajtérkép és
Zajcsokkentési Intézkedési Terv elnevezésl dokumentumokat. Az adatigénylés teljesitését az lizleti titok
védelmére hivatkozva elutasitottak (a Zajtérkép feddlapjan szerepel, hogy , A dokumentacid lzleti
titoknak mindsilé informacidkat tartalmaz” és minden oldaldn a fejlécben fel van tlintetve, hogy ,Csak
hatdsagi felhasznalasra”), ugyanakkor azt senki sem vitatta, hogy a Zajtérkép kozérdekl vagy
kozérdekbél nyilvanos adatokat tartalmaz. Az Infotv. 30. § (1) bekezdésében lefektetett adatelv,
valamint a Hatdsdg és birésagok kovetkezetes gyakorlata szerint nem elfogadhatd teljes
dokumentumok automatikus lzleti titokka nyilvanitasa, ehelyett a dokumentumot meg kell vizsgalni és
megallapitani, hogy pontosan melyek az Uzleti titoknak szamité adatok. Az Aarhusi Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 2001. évi LXXXI. torvény 2. §-aval kihirdetett Aarhusi Egyezmény 4. cikk 4. pontja
alapjan a kornyezeti informaciéra vonatkozd kérés elutasithatd, amennyiben az informacio feltardsa
hatranyosan érintené a kereskedelmi és ipari informdcid bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg
méltanyolhaté gazdasagi érdekekre figyelemmel a jog a&ltal védett, e koérben azonban a
kornyezetvédelem szempontjabdl relevans kibocsatdsi adatok nyilvanosak kell, hogy legyenek, illetve
egy harmadik fél érdekeit, aki a kért informaciét gy biztositotta, hogy az nem volt kdtelessége, nem is
volt ra jogilag kotelezhetd, és nem adta jévahagyasat az anyagok kiaddsara. Ezek az okok azonban
sz(iken értelmezenddk, figyelembe véve a nyilvdnossaghoz f(iz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a kért
informacié mennyiben vonatkozik a kérnyezetbe torténd kibocsatasokra. A kormanyhivatalnak tehat
mérlegelnie kell a nyilvanossdg és a maganérdekek védelme kozotti kollizidt. Az Infotv. 30. § (5)
bekezdése erre az esetre kimondja, hogy a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni és a kdzérdeki
adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgdlé kozérdek nagyobb sulyd a kbzérdek(i adat megismerésére iranyuld igény
teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél (nyomds kozérdek teszt). A kormdnyhivatal tehat megsértette a
bejelent6 kozérdekl és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat, amikor nem
teljesitette az Intézkedési Tervre vonatkozd adatigénylését, tovabba a teljes Zajtérképet automatikusan
Uzleti titoknak mindsitette, annak részletes vizsgalata nélkil, és ezaltal nem is végezhette el az Infotv.
30. § (5) bekezdésében elGirt — Gzleti titoknak minGsilé — adatonkénti mérlegelést, ezért a Hatdsag
felszdlitotta, hogy a bejelenté részére haladéktalanul kiildje meg az Intézkedési Tervet, valamint
allapitsa meg — amennyiben sziikséges, az érintett vallalat nyilatkozatdnak kikérése utdn -, hogy a
Zajtérképnek pontosan mely adatai min8silnek Uzleti titoknak és ezen adatok tekintetében végezze el
az Infotv. 30. § (5) bekezdésében elSirt mérlegelést, valamint teljesitse azon adatok tekintetében az
adatigénylést, amelyekre vonatkozéan az el6bbi mérlegelés eredményeként megdllapitja, hogy
nyilvdnossaguk nem korlatozhatd. A kormanyhivatal eleget tett a Hatdésag felszdlitasaban foglaltaknak
és kiadta a bejelentd részére az Intézkedési Tervet, valamint a Zajtérkép nyilvanos valtozatat, amely
szinte azonos az eredeti valtozattal. (NAIH-4011/2021)



