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Az alperes képviseldje: Dudéas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
Az alperesi érdekelt: L
. . )
Az alperesi érdekelt képvisel6je: dr. Nehéz-Posony Katinka ligyvéd
( . } )
A per targya: adatvédelmi tigyben hozott NAIH-3977-4/2023. szamu

kozigazgatasi hatdrozat megtamadasa
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300 000 (haromszazezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 100 000 (szazezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgdlé tényallas
Az alperesi érdekelt 2022, februar 9-én e-papiron nyujtott be kérelmet, melyben a felperes
sajtéterméke (www. hu) 4ltal megjelentetett két cikkben megvalositott adatkezeléscket
kifogéasolta. Az elsé Cikkben (a tovébbiakban: Cikkl.) a felperes egy nyilvéanos, barki

szamara hozzaférhetd kozosségi oldalon, egy ismert gyerekorvos éltal, 2019. februdr 24-¢én
tett bejegyzésbdl, ¢és az alperesi érdekelt 2019. janudr 4-én birosag eldtt tett tantivallomasabol

nyilvanossagra keriilt informdciokat megismételve, valamint a Jhu-n  elérhetd cikk
(https://. ‘ ' : C

2019. februar 22.) belinkelésével kozolt adatokat, az
alperesi érdekelt sziilészndi tevékenységével kapcsolatban. A Cikkl. cime: ,,
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) ». A Cikk1. 2019. februar 25. 6ta modositott tartalommal jelenleg is
elérhetd.

A Cikk1.-el kapcsolatosan kifogéasolt képmas tartalma a kovetkez6 volt: az alperesi érdekelt
civil ruhdban, egy haldszoba-jellegli helyiségben, egy szines huzati franciadgy mellett lt,
ugyanakkor a fal és padlé csempézett.

Az alperesi érdekelt ltal kifogéasolt masodik Cikk (a tovabbiakban: Cikk2.) a 2021. augusztus
10. napjan, illetve korabban megjelent sajtohirek utdnkozlése. Az alperes a Cikk2. forrasaként
a  kovetkezd  belinkelt  cikkeket  tekintette: [5 ” - 2021.08.10. -
https://www.
,két olyan csecsemd” - 2019.02.07. — https://www.
,.hét hetes volt” - 2019/02
— https:// . L T '
o ” . 2021.08.10. — https://www.
) ]. A Cikk2. jelenleg is elérhetd
a felperes feliiletén. A Cikk2. cime: ,, T ) ;
' » A Cikk2.,, az alperesi érdekeltnek, egy csecsembhalallal
dsszetiiggésben indult biintetdeljarasban tett tantvallomasa kapcsdn értékeli a szakmai
miikodését, az Gjsziilott halalat eredményezd allitolagos felelosségét firtatva, Osszehozva a
torténteket mas csecsemohalal tragédidkkal.

Az alperesi érdekelt 2021. december 15-én a felpereshez fordult a szdmara sérelmes
adatkezelés miatt t6bb kérelmet tartalmazé beadvannyal, melyet a felperes azzal utasitott el,
hogy jogtalan adatkezelés nem tortént.

Az alperes eljarésa soran tett, 1. sorszamu Nyilatkozataban a felperes hivatkozott arra, hogy a
kifogasolt Cikkben nyilvdnossdgra hozott adatokat a szerkesztéségiik, mint sajtoszerv,
napjaink egy széles kérben érdekl6désre szamot tartd, kiemelt stlyn, kozéleti vitajaban,
véleményformalasra haszndlta fel annak érdekében, hogy a kozvéleményt a tdjékoztatas €s a
véleménynyilvanitads szabadsiga keretében, megfeleld tdjékoztatasban részesitse. A 2.
sorszamu Nyilatkozatdban a felperes allitotta, hogy az éltala hivatkozott kozéleti vita, a
kifogasolt Cikkek megjelenésekor is még aktualis volt.

Az alperesi érdekel, a Cikkl.-ben megjelent képmésa vonatkozdséban eldadta, hogy olyan
fényképfelvételt hasznalt fel a felperes, amely az alperesi érdekeltrol eredetileg, a

) Magazin magyar nyelvli oldalan, 2018.01.21. napjén, az alperesi érdekelttel
készitett interjii illusztracidjaként jelentet meg hozzdjarulasaval. A sziilészn6i praxisaval
kapcsolatban ellene sosem folyt sem biintets, sem egyéb birésagi eljaras, nem volt olyan
hivatalos ligye, amelyben az 6 szakmai feleldsségét vitattdk, vagy vizsgaltak volna.

A felperes a kozigazgatasi eljaras soran tett 4. sorszdmu Nyilatkozatiban el6adta, hogy az
alperesi érdekelt aktiv kozéleti politikai szerepet véllalt, amikor az elmult id8szakban
kampdnyolt politikus férje mellett. Ezen aktiv kozéleti szereplés miatt, az alperesi érdekelt
személyes és egyéb tevékenysége is kozérdeklddésre tart szadmot. Az 5. szamu
Nyilatkozatdban hivatkozott az alperesi érdekelt kozéleti €s politikai szerepvallaldsat és
kozszereplbi statuszat megalapozo cikkekre.

Az alperes a keresettel tamadott NAIH-3977-4/2023. szamu hatdrozatdval az alperesi érdekelt
kérelmének részben helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes megfeleld jogalap nélkiil
hozta nyilvanossagra az alperesi érdekelt jelen hatdrozat (81) bekezdésében megjeldlt
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személyes adatait a https:/.
és a https:// .

. _linkeken kozolt hircikkekben, ezzel megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46. EK Iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo
2016/679. EU Rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdését;
azzal, hogy az alperesi érdekelt érintetti kérelmére adott valaszaban csak 4ltaldnosan, a sajat
érdekeit hangsulyozva, az alperesi érdekelt személyes joganak figyelmen kiviil hagyasdval
végezte el a jogos érdekét aldtdmasztd érdekmérlegelést, és ebbdl fakaddan nem t&rdlte az
alperesi érdekelt jogellenesen kezelt személyes adatait, megsértette a GDPR. 17. cikk (1) és
(3), valamint a 21. cikk (1) bekezdését;
azzal, hogy az alperesi érdekelt érintetti kérelmére adott valaszaban nem nyujtott tajékoztatast
a panaszolt cikkekhez kapcsolodoan végzett adatkezelésérdl, valamint az altala az alperesi
érdekelt vonatkozasaban kezelt adatokrol, megsértette a GDPR. 14. cikk (2), 15. cikk (1) €s
(3) bekezdését.

A Hatdsag hivatalbdl megallapitotta, hogy a felperes a hatarozat (81) pontjdban megjeldlt
személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval, a GDPR. 5. cikk (1) bekezdés a), b) €s c)
pontjat, valamint az 5. cikk (2) bekezdéséti is megsértette.

Minderre tekintettel a felperest 10 000 000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte.
Tovabba elrendelte a jogosulatlanul kezelt személyes adatok Cikk1.-bél és Cikk2.-bdl torténd
azonnali torlését, valamint azt, hogy a felperes a Cikk1.-ben és Cikk2.-ben koz6lt személyes
adatok elérését, mint adatkezelést, ideiglenes intézkedésként atmenetileg korlatozza,
mindezek megtérténtének tényét pedig 15 napon belill igazolja. Egyebekben az alperesi
érdekelt kérelmét elutasitotta.

Az alperes dontésében az alperesi érdekelt kozszerepldi mindsége kapcsan hivatkozva a
3145/2018.(V.7.) AB hatdrozatban foglaltakra, valamint a Fovérosi ftélstabla
2.Pf.20.757/2020/6. szamu itéletére kifejtette, hogy az alperesi érdekelt annak ellenére sem
tekinthetd a jelen tigyben vizsgalt hircikkekhez kapcsoloddan kdzszerepldnek, sem kozéleti
szereplonek, hogy kiemelt tarsadalmi érdekl6dés fiiz6dott a Cikkekben térgyalt birdsagi
eljardssal érintett tigyhdz, mivel az alperesi érdekelt a Cikkekben targyalt eljarasokban
kizarolag szakmai tevékenysége okén, sziilészndi feladatokat ellaté személyként, a
biintetdeljards tanujaként vett részt. Az alperesi érdekelt bizonyos kozéleti, politikai
kérdésekben torténd megnyilvanulasa okan lehet ugyan kozszerepld, ugyanakkor ehhez nem
clegendd, hogy az alperesi érdekelt hazastarsa polgarmesterként kozfeladatot elldtd személy
és politikusként kozszereplo.

Az alperes nem fogadta el a felperes érvelését, miszerint az alperesi érdekelt aktiv kdzéleti
politikai szerepet véllalt, amikor az elmult iddszakban részt vett politikus férje kampanyaban
és szorélapozott, ugyanis az alperesi érdekelt hozzatartozoként, csaladtagként segitette férje
politikai kampanytevékenységét, ezaltal azonban nem valt automatikusan sem kzszereplove,
sem kozéleti szereplové.

Az alperes hatdrozatdban rogzitette, hogy a felperesa ~ .hu online sajtdtermek kiaddjaként
a kifogasolt adatkezelés tekintetében, adatkezelének mindsiil. A sérelmezett személyes adatok
vonatkozaséban hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekeltte] kapcsolatba hozhat6 szdveges
kijelentések, leir6 informaciok koziil, az alperesi érdekelt biintetSeljarasi szerepe, ott tett
nyilatkozatai, képzettsége, szakmai ismeretei, az alperesi érdekelt személyes, és killonleges
adatainak mindsiilnek. A panaszolt Cikkekben az alperesi érdekeltre vonatkoz6 személyes
adatokként azonosithatd: az alperesi érdekelt neve, ideértve a cikkek keresd cimkéit is; a
biintetoeljardsban betdltdtt szerepére vonatkozé adat (tanukénti mindsége); sziilészndi
tevékenységére vonatkoz6 adat, valamint a képmasa (81. pont).
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Az alperesi érdekelt neve egyértelmilien személyes adat, annak feltiintetése a Cikkekben, €s
azok keres® cimkéiben a hozzdjaruldsa, illetve kozzétételt megalapozd kényszeritd jogos
érdek igazolasa hianyaban, jogosulatlan adatkezelésnek mindsiil.

Az, hogy az alperesi érdekelt tantként szerepel egy biintetdeljardsban, az informdcios
onrendelkezési jogrol és az informécios szabadsagrol szoldé 2011. évi CXIIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 4. pontja értelmében kiilonleges, biiniigyi személyes adat,
amelynek a felperes 4ltal tortént nyilvanossagra hozatala szintén a GDPR. hatalya ala tartozo
adatkezelés. A Cikkl.-ben a tantii pozici6 ,,egyelére” jelzével torténd mindsitése, a kozzététel
felperes altal megjeldlt céljaval, vagyis a kozlemény hiteles tajékoztatasival Ossze nem
egyeztethetd adatkezelésként értékelendo.

Az alperesi  érdekelt  sziilészndi  szakképzettséggel —rendelkezik, egészségligyi
szakdolgozoként, 2011. november 4-t8]l 2021. november 4-ig érvényes miikddési engedéllyel
rendelkezett. Emellett 2016-ban megszerezte a sziilészeti ellatds szakmacsoport szakdolgozoi
pontszdmait elméleti és gyakorlati teriileten is. Ezen adatok, az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, melyek a célhoz kotott adatkezelés
elvének tiszteletben tartdsaval terjeszthetdek. A célhoz kotott terjesztés jelen esetben
szervesen kapcsolddott volna a tisztességes adatkezeléshez, de a felperes ezzel ellentétesen, a
vitatott Cikkekben éppen azt hangsulyozta, hogy az alperesi érdekelt nem rendelkezett a
szakmai tevékenysége végzéséhez sziikséges képesitéssel, engedéllyel.

A képmas, mint személyes adat nyilvanossagra hozatalat illetéen hivatkozott az alperes arra,
hogy a Cikkl.-ben eredetileg kozdlt képmas vonatkozasiban megéllapithato, a képmas képi
megjelenitése és a Cikkl. tartalma kozotti kapesolati osszefliggés, tekintettel arra, hogy a
biintetéeljarasban tantiként érintett alperesi érdekelt, kdzponti személyként lathaté a foton, a
hétteret pedig, az intézeten kiviili sziiléshez ktheté kornyezet adja. Ugyanakkor az Emberi
Jogok Eurdépai Birésiganak (a tovabbiakban: EJEB) 931/13. szamu dontése alapjan
megallapithatd, hogy dnmagéaban az a tény, hogy valamely informdcié hozzaférhet6 a koz
szaméra, nem feltétleniil vonja ki azt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke
szerinti védelem aldl. Az Egyezmény 8. cikkében benne foglaltatik az informacios
onrendelkezéshez valé jog egy bizonyos formdja, melynek értelmében, a maganszemélyek
felléphetnek — akar a semleges, értékitélettel nem pérosuld, de jogaikat mégis €rint6 - adataik
gylijtése, feldolgozasa és kozzététele ellen. Jelen esetben a semleges, értékitélettel nem
parosul¢ kritérium nem teljestilt a Cikkekre és a kapcsolodd képre. Igy nem teszi jogszeri(ivé a
felperes adatkezelését az a tény, hogy az eredeti kozléshez engedélyével készitett képmas, az
alperesi érdekelt hozzajaruldsaval keriilt korabban nyilvanossagra. A felperes az alperesi
érdekelt hozzajarulasa nélkiil hasznalta fel az alperesi érdekeltet abrazold képmast a Cikkl.-
ben, ezzel megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Az adatkezelés jogalapjanak vizsgalatakor az alperes megallapitotta, hogy a felperes, a jelen
igyben tett nyilatkozataiban az éltala végzett adatkezelés jogszeriisége targyaban kizarolag az
Alaptdrvényre, valamint a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szold
2010. évi CIV. tdrvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-ara hivatkozott, egyetlen esetben sem
jelslt meg a GDPR 6. cikke szerinti jogalapot. A felhivasokra adott valaszok alapjan
megallapithato  volt, hogy a felperes az alperesi érdekelt személyes adatait
érdekmérlegelésként értékelhetd indoka szerint napjainkban, egyik széles korben érdeklédésre
szamottartd, kiemelt targyu kozéleti vitdban, véleményformalas céljabdl, a kozvélemény
tajékoztatasa érdekében hozta nyilvanossdgra. A kozéleti vita targyaként hatarozta meg a
csecsembkori gyermekek haldlaval jar6 csaladi tragédidkat é€s az ezeket kovetd
biintetdeljarasokat, hivatkozva az alperesi érdekelt aktiv politikai szerepvallaléséra.
Ugyanakkor a felperes nem tért ki nyilatkozatdban arra, hogy az alperesi érdekelt személyes
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adatainak kezelése, azok nyilvanossigra hozatala, mennyiben sziikséges a megjelolt cél
elérése érdekében. Ha egy sajtoszerv lekozol, ,atvesz” személyes adatokat tartalmazo cikket,
nem mentesiil az alol a kotelezettség alol, hogy egyedileg megvizsgélja, hogy valdban
jogszertien kozolte-e az azonos tartalommal atvett cikk informdaciéit. Mind a forrds, mind
pedig az utinkozld sajtoszerv onalld adatkezelének minésiil az altaluk végzett adatkezelési
tevékenységgel kapcsolatban, 6nalloan hozzdk meg az adatkezeléi dontéseket, igy ezekért
kiilon-kiilon tartoznak felelésséggel. A felperes a panaszolt Cikkben, megfeleld jogalap nélkiil
hozta nyilvdnossigra az alperesi érdekeltnek a hatdrozat (81) bekezdésében megjeldlt
személyes adatait, megsértve a GDPR 6. cikk (1) bekezd€sét.

A jogos érdek, érdekmérlegelés vizsgalata soran az alperes kifejtette, hogy a jogos érdek
jogalapjénak alkalmazéasakor, az érintett személy adatainak kezelése hozzdjaruldsa nélkil
torténik, ezért garancialis jelentdségll, hogy az adatkezeld alaposan feltérképezze, hogy a
tervezett adatkezelés az érintett informdacids dnrendelkezés jogara milyen kihatdssal lesz. Az
érdekmérlegelést el kell végezni, a tervezett adatkezelés megkezdése el6tt.

Az alperesi érdekelt hozzaférési jog gyakorlasa és tiltakozas adatkezelés ellen, torlési kérelem
targyi megkereséssel fordult a felpereshez 2021. december 15-én. A felperes a megkiilddtt
vélaszlevelében, kizardlag jogszabalyhelyekre valé hivatkozassal indokolta az alperesi
érdekelt adatainak nyilvanossagra hozatalat. Levélben kihangstlyozta allaspontjat, mely
szerint a kifogasolt Cikkekben széles korben érdeklddésre szamot tartd, kiemelt targyi sulyt
kozéleti vitdban valé véleményformalas volt a kdzzétételi cél, melynek soran jogtalan
adatkezelés nem tortént. Az alperesi eljards sordn a felperes nem tett nyilatkozatot az
érdekmérlegelésrél. A kotelezd érdekmérlegelés soran a felperesnek valamennyi, a
mérlegelést befolyasolo tényezét figyelembe kellett volna vennie, ennek korében a sajat
érdekei mellett, az alperesi érdekelt kérelmében megjelolt okokat is. Hivatkozott e
tevékenység végrehajtisakor figyelembe veendd szempontokat illetden sajét gyakorlatara €s a
Kuria Kfv.111.37.978/2021/10. szam itéletére. A felperes az alperesi érdekelt kérelmére adott
valaszdban nem részletezte, hogy a kozvélemény véleménynyilvanitds szabadséaga korében
tortént thjékoztatisa soran megvaldsitott, az alperesi érdekelt személyes adatait érintd
adatkezelés, miért korlatozza ardnyosan az alperesi érdekelt informacios énrendelkezési jogat.
Azt is elmulasztotta kifejteni, hogy az alperesi érdekelt személyes adatainak kezelése, azok
nyilvanossagra hozatala, mennyiben volt sziikséges a megjeldlt cél elérése érdekében. Nem
fejtette ki azt sem, hogy a panaszolt kozlésnek mi volt a konkrét targya. Onmagéban az, hogy
az alperesi érdekelt kézzétett személyes adatai, korabban mér nyilvanossdgra kertiltek, nem
mentesiti a felperesi adatkezelSt azon kotelezettsége aldl, hogy ezen személyes adatok
kezelése kapcsan pontos, és részletes érdekmérlegelést végezzen.

Az adatkezelés jogalapjahoz és céljdhoz kapcsoldédod nyilatkozatokban (Nyilatkozat 4.,
Nyilatkozat 5.) kifejtett felperesi allaspontot az alperes nem fogadta el a jogos érdeket
alatamasztd egyedi mérlegelésként, mivel a felperes kizdrélag a sajat érdekeit vette
figyelembe. Az alperesi érdekelt érdekeire is kiterjedd, és azokat értékeld érdekmérlegelést
nem végzett. Abban az esetben nehezen lehet tarsadalmi vitdban véleményformalo
tajékoztatdsra hivatkozni, amikor a hircikkek tartalma és megfogalmazdsa az egyéni
véleményalkotasi lehetéséget kizarva, egyoldald allaspontot sugall. Minderre tekintettel, a
felperes nem megfelelden végezte el a jogos érdeket aldtdmaszté érdekosszemérést, és azzal,
hogy nem tordlte az alperesi érdekelt jogellenesen kezelt személyes adatait megsértette a
GDPR 17. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a 21. cikk (1) bekezdését.

A célhoz kotottség, az adattakarékossdg elvének megvalosuldsat vizsgdlva az alperes
figyelembe vette, hogy az adatkezelés céljaként a kdzvélemény tdjékoztatasat jeldlte meg a
felperes, amellyel sajtoszervként hozzajarul a kiemelt targyi sulyd, kozéleti vita érdemi
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megitéléséhez, eldsegitve ezzel a tarsadalmi véleményformaélast. A panaszolt Cikkek
tekintetében azonban egyértelm(i, hogy azokban nem az otthonsziilés kozéleti kérdéséhez
kapcsolodva fejtette ki az Gjsag pro és kontra érveit, mellyel valoban elosegithette volna a
tarsadalmi véleményformalast. A panaszolt Cikkek kizarélag az alperesi érdekelt
biintetdeljarasban tett tantivallomasardl, valamint a széleskorli nyilvanossagot kapott csaladi
tragédiakrol szolnak, melyeknél az otthonsziiléshez kéthetd az alperesi érdekelt személye. A
kozlés 6 célja, a kozvélemény éltal mar ismert biintetdeljarasban tantként szerepld alperesi
érdekelttel kapcsolatos, kordbban nyilvanossagra hozott mas forrasbél szdrmazé informaciok,
ismételt kozlése volt. A sérelmezett Cikkek, és az azokhoz vezetd keresé szavak, az alperesi
érdekelt politikus férjét is megnevezik, egyértelmtien utalva az aktudlpolitikai helyzetre, és az
elovalasztasra.

Amennyiben valéban kozérdeklddésre tart szdmot egy biintetoeljaras, az azzal kapcsolatos
sajtészerv altali tdjékoztatidsban, mindenképpen torekedni kell a személyes adatoknak, csak
sziikséges mértékben torténd kezelésére, az adattakarékossig elvének betartdsara. Ez
kivaltképp vonatkozik arra, ha az érintett az eljaras mellékszerepldje (pl. tand, szakérts). A
felperes jelen tigyben nem tudta meggy&zden bizonyitani a nyilvdnossagra hozott személyes
adatok kezelésének jogszer(i céljat, megsértve ezzel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat,
valamint az 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat.

A tisztességes adatkezelés elve is sériilt. Az alperes hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt
személyes adatainak a megnevezett csecsemd halalesetekkel egy Cikkben valo szerepeltetése
megalapozza a tisztességtelen adatkezelés alapelvi sérelmét. A Cikkek kdzpontjaban nem a
csecsemd haldlesetek vagy a biintetdeljarasrol sz6lo tdjékoztatds 4ll, hanem az alperesi
érdekelt személye. Tisztességtelen adatkezelésként értékelte az alperes, hogy a felperes
kizdrélag az alperesi érdekeltet nevezte meg és allitotta a tragédidval kapcsolatos panaszolt
Cikkek kozéppontjdba annak ellenére, hogy kozismert volt az adott biintet6eljarasban betdltott
masodlagos szerepe és ismertté valt a biintetdeljaras - mas személyek biintet6jogi feleldsségét
megallapit6 - eredménye is. Mindezzel a felperes megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat.

Az atlathatd adatkezelés elve vizsgélatakor kiemelte, hogy az atlathatésdg kovetelménye
szervesen kapcsolodik a jogszer(i adatkezeléshez. Egyértelmilen megfogalmazott elvards,
hogy az adatkezelés folyamata, dokumentaltsiga, megismerhetd legyen a kiilvilag, de
Jeginkdbb az érintett szamara. A felperes rendelkezik részletes adatvédelmi tdjékoztatoval,
azonban a tényallas tisztdzasa soran kideriilt, hogy ennek tartalméat vagy nem ismerte, vagy
figyelmen kivill hagyta. Az 4ltala kozolt Cikkek megjelenésének idSpontja nehezen
meghatarozhatd, mivel a felperes hirfeliiletén, a Cikkek vonatkozésaban, sem pontos
megjelenési datum, sem a Cikk szerzdje nem keriilt feltiintetésre. Az alperes csak a Cikkek
elérési Utjabol tudta beazonositani a kbzzétételére vonatkozé évet, és honapot. Mindezzel a
felperes megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését.

Az érintetti jogok érvényesiilése kapcsan az alperes hivatkozott arra, hogy tobb esetben kérte
a felperes nyilatkozatat arrdl, hogy hogyan biztositotta az alperesi érdekelt érintetti jogainak
gyakorlasat, a sérelmezett adatkezelés tekintetében. A felperes e kérdéseket illetden nem tett
nyilatkozatot. A korabbiakban hivatkozottak szerint az alperesi érdekelt hozzaférési jog
gyakorldsa és tiltakozas adatkezelés ellen, torlési kérelem targyu beadvannyal fordult a
felpereshez, aki formailag ugyan eleget tett az alperesi érdekelt kérelmére torténd
tajékoztatasi kotelezettségének, mivel arra 30 napon beliil vélaszt adott. A valaszaban
azonban nem nyujtott tajékoztatast az altala az alperesi érdekeltr6l kezelt személyes adatok
tekintetében, sem az adatkezelés jogalapjardl, sem id6tartamdrol és azok forrasarél. Nem
kozolt informaciokat arrdl, miként tett eleget a GDPR. 14. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
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érdekmérlegelésnek sem. Ezéltal nem biztositotta az alperesi érdekelt azon jogat, hogy
meggy6zddhessen a felperes altal végzett személyes adatait érinté adatkezelési folyamatrol,
ezaltal az adatkezelés 4ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti alapelvének valo megfelelésrdl
(4tlathatosag). A felperes csak a hatosag megkeresésére adott nyilatkozatdban (Nyilatkozat2.)
mondta ki azt, hogy nem kezel az alperesi érdekelt vonatkozdsaban semmilyen személyes
adatot a Cikkekben felhasznélt személyes adatokon kiviil. Minderre tekintettel a felperes
megsértette a GDPR 14. cikk (2) bekezdését és 15. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel, az alperes megallapitotta, hogy a felperes adatvédelmi jogsértést
valdsitott meg, melyre figyelemmel, a GDPR 83. cikk (2) bekezdésére és az Infotv. 75/A. §-
dban foglaltakra vele szemben szankcioként birsagot alkalmazott, tekintettel arra, hogy a
feltart jogsértések esetében a figyelmeztetést nem tartotta elégségesnek. A birsag kiszabasa
sordn sulyosité kortilményként értékelte, hogy az alperesi érdekelt személyes adatait
tartalmaz6 Cikkek, azok nyilvanossagra hozatalatdl kezdédden, folyamatosan és modositott
tartalommal jelenleg is elérhettek.

Sulyosité koriilményként értékelte az adatkezelés szandékos voltat, tekintettel arra, hogy
annak ellenére, hogy a felperes ismerte a blinteteljarast érintd birdsagi sajtokdzleményt,
annak kiadasat kovetd kozlésben nem az aktualis adatokat hozta nyilvanossagra az alperesi
érdekelt vonatkozasaban. Kizdrdlag a tragédidval végzddd eseteket, és a biinteteljaras
alperesi  érdekeltet érintd részleteit helyezte a Cikkek kozéppontjdba. Sulyosito
koriilményként értékelte, hogy adatvédelmi hatdsagi eljards keretében, 2022. évben, mar
személyes adatok jogellenes kezelése miatt adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte a
felperest.

Enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes mindkét panaszolt Cikk tartalmat
médositotta, elismerte, hogy a Cikk2.-ben kozzétett tartalommal megsértette az alperesi
érdekelt személyiségi jogat, valamint megfeleld jogalap, és kényszeritd erejii jogos érdek
nélkiil, a tisztességes adatkezelés, a célhoz kotottség, és a pontossag alapelveit megsértve
kezelte az alperesi érdekelt szakmai miikddésével, szakmai ismereteivel, a biintet6eljarasban
tett tantivallomasaval 9sszefliggd, személyes adatait, illetve képmasat.

A birsag 8sszegének meghatdrozéasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértések a GDPR 83.
cikk (5) bekezdés a) pontja szerinti, magasabb Osszegli birsdgkategoriaba tartozo jogsértésnek
mindsiilnek. Ezek alapjan, a kiszabhaté maximum 20 000 000 EUR, illetve vallalkozasok
esetében, az el6zd pénziigyi év, teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevo
dsszeg. Rogzitette, hogy a felperes médiavallalatként miikodo vallalatcsoport, €s meghatarozo
befolyast gyakorol. Az értékesités netté arbevétele, a 2021. évi adatok szerint, 47 790 082
forint volt. Erre tekintettel, a jogsértések stlydt, és a GDPR-ban meghatirozott
birsagmaximumot alapul véve, a mérlegadatokra tekintettel allapitotta meg a birsag Osszeget.

A felperes keresete, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes a hatarozat feliilvizsgalata irdnt eléterjesztett keresetlevelében, els6dlegesen a
hatdrozat megvaltoztatasat €s annak megéllapitasat kérte, hogy a felperes nem sértette meg a
GDPR rendelkezéseit, masodlagosan az alperesi hatdrozat megsemmisitését, harmadlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését, negyedlegesen annak megvaltoztatisat és a birsag
osszegének 1000 000 forintban valé megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy az alperesi
érdekelt a férje politikai tevékenységétsl kezd6dben, azaz 2010. 6ta végez maga is kozéleti,
politikai tevékenységet. Sajtoban tett nyilatkozatai alapjan nem csupan egyéni segitének,
aktivistdnak mindsiil, hanem 0©nalld kozéleti szereplonek. Hivatkozott dr. Juhdsz Imre
alkotmanybironak a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilon véleményére.
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Kifejtette, hogy amennyiben az alperesi érdekelt, barmilyen okbdl, a kifogasolt Cikkek
vonatkozdsdban nem mindsiil kozszerepldének, abban az esetben is korlatozhaté személyes
adatai védelméhez valé joga, figyelemmel a 7/2014. (I1I1.7.) AB hatarozatban foglaltakra. Az
Alkotmanybirésag értelmezése alapjan ugyanis, a véleménynyilvanitds joga és a maganszféra
konfliktusa soran a koziigy jelentds targyi sulya, a kozvélemény tdjékoztatisa sziikségessé
teheti a nem kozszereplé személyes adatai védelmének korlatozasat.

A vizsgélt iigy, nagy kozérdeklédésre tart szamot, jelentds tdrsadalmi vitat kozvetit, igy a
véleménynyilvénitds szabadsdgénak legmagasabb szintii védelme eldtérbe kerill az egyéni
személyiségi jogokkal szemben. A kozvélemény tdjékoztatisa adott esetben sziikségessé
teheti a nem kozszereplé személyes adatai védelmének korlatozasat is akkor, ha nem
kozszereplé maganszférajaba tartozé adat, illetve informécié nyilvanossdgra hozatala olyan
tjdonsaggal, hirértékkel szolgél, amely feltétleniil sziikséges, elengedhetetlen a kdzvélemény
tajékoztatasédhoz.

A felperesi allaspont szerint, ezen feltétel a jelen esetben teljestilt, mivel a Cikkekben szereplé
adatok hozzajarultak a kozvélemény tdjékoztatdsdhoz, jelent6s hirértékkel birtak egy, a
kozérdeklddésre szamottartd tigyben. A képmds, mint személyes adat nyilvanosségra hozatala
kapcsan kifejtette, hogy az alperesi érdekeltet dbrazold fénykép készitéséhez az alperesi
érdekelt hozzajarult, a kifogéasolt fénykép kozérdekd tarsadalmi vitdhoz jarult hozza azzal,
hogy bemutatott egy olyan személyt, aki ezen tarsadalmi vita kozvetlen érintettje, szerepldje.
A kozolt felvétel egyértelmilen olyan informaci6t tartalmaz, amely hozzajarul a kialakult
tarsadalmi vitdhoz. A fényképfelvétel az alperesi érdekelt hozzdjarulasa nélkil is
felhasznalhato volt, figyelemmel a Polgari torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-dra. Az alperesi érdekelt képmésinak felhasznédlasahoz, a
felperesnek nem volt sziikséges engedélyre, igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja nem
sérdilt.

A sajtoszabadsag GDPR alapjan torténd, adott esetben sziikségessé valé korlatozasakor, a
szolas- és sajtoszabadsag alkotményos jelentSségére figyelemmel kell eljarni, tekintettel a
3/2015. (I1.2.) AB hatarozatban foglaltakra. Az alperesi hatdrozat, a felperesi adatkezelés
jogalapja vonatkozdsaban ellentmondésos, és nem tartalmazza egyértelmien, hogy a felperes
miért megfelelé jogalap nélkiil hozta nyilvanossagra az alperesi érdekelt személyes adatait.
Bar a hatdrozat tartalmazza, hogy a felperes adatvédelmi tdjékoztatdja, az adatkezelés
jogalapjaként a véleménynyilvanitds szabadsagat, a nyilvanossag tdjékoztatasat, mint jogos
érdeket jeldlte meg és az alperes felhivasaira adott valaszaiban kifejtette, hogy a panaszolt
Cikkekben, az alperesi érdekelt személyes adatait, napjaink egyik széles korben érdeklddésre
szamot tartd, kiemelt targyu sulya kozéleti vitdban, véleményformalds céljabol, a
kozvélemény tajékoztatdsa érdekében hozta nyilvanossagra, igy a felperes altal hivatkozott
jogalap, egyezik mind az alperes eddigi kovetkezetes allaspontjaval, és a bir6i gyakorlattal is,
ugyanakkor az indokolas a megfeleld jogalap hidnyara utal, érdemi indokolés nélkiil.

A jogos érdek és az érdekmérlegelés kapcsan kiemelte, hogy a felperes valaszolt az alperesi
érdekelt megkeresésére, amiben a jogszabalyok pontos megjelolésével tdjékoztatta 6t, hogy
allaspontja szerint miért nem tortént részérél jogtalan adatkezelés. A felperes az
érdekmérlegelés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi érdekelt kozismert
személy, a kifejtettek szerint kzszereplének mindsiil személyével kapcsolatos biintetéeljaras
széleskoril sajtofigyelmet kapott kiilonbozd sajtétermékekben. Az alperesi érdekelt neve,
képmasa, foglalkozasa, kordbban is nyilvanos és ismert volt. Mindebbdl kdvetkezen pedig az
alapjogok litkdzése soran az alperesi érdekelt személyes adatok kezeléséhez fliz6d6 joga nem
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elézi meg a felperes véleménynyilvanitashoz, tdjékoztatdshoz valé jogat. fgy a felperes
megfeleléen végezte el az érdekdsszemérést, és jogszerlien nem tordlte az alperesi érdekelt
személyes adatait. gy nem sértette meg a GDPR 17. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a 21.
cikk (1) bekezdését.

A célhoz kotottség ¢és az adattakarékossag elve kapcsan hangsulyozta, hogy az alperesi
érdekelt  kozszereplének  mindsiil, fokozott  tirési  kotelezettség  terheli, a
véleménynyilvanitasi- €s a sajtdszabadsadggal szemben. A felperes sajtoszervként ezt a
véleménynyilvanitasi szabadsagot gyakorolta, kiilonos tekintettel a tajékoztatashoz valo jogra.
Az adatkezelés célja, a felperesnek a sajtészabadsaghoz fliz6d6 joga, valamint a
véleménynyilvanitasi jog érvényesitése. A Cikkekben szerepld személyes adatok, nem sértik a
felperes sziikségszeri és célhoz kotott adatkezelését, ugyanis az ligy komplexitasabol és
stlyossagabdl fakaddan, a megismeréshez fiz6d6 kozérdek meghaladja, az alperesi érdekelt
jogvédelemhez fliz6d6 érdekét. A felperes altal kezelt, minddssze négy személyes adat
megfelelt az adattakarékossag elvének, ugyanis az csekély szamu adatnak mindsiil, tovabba a
felperes csak olyan adatokat kezelt, amelyek a cél eléréséhez alkalmasak ¢€s
nélkiilozhetetlenek voltak. Az adatkezelés célja nem lett volna teljesithetd, amennyiben a
felperes az alperesi érdekelt nevét és sziilészndi mindségét nem tiintette volna fel a Cikkben.

A Cikkekben hivatkozott biintetdeljarassal kapcsolatos, széles korben érdeklodésre
szdmottartd kdzéleti vitdban vald hozzészolasokhoz, véleménynyilvanitdsokhoz hozzitartozik
a kozéleti vitdban érintett kozszerepld, személyes adatainak kozlése is. fgy a felperes nem
sértette meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjait.

A tisztességes adatkezelés elve sem sériilt. Az alperesi hatdrozat indokoldséval ellentétben az
alperesi érdekelt személyes adatainak a megnevezett csecsemdhaldl esetekkel egy Cikkben
valo szerepeltetése nem alapozza meg a tisztességtelen adatkezelés alapelvi sérelmét, mivel a
Cikkek egyértelmten tartalmazzak, hogy az alperesi érdekelt milyen okbol kapcsolodik a
Cikkekben szerepld biintetdeljardsokhoz, illetve az adatkezelés célja és jogalapja is jogszerti
volt. A felperes, a személyes adatok kezelésére vonatkozd jogszabélyok és az alapelvek
betartasa érdekében tigy itélte meg, hogy nem jogosult kozzétenni az érintett szllok
személyes adatait, csupan anonim moédon utalhat rdjuk a Cikkekben. Az alperesi érdekelt
azonban kozszerepld, akinek neve és személye kozismert, igy ezen adatok emlitése nem
tisztességtelen.

o rs s

megyelére” jelzével torténté mindsitése nem egyeztethetd Ossze, a kozvélemény teljes
tdjékoztatasaval. Azonban az EJEB felfogasa szerint, amennyiben egy tényallds
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitasrol van szo
(13/2014. (IV.18.) AB hatirozat). Ennek alapjan, alperes hibas kovetkeztetésre jutott,
tekintettel arra, hogy az ,,egyeldre taniként” kifejezés valds tartalmu tényallitisnak minsil.
Mindezek alapjan a felperes nem sértette meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat sem.

Az atlathat6 adatkezelés elve kapcsén kifejtette, hogy a felperes vélaszolt az alperesi érdekelt
megkeresésére, amiben a jogszabalyok pontos megjeldlésével tajékoztatta, hogy alldspontja
szerint, miért nem tortént részérdl jogtalan adatkezelés. A felperes adatvédelmi tajékoztatdja
vilagos, egyszerii nyelvezetli, kdzérthetd, konnyen hozzaférhetd, ugyszintén a felperes altal
kiildott valaszlevél is vilagos, egyszerl nyelvezeti és kozérthetd volt. fgy a felperes nem
sértette meg a GDPR 3. cikk (2) bekezdését.

Az érintetti jogok érvényesiilése kapcsdn kiemelte, hogy az alperesi érdekelt tiltakozott
személyes adatainak kezelése ellen, amelyhez a GDPR 21. cikke alapjan joga volt. A 21. cikk
(1) bekezdése azonban azt is régziti, hogy az adatkezeld a tiltakozas ellenére tovabb kezelheti
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a személyes adatokat, amennyiben az adatkezelést olyan kényszerité erejli jogos okok
indokoljék, amelyek elsdbbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben. A véleménynyilvanitas szabadsdga, a sajtoszabadsidg pedig olyan jogok, melyek
korlatozhatjak az érintettek jogait, féként akkor, hogyha az érintett kozszereplének mindsiil,
és kozérdek ligyrol van szo.

Az adatvédelmi birsag kapcsan hivatkozott arra, hogy a hatdrozat birsdg megfizetéscre
kotelezd része jogszabalysértd, az alperes a birsag kiszabasa sordn a mérlegelés szempontjait,
illetve az eset relevans koriilményeit tévesen értékelte, a birsag mértéke, a jogsértéssel nem all
ardnyban. A felperes, mint az online sajtotermékek kiadoja, tajékoztatasi kotelezettségének
tett eleget tevékenységének gyakorlasa soran, a jogsértés nem volt sulyos, mivel az alperesi
érdekelt személyes adatai mar mds internetes oldalakon is kozzétételre keriiltek. Az
adatkezelés nem volt szandékos, mivel az alperesi érdekelt adatai mar kordbban
nyilvédnossagra keriiltek, és az alperesi érdekeltnek, mint kozéleti szereplének, a személyes
adatok védelméhez f{iz6d6 jogat, a kozligyek szabad vitatdsat biztosité alapjog gyakorlasa
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. Az alperes
az enyhitd kortilményeket nem kell sullyal vette figyelembe, hogy a jogsértéssel érintett
személyek kore minddssze egy f6, aki nem tartozik a sérillékeny csoportba, valamint nem
ériékelte azt, hogy az érintett személy kozéleti szereplé. Nem értékelte enyhito
koriilményként, hogy az iigyben érintett személyes adatok szama alacsony volt, az alperesi
érdekeltnek minddssze négy adata szerepelt a Cikkekben, melyek koziil a neve kdzismert, a
kozzétett kép tobb internetes oldalon is elérhetd volt, valamint az alperesi érdekelt sziilésznéi
mindsitésével kapcsolatos informacié az egészségligyi dolgozék nyilvantartasaban
nyilvanosan elérhetd. Az alperes nem adta indokat, hogy a birsag maximum 06sszegét,
valamint a felperes 2021. évi netté arbevételét, milyen modon és mennyiben vette figyelembe
a birsag dsszegének meghatarozasa korében.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitisat kérte a hatdrozatban hivatkozott
indokok alapjan. Hivatkozott arra, hogy a Foévarosi fté16tabla 2.P£.20.757/2020/6. szamh
{téletében, az alperesi érdekelt személyével kapcsolatban kimondta, hogy ,A sajat
vallalkozaséban sziilésznként dolgozé felperes, nyilvanvaldoan nem mindsiil kdzszereplonek;
biintetdeljarasban tett tantvallomds tétele nem kozszereplés.” Az alperesi érdekelt, annak
ellenére sem tekinthetd a jelen iigyben kozszereplonek, sem kozéleti szereplének, hogy
kiemelt tarsadalmi érdeklédés. fiizédott a Cikkekben targyalt birdsagi eljardssal érintett
tigyhoz, mivel az alperesi érdekelt a Cikkekben targyalt eljdrdsban kizérélag szakmai
tevékenysége okan, sziilészn6i feladatokat ellatd személyként, a biintet6eljaras tantjaként vett
részt.

Hivatkozott a Kuaria Pfv.IV.20.842/2022/5. szamu itéletére, melynek alapjan egy politikai
kozszerepldvel fennalld rokoni, csaladi kapesolat ténye, 6nmagaban nem alapozza meg a
kozszerepldi mindsitést. Kiemelte, hogy a Kuria Kfv.V.37.365/2022/10. szdmu {téletében
megéllapitotta, hogy a sajté tdjékoztatési feladata 4ltaldban véve nem alapoz meg kozérdeki
feladatellatasi tevékenységet, a sajtdé nem lat el kozérdekd feladatot, a sajto adatkezelésének
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja fogadhaté el. fgy, a felperes altal
megvalésitott adatkezelés jogalapja, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, amely feltételezi
a jogos érdek fennalltinak adatkezeld altali preciz, és indokolt aldtdmasztasat,
érdekmérlegelési teszt elvégzését, és annak igazolasat. A felperes nem kozszerepléssel
Osszefliiggésben tette kozzé az alperesi érdekelt képmasat. Az alperesi érdekelt kozéleti
szerepl6i mindsége nem 4ll fenn, igy a Ptk. felperes altal hivatkozott, 2:44. §-a nem
alkalmazando.
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Hivatkozott, a 3019/2021. (V.28.) AB hatarozat indokoldséara, valamint arra, hogy miutén az
alperesi érdekelt nem mindsiil kozszereplonek, a képmdasa nincs Osszefiiggésben valamiféle
kodzszereplésével, nem koteles eltlirni képmasanak felhasznalasat. A képes megjelenitéséhez
sziikséges hozzdjarulasnak konkrétnak, célhoz kotéttnek, kifejezettnek kell lenni, azt a
jogosult terhére kiterjeszten értelmezni nem lehet. A jelen esetben a hozzéjarulas kizardlag
az eredeti megjelenitésre vonatkozott. A felperes nyilatkozataiban egyetlen esetben sem
jelslte meg a GDPR. 6. cikke szerinti jogalapot. Az alperesi érdekelt hozzdjaruldsa nélkiil
hasznalta fel a felperes a képfelvételét. A felperes a GDPR szerinti érdekmérlegelést nem
végezte el, annak elvégzését nem igazolta. A felperes 4ltal az adatkezelés céljaval
osszefliggésben eléadott kiindulopont téves, az alperesi érdekelt nem mindsiil kdzszereplonek,
valamint 6nmagaban a koz kivancsisiga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdeklddésre szamottartd jellegét. (3214/2020.(VI.19.) AB hatdrozat). A kozlések {6 célja
a kozvélemény &ltal mar ismert, biintetdeljardsban tantként szerepld alperesi érdekelttel
kapcsolatos, kordbban nyilvanossagra hozott, mas forrasbol szarmazoé informéciok ismételt
kozlése volt. Hivatkozott a Févarosi Toérvényszék 105.K.701.428/2022/13. szamu itéletében
foglaltakra, valamint arra, hogy az alperes nem vitatja, hogy a felperes rendelkezik
adatvédelmi tdjékoztatdval, azonban a joggyakorlat szerint a honlapon kozzétett altalanos
adatkezelési tdjékoztatd az egyéni t4jékoztatds mellett akkor vehetd figyelembe, ha az
adatkezeld arra igazolhatdan felhivja az érintettek figyelmét, ami a jelen esetben nem tortént
meg.

Az adatvédelmi birsag korében hangsulyozta, hogy annak Osszegének meghatirozasa az
alperes mérlegelési tevékenysége. A hatdrozatban alperes szdmot adott az alkalmazott
szankcié indokair6l bemutatva, hogy miért tartja indokoltnak a birsag kiszabasat, részletesen
kifejtette a birsdg mértékének megéllapitasakor figyelembe vett enyhitd és sulyosito
korilményeket. A jogsértés alapeseteként az egy személy egyetlen adatdnak megsértése
tekinthetd, ezért az egy személy néhany személyes adatanak érintettsége, nem mindsiilhet
enyhité koriilménynek. A birsag Osszegének meghatarozdsat az alperesi hatdrozat (143) €s
(144) pontja tartalmazza.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban, az alperes alldspontjdhoz csatlakozva hangsilyozta,
hogy az adatkezeld felperesnek azt kellett volna kimutatnia, hogy a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés ) pontja szerinti jogos érdek a sajtdszabadsaggal kapcsolatos érvekkel igazolt. A
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek fogalméba nem tartozik bele a
tudatosan hamis tartalmu informaciok megosztdsat jelenté adatkezelés. Az adatvédelmi
hatsag eljarasa nem a Ptk. altal védett személyiségi jogok érvényesitését értékeld eljarés,
hanem a személyes adatok kezelésére vonatkozé eldirdsokat tartalmazo rendelet értelmezése
és alkalmazasa. A tiltakozas gyakorldsa keretében kelld részletességgel kifejtésre keriilt a
tiltakozas indokaként, hogy az adatkezelés valdtlan informdciok nyilvanosan elérhetové
tételét jelenti, és ez kihatassal van az alperesi érdekelt szakmai megitélésére. A felperes ezzel
szemben csak altalanossagban hivatkozott a sajtdszabadsagra ¢s a kozélet ligyeirdl sz016
hiteles, és pontos tajékoztatas kdvetelményére.

A birdsag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birésagnak a kozigazgatdsi jogvitdt, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 85. § (1), (2) bekezdése és 86. § (1), (2)
bekezdése szerint, a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak id6pontjdban fenndlld
tények alapjan, a felek altal elSterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott kell
elbirdlnia, és a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢s
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dsszességiikben, a megelézo eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve kell értékelnie.
A jogszerliség vizsgilata soran ezért az alperes altal megallapitott tényallasnak, és az annak
alapjaként elfogadott bizonyitékoknak meghatdrozé szerepe van. A birosdg a birsag
kiszabasara vonatkozo hatdrozat rendelkezéseit, a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan vizsgélja
feliil.

A birésag az tigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

A birésag elszor az alperesi érdekelt kdzszerepl6i min6ségét vizsgalta, miutan a felperes a
hatarozati megéllapitasok tobbségét ebbdl a kiinduld pontbdl tamadta.

Az alperes hatérozatanak (71)-(75) pontjdban vizsgélta az alperesi érdekelt ebbéli statuszat
méreéiil a 3145/2018.(V.7.) AB hatdrozat [50] pontjdban meghatdrozott szempontokat
fogadva el. Idézte a Foévarosi [té16tabla 2.P£.20.757/2020/6. szamu itéletének [56] pontjat,
ahol a Févérosi [tél6tabla a személyiségi jog megsértése iranti perben kimondta, hogy: ,,A
sajat vonatkozaséban sziilésznéként dolgozé felperes nyilvanvaléan nem mindsiilt
kdzszereplének; biintetéeljarasban tett tantvallomastétele nem kozszereplés, ahogy ezt az
alperes sem 4allitotta a perben.” Ezt a megallapitast az AB hatdrozat fényében az alpereshez
hasonldan a birdsag is elfogadta.

Az alperesi érdekelt a kifogasolt Cikkekben, kizarélag szakmai tevekenysege okan, sziilészndi
feladatokat ellaté személyként jelent meg. A biintetdeljarasban tanuként hallgattak meg. Az
alperesi érdekelt, a kozszerepl6i mindség feltételeinek nem felelt meg, tekintettel arra, hogy
szereplésének indoka kizarolag szakmai tevékenysége volt. A Kuria Pfv.IV.20.981/2022/6.
szamu itélete szerint a kozszerepld fogalmat tagabban kell értelmezni a politikai szerepl6k
korénél, azonban az, hogy az alperesi érdekelt kdzszereplonek mindsiild férje kampanyaban
részt vett, akar szordlap osztogatissal, vagy mas modon dnmagéban, sajat kozszerepldi voltat,
a koziigyekben valo kozvetlen érintettségét, nem alapozza meg. ,,A timogatd hazastars ebbeli
szerepe folytdn azzal, hogy kiall hozzatartozoja politikai szerepvéllalasa mellett
automatikusan nem valik kozszereplévé. A politikai kozszereplovel fennéllé rokoni, csaladi
kapcsolat ténye Onmagdban nem alapoz meg kozszerepléi —mindsitést” (Kdria
Pfv.IV.20.842/2022/5. szamu itélet). A felperesnek a keresetlevelében hivatkozott, a 2022.
évben zajlé kampanybeli hézastarsi tdmogatas elobbi kereteket nem haladja meg és nem
igazolja a cikkekben bemutatott idoben ¢évekkel kordbbi szakmai tevékenységgel
osszefliggben az alperesi érdekelt kozszereploi statuszat. Miutan az alperesi érdekelt nem
kozszerepld, a birosag a kozszereplOket megilletd személyiségvédelem kérdésére nem tért ki,
mert az alperes sem azt vizsgélta.

Nem kozszereplé személyes adatainak védelméhez val6 jog is korlatozhatd, erre a felperes
helytalléan hivatkozott. Ennek vizsgélatat végezte el az alperes, mégpedig ugy, hogy a
kérelem nyoman és hivatalbol hatiskérében eljarva azt ellendrizte, hogy a felperes
adatkezelése a GDPR el8irasainak megfelelt-e. Ennek sordn nem maga végzett
érdekmérlegelést, hanem azt tisztdzta, kellett volna-e a felperesnek érdekmérlegelést
elvégeznie, azt megtette-e, ha igen, az helyes volt-e. Az erre vonatkoz6é dontését pedig
megindokolta.

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,.érintett”) vonatkozé barmely informdcid; azonosithatd az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely azonosito,
példaul név, szdm, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi,
fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkozo
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egy vagy t6bb tényez6 alapjan azonosithatd. A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint ,,adatkezel€s™:
a személyes adatokon vagy adatillomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt mdédon
végzett barmely mivelet vagy muveletek sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezes,
tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatés, lekérdezes, betekintés, felhasznalas, kozlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon térténd hozzaférhetévé tétel Utjdn, Osszehangolds
vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités. A GDPR 4. cikk 7. pontja
értelmében: ,,adatkezel$”: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligyndkség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit
onalldan vagy masokkal egyiitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids
vagy a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijel6lésére vonatkozo
kiilonds szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

A felperes a - hu online sajtotermékek kiadojaként, a felek altal nem vitatottan, az
alperesi érdekelt személyes adatai tekintetében, a kifogasolt Cikkek vonatkozasaban,
adatkezelének mindsiilt, a panaszolt Cikkekben, az alperesi érdekelt személyes adatai koziil a
hatdrozat (81) pontja szerinti adatokat kezelte.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: személyes adat kizdrélag akkor és annyiban
kezelhetd jogszerlien, ha legalabb az alabbiak egyike teljesil:

a) az érintett hozzajaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai €s szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziliksegesse,
kiilénosen, ha az érintett gyermek.

A GDPR idézett rendelkezései a személyes adat jogszerli kezelésének perben relevans
feltételeit hatirozzak meg. Konkrét hozzajarulds hidnyaban, személyes adat kezelésére, az
adatkezeld jogszertien akkor jogosult, ha a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban foglalt
feltételek fennallnak. A felperesnek az alperesi érdekelt személyes adatai tekintetében
fennalld adatkezeldi mindsége, illetleg az adatkezelés jogszertisége, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan feltételezi a felperes részérdl a jogos érdek fennalltat,
illetdleg annak preciz és indokolt alatimasztasat, érdekmérlegelési teszt elvégzését, és ennek
igazolasat is.

Az alperesi érdekelt neve, képmdsa, biintetéeljarasban valé részvétele, valamint az arra
vonatkoz6 adat, hogy nem volt érvényes miikodési engedélye, valamint ANTSZ engedélye
sziilészeti tevékenységre személyes adatnak mindsiil, melyek jogszerii kezelése hozzdjarulas
hidnyaban, meg kell, hogy feleljen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt
feltételeknek. Bar az alperesi érdekelt sziilészndi mindségéhez kapcsolodo engedélyek
megléte, az egészségiigyi dolgozok nyilvéantartdsdban ellendérizhetd, azonban azzal, hogy a
felperes ezen engedélyek vonatkozdsaban azok érvényességének hidnyit tlintette fel, vétett a
személyes adatok kezelése sordn, a tisztességes adatkezeléshez fliz6d6 kdvetelmények
megtartasaval szemben. A rendelkezésre 4116 adatokbol ugyanis megéllapithaté volt, hogy az
alperesi érdekelt egészségligyi. szakdolgozoként 2011. november 4-t61 2021. november 4-ig
érvényes mikodési engedéllyel (sziilészndi szakképesités) rendelkezett, emellett 2016-ban
megszerezte a sziilészeti elldtds szakmacsoport szakdolgozéi pontszdmait elméleti és
gyakorlati teriileten is. Az adatkezeldnek az adatkezelés sordn az adatokat valés médon, azok
célhoz kototiségével kellett volna terjesztenie, azonban a felperes adatkezelése ennek a
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kovetelménynek nem tett eleget. Erre az alperesi hatérozat (85) pontjaban helyesen
hivatkozott.

Az alperesi érdekelt képmasanak megjelenitése az alperesi érdekelt hozzajarulasa nélkil
tortént. Az, hogy egy korabbi, vele késziilt, szakmajdhoz kapcsolodé cikk soran, az alperesi
érdekelt, a réla készilt fényképfelvétel megjelenitéséhez hozzijarult, nem helyettesiti azt,
hogy ezen képfelvétel ismételt felhaszndldsat a felperes vele ne egyeztesse, ahhoz tble
engedélyt ne kérjen. A kozligyek szabad vitatdsdra, a sziikséges ¢s aranyos korlatozasra a
felperes sikerrel nem hivatkozhat. Az alperes a hatarozat (86)-(91) pontjaiban részletesen
kifejtette, hogy hozzajérulas hianyaban milyen feltételeknek kell teljestilnie, ezek hidnyat a
kereseti sommas allitas nem cafolja.

A Kuria a Pfv.IV.21.138/2021/7. szama itéletének [35] pontjaban rogzitette, hogy: ,,Az
ftélstabla  helytalloan  idézte a  Legfels6bb  Birésdg  korabbi hatdrozatait
(Pfv.IV.20.125/2008/5., Pfv.IV.21.261/2011/4.) abban a korben, hogy a képmassal valo
rendelkezés joga kizarélagos, a jogosultnak a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmének
megallapitasat kizdré hozzédjarulasat nem lehet kiterjesztoen értelmezni. A nyilvanossagra
hozatal kérében a képmas megjelenitéséhez sziikséges hozzajaruldsnak konkrétnak és célhoz
kotottnek kell lennie. Mindkét {téletben kiemelte a Legfelsébb Birésag azt, hogy a
hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie, azt a jogosult terhére kiterjesztéen értelmezni nem
lehet.”

A cikkéhez készitett fényképfelvételt, és annak az alperesi érdekelt
1észér6l valo felhasznalashoz adott hozzajaruldsat, nem lehet akként értelmezni, mintha az
alperesi érdekelt, a korabbi - cikkhez felhasznalt fényképfelvétel kapcsan,
felhasznalasi jogosultsagot 4ltalinosan adott volna a sajto részére, és a felperes altal készitett
Cikkl. vonatkozéséban is megadta volna, egy korabban késziilt fényképfelvétel
felhasznalasahoz val6 jogot.

A 3019/2021. (V.28.) AB hatdrozat indokoldsa, az Alkotmanybirosag gyakorlatat
sszefoglalva rogzitette azt, hogy a kozhatalmat nem gyakorlé személyek fényképfelvétele,
hozzajarulasuk nélkiil alkotményosan csak akkor tehetd kozzé, ha az targyi Osszefiiggésben
van a kozszerepléssel. A Cikk1.-ben a felperes a fényképfelvételt egyértelmiien az alperesi
érdekelt szakmai mikodésével, sziilészndi tevékenységével, valamint ahhoz kapcsoltan egy
biintetdeljarassal és az alperesi érdekelt ennek sordn tett tanivallomisaval, tantkénti
meghallgatasaval hozta 6sszefiiggésbe. Az alperesi érdekelt nem koézszerepld, a Cikkek, nem
kozéleti szereplésével, nem kozszerepl6i mindségével, hanem kifejezetten szakmai
tevékenységével kapcsolatosak. fgy a felperes e korben alappal, a Ptk. 2:44. §-anak
rendelkezéseire, a fényképfelhasznalas jogszerlisége korében, nem hivatkozhat. Ezek alapjan
egyértelmiien megéllapithatéan azzal, hogy a felperes egy kordbban, az alperesi érdekelt
részérél hozzajarulasaval készitett fényképfelvételt, a Cikkl. kapcsan, kiilon hozzajarulas
nélkiil, ismételten felhasznalt, megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
rendelkezéseket, ezt az alperes helyesen allapitotta meg.

Az adatkezelés jogalapja megjelolése érdekében a felperest az alperes tobb alkalommal
nyilatkoztatta. E korben, az adatkezelés jogszeriségének aldtdmasztisaként a felperes
kizardlag az Alaptérvényre, valamint az Smtv. 10. §-ara hivatkozott, a GDPR 6. cikke szerinti
jogalapot egyetlen egy nyilatkozatdban sem jelolt meg. Az Ujsdgiréi tevékenységhez
kapcsolodoé adatkezelés jogalapja, - dnkéntes hozzajarulds hidnydban, amely jelen perben fel
sem meriilt- kizarolag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek lehet. Az
Smtv. 10. §-a egyértelmilen rogziti, a kézvéleménynek a tdjékozoédashoz valod jogat. Az
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jsagirdi tevékenységhez kapcsolodik az Alaptdrvényben meghatdrozott tajékoztatdshoz
fliz6d6 alapjog, a sajté feladata tehat, az Alaptdrvényben védett alkotméanyos alapjogok
biztositdsdhoz sziikséges, €s védelemre szorul. Feladatainak ellatasdhoz elengedhetetlentil
sziikséges az adatkezelés. Azonban nyilvanvaldan a sajté feladatainak ellatasa sordn, az altala
végzett adatkezelés alkalmaval, a GDPR 6. cikkében foglalt kovetelményeknek, az
adatkezelés jogalapjanak, jelen esetben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt, a
jogszerl adatkezelést megalapozo feltételeknek, meg kell, hogy feleljen.

Felperes kozérdek(i célként, az alperesi érdekelt személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalaként azt jeldlte meg, hogy egy napjainkban széleskorben érdeklédésre szamottarto,
kiemelt targyi sulyt kozéleti vitaban, véleményformélds céljabol, a kozvélemeny
tajékoztatisa érdekében keriilt sor, az alperesi érdekelt személyes adatainak nyilvanossagra
hozataldra. A kozzétételi vita targyaként, a csecsemdkort gyermekek haldlaval jar6 csaladi
tragédidkat, és az ezeket kovetd biintetdeljarasokat hatdrozta meg. Ugyanakkor nem fejtette
ki, hogy az alperesi érdekelt személyes adatainak kezelése, illetdleg azok nyilvanossagra
hozatala mennyiben sziikséges a megjeldlt cél elérése érdekében, mennyiben sziikséges egy
tarsadalmi vita elinditisdhoz, a kozvélemény formalasdhoz, az alperesi érdekelt személyes
adatainak ismerete.

A célhoz kotottség az adatkezelés jogalapja korében, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés 1)
pontjaban foglalt feltételeknek vald megfelelés, mint kvetelmény, a felperest akkor is terheli,
ha egyébként azonos tartalommal mar koz6lt cikkeket vesz 4t. Ugyanis mind az eredeti forras,
mind pedig az utdnkodzld sajtdszerv 6nallo adatkezelének mindstil, €s az adatkezelés
vonatkozaséban 6nalloan hozzak meg dontéseiket. Mind a forrds vonatkozasdban, mind az
utank6zld vonatkozasaban fennallnak tehat a GDPR 6. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatanak kotelezettsége. A rendelkezésre allo
adatokbdl megallapithatoan, a felperes a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjadban foglalt
feltételek fennalltit, a személyes adatok nyilvanossagra hozatala korében nem vizsgalta,
megfelelé jogalap nélkiil hozta nyilvanossagra az alperesi érdekelt személyes adatait. Az
alperes helyesen hivatkozott védirataban erre, utalva a hatarozatanak (96)-(97) pontjaira.

A 3/2015. (11.2.) AB hatarozatban kifejtettek szerint: ,,a kozéleti véleménynyilvanitas fokozott
védelme nemcsak a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe
tartozé tényallitdssokra is vonatkozik. A koziigyekkel kapcsolatos tények, informaciok
kdzlésének fokozott védelme, kivaltképp vonatkozik a sajté milkddésére, mivel a sajténak
alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakuldsara befolydssal 1évé torténéseket,
koriilményeket, osszefliggéseket feltarja, és a nyilvanossdg tudomdsira hozza. A média
szabad tajékoztatd tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb
alkotoeleme, ezért kozponti jelentésége van annak, hogy a sajté bizonytalansig, megalkuvas
¢s félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatdt. Ez nem jelenti, hogy a sajté tajékoztatd
tevékenységére ne vonatkoztathatnank torvényi eldirdsokat — ilyen eldirdsokat az
Alkotmanybirésag mér tobb esetben alkotmanyosnak talalta (1d.1/2007.(1.18.) AB hatérozat,
illetve a 3096/2014. (IV.11.) AB hatdrozat) —, de ezek megalkotdsakor és értelmezésekor
mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kiildetésének teljesitését, a kozérdekre
szdmottartd informaciok kozzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassak.”

A Kduria szerint a jogos érdek, mint jogalap az informaciok kozzétételét nem akadalyozza
vagy hatraltatja, ellenben a véleménynyilvanitishoz és tdjékoztatashoz vald jog mellett
megjelend személyes adatok védelmét garancialisan biztositja (Kuria Kfv.II1.37.978/2021/10.
szamu itélet). A Kuria allaspontja tehat meger6siti, hogy a sajtoszabadsag, a kozélet
tajékoztatasahoz fiz6dd alkotmanyos kovetelmény mellett, az adatkezelés soran, az
adatkezelés jogcimének megjel6lése kiemelten fontos, hiszen a sajtoé garanciélis feladatainak
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ellatasa sorén sziikséges az altala kezelt személyes adatok védelmének biztositasa is.
Mindezeknek a kovetelményeknek pedig azzal, hogy a felperes az adatkezelés jogalapjat
t6bbszori felhivas ellenére nem jelSlte meg, nem tett eleget, megsértve a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeket.

A felperes utalt ugyan arra, hogy érdekmérlegelés alapjan dontott arrol, hogy a
véleménynyilvanitas, a tijékoztatdshoz vald jog megeldzi az alperesi érdekelt személyes
adatok kezeléséhez fiz6d6 joght, de ennek megtdrténtét az alperes eljarasa soran nem
igazolta. A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjén az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil torolje a rd vonatkozod személyes adatokat, az
adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil t6rdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:
a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbol, amelybol azokat
gylijtotték vagy mas modon kezeltek;
b)  az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk
(2) bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd
hozzéjarulasat, és az adatkezelésnek nincs mds jogalapja;
¢) azérintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen,
és nincs elsébbséget élvezd jogszerll ok az adatkezelésre, vagy az €rintett a
21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;
d)  aszemélyes adatokat jogellenesen kezeltek;
¢) a személyes adatokat az adatkezelére alkalmazandd unios vagy tagallami
jogban eldirt jogi kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell;
f) a személyes adatok gytjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett,
informaciés tarsadalommal Osszefliggd  szolgaltatdsok  kindlasaval
kapcsolatosan kertilt sor.

A GDPR 17. cikk (3) bekezdése a) pontja szerint, az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazando,
amennyiben az adatkezelés sziikséges: a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢és a
tajékozodashoz vald jog gyakorlasa céljabol.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjdn alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezésen
alapul6 profilalkotést is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti
tovabbé, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejli
jogos okok indokoljék, amelyek elsdbbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolodnak.

Amennyiben az adatkezelésre a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan keril sor, az
érintett személy, személyes adatainak kezelése hozzajaruldsa nélkil torténik. Ezért az
adatkezelés ¢ korben garancilis jelentéségli. Az adatkezelének utdna kell jarnia, fel kell
térképeznie, hogy az adatkezelés jogszerliségének kovetelményei fenndllnak-e, az adatkezeld,
vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez ténylegesen sziikség van-e az
adatkezelésre, illetve iitkoztetnie kell, az érintett személyes adatainak védelméhez fliz6do
jogat, az adatkezeld, illet6leg harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez fiz6dd joggal.
Ennek az titkoztetésnek az elvégzése torténik az érdekmérlegelési teszt soran.
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A felperes az alperes felhivasa ellenére, az eljaras soran az érdekmérlegelési teszt elkészitését
illetben nem tett nyilatkozatot, annak tényét nem igazolta. Kizdrolag az adatkezelése soran
nyilvanossagra hozott személyes adatok vonatkozasaban az Alaptérvényt, illetéleg az Smtv.
10. §-at jeldlte meg, illetdleg arra hivatkozott, hogy adatkezelésének, a személyes adatok
nyilvanossagra hozatalanak a célja, a kozérdekt tajékoztatas kovetelményének a sajtod részérol
valo teljesitése volt. Azonban a felperes elmulasztotta mérlegelni adatkezelése sordn, a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti kovetelmények meglétét, kizarolag sajat érdekeit
figyelembe véve jelenitette meg a Cikkl.-ben és Cikk2.-ben foglalt alperesi érdekelti
személyes adatokat. Az alperesi érdekelt személyes adatainak védelméhez val6 jogat, annak
ellenére nem vette figyelembe, hogy az alperesi érdekelt ,,hozzaférési jog gyakorlasa és
tiltakozas adatkezelés ellen, torlési kérelem” targyt megkereséssel fordult a felpereshez 2021.
december 15. napjan megjeldlve azt, hogy szamara személyes adatainak felperes részérdl vald
kezelése miért sérelmes.

A felperes a megkeresésre 2022. januar 10-én kiildstt valaszlevelében azonban, kizardlag
jogszabalyhelyekre valo hivatkozassal indokolta az alperesi érdekelt adatainak nyilvanossagra
hozatalt, kihangsulyozva, hogy a Cikkekben széleskorben érdeklédésre szamottartd, kiemelt
targyi sulyt kozéleti vitdban valo véleményformalas volt a cél, igy jogtalan adatkezelés nem
tortént. Ugyanakkor nem részletezte, hogy az alperesi érdekelt személyes adatait érintd
adatkezelés, miért ardnyosan korlatozza az alperesi érdekelt informéaciés Snrendelkezési jogat,
nem fejtette ki, hogy az alperesi érdekelt személyes adatainak kezelése, azok nyilvanossagra
hozatala mennyiben sziikséges a megjeldlt cél elérése érdekében. Onmagéban annak ténye,
hogy az alperesi érdekelt tobb személyes adata kordbban mér nyilvinossagra keriilt, nem
mentesiti a felperest azon kotelezettsége aldl, hogy a személyes adatok kezelése kapcsan
érdekmérlegelést végezzen. Azt, hogy a felperes a Hatdésdg megkeresésére tett
nyilatkozatdban, az adatkezelés jogalapjaként, kifejezetten a véleményformalast, a kozérdek
tajékoztatasat, a sajtonyilvanossaghoz kapcsolodd alkotményos alapjog érvényesiilését jeldlte
meg konkrét, a Cikkekkel Osszefiiggd helyzetre vonatkozé érveinek bemutatdsa nélkiil,
érdekmérlegelési tesztként elfogadni nem lehet. Az alperes a hatarozat (110)-(112) pontjaiban
a Cikkek tartalméhoz igazodva mutatja be miként latta igazoltnak az érdekmérlegelés
elvégzésének hianyat, a felperes keresetében ennek konkrét cafolatit adni nem tudta.

Az érdekmérlegelés lényege az adatkezel$ jogos érdekérvényesitéséhez fiiz6d6 joganak,
valamint az adatkezeléssel érintett személy, személyes adataihoz kapcsolodd onrendelkezési
jognak az egymassal valé konkuréalasa, az ehhez kapcsolddé érdekmérlegelési teszt elvégzése.
Mely joghoz fiiz6dik nagyobb érdek, mely jog korlatozaséhoz fiizédik kisebb hatrany. Ezt az
érdekmérlegelést, a felperes egyértelmilen megallapithatoan nem végezte el, kizardlag sajat
érdekeit tartotta szem eldtt, amikor az alperesi érdekelt személyes adatait a vitatott Cikkekben
nyilvanossagra hozta. A véleményformalo tajékoztatds, mint cél, akkor lehet relevéans, ha a
tajékoztatas kiegyensulyozott, aktudlis, minden oldalt bemutat és a tarsadalom szamara egy
olyan vitat kivan generalni, amelyben pro és kontra érvek hangozhatnak el, és a tarsadalom
klilonbozd 4llaspontot képviseld csoportjai, elmondhatjdk az adott vitds kérdésben az
ellenérveiket. A felperes részérdl a tdjékoztatds, az alperesi érdekelt személyére, az 6
sziilésznéi mitksdésének megitélésére, és az ezzel kapcsolatos blintetbeljarasra korlatozodott,
ezért csecsemd-haldlesetekhez  kapcsolddd — kozérdeklodéssel  Osszefliggben  allitott
adatkezelési els6bbségét igazolni nem tudta. A tarsadalmi vita inditdsa, mint az
érdekmérlegelést alatamaszté cél nem korvonalazddott. Az alperes a hatdrozat (113)
pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a felperes megsértette a GDPR 17. cikk (1) és (3)
bekezdését, valamint a 21. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

A célhoz kotottség és az adattakarékossag elvének megvaldsulésat illetd érveit a felperes az
alperesi érdekelt kozszerepldi minbségére alapozta, amely téves kiindulas.
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A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében személyes adat csak meghatarozott,
egyértelmii és jogszerti célbol gylijthetd, és ezekkel a célokkal Ossze nem egyeztetheté modon
nem kezelhet6 (,,célhoz kotottség™),

a ¢) pontja alapjén a személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleloek és
relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korldtozodniuk (,,adattakarékossag”).

A birdsdg a mar kifejtettek szerint osztotta az alperes éalldspontjat a tekintetben, hogy az
alperesi érdekelt nem mindsiil kozszereplének. Az alperes hatdrozatanak (114)-(121)
pontjaiban bemutatta, mely indokok vezettek a jogsériés megallapitisahoz. Utalt az
Alkotménybirosag dontésére is, a testillet tobb hatérozatiban hangstilyozta, hogy dnmagaban
a koz kivancsisaga, pletyka éhsége nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklodésre
szamottartd jellegét (3213/2020.(V1.19.) AB hatdrozat, 3214/2020.(V1.19.) AB hatarozat,
3215/2020. (V1.19.) AB hatérozat). A felperes a koziigy jelleget nem tudta igazolni. A Cikkek
tartalmabol megallapithatéan, a kozlések f& célja a kozvélemény altal mar ismert
biintetdeljarasban tanuként szerepld alperesi érdekelttel kapcsolatos, kordbban mar
nyilvanossagra hozott, mas forrasbol szdrmazé informéciok ismételt kozlése volt. A Cikkek
pusztin régi informécidkat ujbol megosztva, korabbi sajtoinformaciokat megismételve
jelentek meg, annak ellenére, hogy a biintetdeljaras eredményét ekkor mér a felperes ismerte.
A felperes altal megjelenitett Cikkek, nem tartalmaztak semmilyen olyan tobbletinformacidt,
a korabbihoz képest 1j ténykozlést, amely kozérdeklodésre kiilon szamot tart6 lehetett volna.
Mindezek alapjan megéllapithatéan tehat, az adatok kezelésének célhoz kotdttsége €s az
adattakarékossag elve sériilt. A felperes kereseti érvei a hatarozati megallapitasok ellenében
az alperesi érdekelt fokozott tiirési kotelezettségétdl indultak ki, amelyek k6zszerepl6i
mindség hianyaban megalapozatlanok.

A tisztességes adatkezelés elvét az alperes a hatérozat (122)-(126) pontja szerint vizsgalta. A
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint, a személyes adatok kezelését jogszerlien és
tisztességesen, valamint az érintett szamdra atlathatd modon kell végezni (,jogszerfiség,
tisztességes eljards és atlathatosag™).

A hivatkozott Cikkek tartalmabol megallapithatéan, azok kézéppontjdban nem a csecsemd
halalesetek, vagy a biintetéeljardsrél szolo tajékoztatds 4llt, hanem az alperesi érdekelt
személye. Azok tartalmaban a felperes kizardlag az alperesi érdekeltet nevezte meg, €s hozta
a tragédidkkal kozvetlen Osszefiiggésbe, 6 allt a gyermek haldlozdsokkal kapcsolatos
tragédiak kozéppontjdban, annak ellenére, hogy a biintetéeljardsban betolidtt, tanukénti
szerepe, az alperesi érdekeltnek ismert volt, sét a biintetéeljards sordn ismertt¢ valt, a
biintetjogi felelésséggel rendelkezd személyek kiléte is, és a biintetdeljards eredménye is. A
panaszolt Cikkek alkalmasak voltak arra, hogy az alperesi érdekelttel szemben, a tisztességes
adatkezelés elvében foglalt kivetelményektdl eltérden, egy kizarélag az alperesi érdekelt
csecsembhaldlozasban betoltott szerepét hangsulyozd, felvetést sugalljanak. A felperes
keresetében kizarolag azzal cafolta a jogsértést, hogy a Cikkek egyértelmiien tartalmazzék,
hogy az alperesi érdekelt milyen okbdl kapcsolodik a Cikkek szerinti biintetd eljardsokhoz.
Kétségtelen azonban, hogy a tanti pozicid ,egyelére” jelzovel torténd ellatisa, a
csecsemohalal”, ,.engedélynélkiili  otthonsziilés”  belinkelt Cikkekben fellelhetd
szdkapcsolatok és a biintetéeljaras és az alperesi érdekelt adatainak egyhelyen kezelése az
alperesi értelmezést tdmasztjak ald. Mindezzel sértve a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat.
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Az atlathato adatkezelés, az érintett jogok érvényesiilése sérelmének hidnyara a felperes azért
hivatkozott, mert rendelkezik barki szdméra hozzaférheté adatvédelmi tajékoztatdval, tovabba
vélaszolt az alperesi érdekelt kifogasaira.

A GDPR 5. cikk (2) bekezdése alapjan, az adatkezelé felelés az (1) bekezdésnek valod
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazoldsara (,,elszamoltathatdsag™).
A GDPR altalanos kovetelménye, alapelvi szintii elvards az adatkezelés soran annak
atlathatosaga, dokumentaltsdganak megismerhetésége, mind a kiilvilag, mind pedig az érintett
szaméara. A felperes rendelkezett részletes adatvédelmi tajékoztatéval, azonban ennek
megismerésére az alperesi €rdekeltet nem hivta fel, igy annak 1étére a jogsértés ellenében nem
hivatkozhat sikerrel. A GDPR (60) preambulum bekezdésével ellentétben, a tisztességes és
atlathaté adatkezelés elvével szemben, az alperesi érdekeltet nem tdjékoztatta az adatkezelés
tényérél és céljarol. Az adatkezelés atlathatésdga csorbat szenvedett, hiszen a vitatott Cikkek
megjelenéseinek idépontja nehezen volt meghatarozhatd, mivel a felperes hirfeliiletén, a
Cikkek pontos megjelenési datuma, szerzdje nem keriilt feltlintetésre, mindez sértette az
atlathato adatkezelés kovetelményeit. A felperes az altala hivatkozott, az alperesi érdekelt
megkeresésére adott valaszlevelében, az adatkezelés atlathatosagi kovetelményeinek nem tett
eleget, mivel a vélaszlevél pusztan jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazott, abbol az
adatkezelés jogalapja, jogszerlisége, az adatkezelés jogszabdlyi kovetelményeknek vald
megfelelése, az adatkezelés célja, valamint egyedi jellege nem volt megallapithato.

Az érintetti jogok érvényesiilése kapcsan a birosag ismételten hangsulyozza, ahogy kordbban
mar kifejtésre keriilt, hogy a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben, az alperesi érdekelt
nem mindsiil kdzszereplonek.

A GDPR 14. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében, az adatkezeld az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositdsahoz sziikséges
kiegészitd informécidkat: ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az
adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeirdl.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerint, az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6t6l
visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e,
és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;
b) az érintett személyes adatok kategoriéi;
c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes

adatokat kozolték vagy kozdlni fogjak, ideértve kiilondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve a nemzetk6zi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tdrolasanak tervezett idStartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozdsanak szempontjai;
e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tSl a rd vonatkozd személyes

adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

1)) a valamely feliigyeleti hatsaghoz cimzett panasz benyujtisdnak joga;
g) ha az adatokat nem az érintettdl gyUjtotték, a forrasukra vonatkozd minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara €s arra
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vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel bir, €s az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy: az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezo
személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsdtja. Az érintett altal kért tovabbi
masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszerl mértékil dfjat
szamithat fel, Ha az érintett elektronikus titon nytjtotta be a kérelmet, az informécidkat széles
kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az €rintett
mésként kéri.

A felperes a Hatosag tSbbszéri megkeresésére nem nyilatkozott arrol, hogy hogyan
biztositotta az alperesi érdekelt jogainak gyakorldsat, a sérelmezett adatkezelés tekintetében.
Az alperesi érdekelt megkeresésére adott valasz, az érintetti jogok jogszerd érvényesitésének
alatamasztasara nem alkalmas, tekintettel arra, hogy az minddssze egy jogszabalyi felsorolas a
személyes adatok nyilvanossagra hozatali céljanak megjel6lésével, azonban nem tartalmazott
tajékoztatast az alperesi érdekelt vonatkozasaban kezelt személyes adatok tekintetében, sem
az adatkezelés jogalapjarol, sem id6tartamardl, sem az adatok forrasardl. Nem kozolt
informécidkat arrol, hogy miként tett eleget a felperes az érdekmérlegelésnek, nem
biztositotta az alperesi érdekelt azon jogat, hogy meggy6zbdhessen az adatkezelési
folyamatrol, és az adatkezelés adatvédelmi rendelet szerinti alapelveinek megfelel6ségérol.
Mindezek alapjan a GDPR 14. cikk (2) bekezdésének és 15. cikk (1) és (3) bekezdésének
sérelme megvalosult. Az alperes a hatdrozatanak (127)-(136) pontjaba részletes indokat adta
dontésének, a birosag azzal egyetért, a felperes kereseti érvei azt kétségessé tenni nem tudtak.

Az alperes az adatvédelmi jogszabalysértések jogkovetkezményeinek megvalasztasanal
mérlegelési jogkorében jart el. A figyelmeztetés szankci6 helyett, a birsagot azért valasztotta,
mert a megvalositott jogsértéseket mérlegelve, a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében és az
Infotv. 75/A. §-4ban foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran a
feltart jogsértések esetében, a figyelmeztetés nem ardnyos jogkdvetkezmény, nem visszatarto
erejll szankcio, €s ezért sziikséges a birsag kiszabasa.

A kozigazgatasi birsagkiszabas birosagi feliilvizsgalata sordn kialakult biréi gyakorlat (Kdria
Kfv.111.37.083/2016/4., Kfv.I11.37.599/2017/6.) alapjan, a birésagnak nincs jogszerl
lehetésége a kiszabott birsagdsszeg feliilmérlegelésére. Jogsértést az esetben allapithat meg,
ha az alperes valamely relevans koriilményt okszertitlenill nem mérlegelt, vagy a mérlegelése
targyava tett szempontokat az okszerli mérlegelés elvarasaval ellentétesen vette figyelembe. A
fenti kériai gyakorlatot a birdsag a jelen iigyben is irAnyadénak tartotta, figyelembe vette,
attol eltérni nem kivant.

A szankcié megvalasztisa korében, mindig az adott tigy konkrét koriilményeit kell
figyelembe venni. A hatdrozat V. pontja tartalmazza a mérlegelési szempontokat. Az ligy
egyedi jellegére a birsig mértékének meghatdrozdsa sordn az alperes figyelemmel volt,
érvényesitette az ardnyossag kovetelményét. Felsorolta a felperes javara €s terhére figyelembe
vett koriilményeket, kelld terjedelemben indokat adta annak, hogy az egyes szempontokat
miként értékelte. A felperes a keresetében csak éllitotta, hogy az alperes a birsag kiszabasa
soran a mérlegelés szempontjait, illetve az eset relevans koriilményeit tévesen értékelte,
valamint, hogy az eset Osszes relevans koriilménye alapjan, a birsag mértéke a jogsértéssel
nem 4all ardnyban, azonban az alperes altal felsorakoztatott stlyosité és enyhitd kortilmenyek
okszerlitlenségét alatamasztani nem tudta.
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Az, hogy a felperes, mint online sajtotermék kiaddja, feladatkorében tdjékoztatasi
kotelezettségének tesz eleget, enyhitd koriilményként nem értékelhetd, a feladatellatas, a
sajtoszabadsig védelme nem ad felmentést egy jogszabalyi rendelkezés betartdsa aldl sem,
igy a GDPR rendelkezései alol sem. Az pedig, hogy a jogsértés azért nem tekinthetd
stlyosnak, mivel az alperesi érdekelt személyes adatai mar mads internetes oldalakon
elérhetdek voltak, nem mindsiil a felperes vonatkozasaban enyhit6 kortilményként, tekintettel
arra, hogy a személyes adatok megjelenitésével kapcsolatos kovetelményeket, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt feltételek fennalltat, minden esetben, a személyes adatot
megjelenitének kell biztositania, fliggetlentil attdl, hogy kordbban az alperesi érdekelt
tekintetében milyen személyes adat, hol keriiltek megjelenésre. A panasszal érintett két Cikk
vonatkozdsiban, a felperesnek kellett a jogszer(i adatkezelés feltételeinek fennallasat
bizonyitania.

A jogsértés szandékossdga korében eldadott felperesi allitast a birdsdg nem fogadta el. A
felperes annak ismeretében jelentette meg a sérelmezett tartalommal a Cikkeket, hogy mar
tudta, hogy mi a biinteteljaras eredménye, ismerte a biinteteljards eredményeként kiadott
sajtokozleményt. Ezt, valamint azt, a felperesi nyilatkozatot értékelte az alperes, hogy az
adatkezelés szandékos volt. Ezt a felperes kereseti allitdsa, hogy az adatkezelés nem volt
szandékos 6nmagaban nem céfolja.

A felperes szintén csak hivatkozott arra, hogy a szamadra relevans enyhit6 koriilményeket az
alperes nem kelld mértékben vette figyelembe, azonban ezt aldtimasztani nem tudta. Az, hogy
a jogsértéssel érintett személyek kore minddssze egy f6, enyhitd korlilményként nem
értékelhetd, hiszen ez a jogsértés alapesete, és nmagédban az, hogy a jogsértés nem t6bb
személlyel szemben valdsul meg, nem tekintheté enyhitd kortilménynek. A kozszerepldi
mindségrdl a birdsag egyértelmiien allast foglalt. A személyes adatok szdma vonatkozédsaban
kifejtett felperesi alldspontot sem osztotta a birdsag, tekintettel arra, hogy a jogsértés, illetéleg
annak mindsitése, nem a jogszer(itleniil nyilvanossigra hozott személyes adatok
darabszamahoz igazodik, hanem az 4altala okozott jogsérelem nagysagahoz.

A birsag Osszegének megallapitisanal az adott tigy egyedi korlilményeit kell figyelembe
vennie az alperesnek. A garancialis alapelvi jelentdségli adatvédelmi szabalyokat is sértd
felperesi magatartast, az alperes okszerlien értékelte silyos jogsértésnek, melynek sulyat csak
novelte az, hogy két Cikk vonatkozédséban keriiltek megsértésre az adatvédelmi szabalyok,
illetve, hogy a felperes vonatkozasaban t6bb személyes adat keriilt nyilvanossagra hozatalra.
Mindezek miatt nem érvelhetett alappal a keresetben a felperes azzal, hogy a nyilvdnossagra
hozott adatok szdmahoz képest, és a jogsértés sulyadhoz viszonyitottan, a birsag Osszege
eltulzott volt.

Az adott tigy egyedi koriilményeit figyelembe véve kellett a birsdg Gsszegét meghatarozni. Az
alperes a sulyosité és enyhitd koriilményeket mérlegre tette, a jogszabdlyi birsighatarok
kozott, ezek mérlegelésével hatarozta meg a birsdg konkrét Osszegét, emellett olyan
kotelezettsége nem volt, hogy matematikai muvelettel, szakmai levezetéssel igazolja a birsag
jogszerliségét, feltiintetve, hogy a jogszabalyi keretek kozott, milyen szamitas vezetett arra,
hogy a konkrét 6sszeget meghatarozza (Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu it¢let).

Mindezekre tekintettel, a felperes keresetében nem hozott fel olyan indokot, amely alapjan az
alperesi mérlegelés okszer(itlensége megallapithatd lett volna, nem jelolt meg olyan konkrét
szempontot, a fent kifejtetteken tul, amit az alperes a birsag kiszabaséanal okszertitlentil vett
volna figyelembe, vagy az okszerfiség kovetelményét sértve nem vett volna figyelembe. Az
alperes a hatérozatat a birsag Osszege tekintetében a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra
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vonatkozd, a Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, hatdrozatabol megallapithatoak a
mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége. Mindezek alapjén a birsdgot tamado kereset sem
vezethetett eredményre. A torlésre kotelezés sem jogsértd, miutédn a jogsértés megvalosult, a
birdsag a sajtoszabadsag, a szerkesztdi szabadsag védelme ellenében az alperesnek a jogsértés
megallapitasarol hozott dontésének jogszerliségét elfogadta.

Mindezekre tekintettel a birdsag a keresetet, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a polgari perrendtartsrél sz6lo 2016. ¢vi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s alperesi érdekelt
perkoltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét az alperes és az alperesi
érdekelt tekintetében a birosagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl sz0l6
32/2003.(VII[.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a megbizasi
megéllapodasra figyelemmel, a 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, a tényleges
munkavégzésre, az elkészitett beadvanyok szaméra tekintettel allapitotta meg a birdsag,
figyelemmel arra, hogy targyalas megtartdsara nem keriilt sor.

A birdsag thjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vambhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni.
Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a
birésagi tigyszémot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonosité szamat. Ha a felhivasnak
hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illet€krdl sz6l6 torveny
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabéalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1), (2) bekezdése zarja Ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. januar 30.

dr. Sara Katalin s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elndke eldado bird bird



