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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Kifv.I1.37.001/2021/6.

A tanacs tagjai: Dr. Toth Kincso a tanacs elndke
Dr. Szilas Judit eloado bird
Dr. Bogos Fruzsina biro

A felperes: Dr. Hadhazy Akos Anyos
(7100 Szekszard, Bartina utca 42/1.)

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.)

Az alperes képviselGje: Dudas Hariitai Zavodniik Uiivédi [roda

(1036 Budapest, Lajos utca 66.)

A per targya: adatvédelmi ligy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Fovarosi Torvényszék

105.K.706.125/2020/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szam itéletét hatalyaban
fenntartja.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a ,,Csatlakozzunk az Eurdpai Ugyészséghez!” elnevezésli kezdeményezés (a
tovabbiakban: kezdeményezés) sordn a kezdeményezés tamogatasara szolgalo iven gyljtotte
az érintettek nevét, cimét, e-mail elérhetdségét, telefonszamat és aldirasat (a tovabbiakban
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egylitt: Adatok), a hatoldalan megjelenitett adatvédelmi tajékoztatdé (a tovabbiakban:
Tajékoztatd) szerint annak érdekében, hogy a felperes tajékoztatast nyujtson az orszaggytilési
képviseldi tevékenységével Osszefliggésben.

A gyljtéiv elsé oldalan az adatkezelés elsddleges céljarol szerepelt tajékoztatas, de arra
vonatkoz6 tajékoztatast nem tartalmazott, hogy a személyes adatok megadasa opcionalis vagy
kotelez6. Az iv hatoldalan taldlhato Téjékoztatoban szerepelt, hogy ,,Az adatkezelés jogalapja
az On jelen tdjékoztatd megismerését kovetéen kifejezett hozzajaruldsa”. A Tajékoztatd
szerint a felperes az iveket legkésdébb 2019. majus 31-¢ig atnyujtja kozjegyzének az
Osszegylijtott alairasok szamatdl fliggetleniil, melyre végiil megfeleld szamu aléirds hianyaban
nem keriilt sor. A Tajékoztatd nem tartalmazott informéciot arrél, hogy a kozjegyzonek
torténd benyujtast kovetden, illetve nem elegendd aldirds esetén mi torténik az ivekkel és az
Adatokkal.

Az aléirasgyljtés idotartama alatt lehetdség volt a kitoltott ivek online feltoltésére is,
amelynek soran kotelezéen meg kellett adni a nevet, e-mail cimet, megyét, telepiilést,
telefonszamot, valamint el kellett fogadni az adatvédelmi t4jékoztatast. Az online feltdltés
soran az adatok kezeléséhez az érintettek akként jarultak hozza, hogy a kotelezden kitoltendd
mezokben megadtdk a személyes adataikat és bejelolték az adatkezelési tajékoztatd melletti
jelolo négyzetet, amely nélkiil az ivek feltoltésére nem volt lehetoség.

Az alperes a bejelentés alapjan az aldirdsgytijtéssel kapcsolatos altalanos adatkezelési
gyakorlat vizsgdlata érdekében a felperessel szemben hivatalbol vizsgalati eljarast inditott,
majd 2019. oktober 11-én kelt levelében a felperest a kezdeményezéssel Osszefiiggésben az
érintettekrdl gylijtott valamennyi személyes adat torlésére szolitotta fel. Az ismételt felszolitas
eredménytelenségét kovetden hivatalbol adatvédelmi hatdséagi eljarast inditott.

Alperes a 2020. julius 9. napjan kelt NAIH/2020/974/4. szamu hatdrozataval megéllapitotta,
hogy a felperes azaltal, hogy a ,Csatlakozzunk az Eurdpai Ugyészséghez!” elnevezésii
kezdeményezéssel Osszefliggésben 2018. julius 19. és 2019. majus 30. kozott jogalap nélkiil
gyljtotte kapcsolattartasi célbdl az érintettek személyes adatait, megsértette az Europai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. szamu, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl, az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo rendeletének (Altalanos adatvédelmi
rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdését és 9. cikk (1) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a felperes azaltal, hogy nem nyujtott megfeleld t4jékoztatist az
adatkezelés valamennyi lényeges koriilményérdl, megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, 5. cikk (2) bekezdését és 13. cikkét. Hatarozata 3. pontjaban utasitotta a felperest,
hogy a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil térdlje a ,,Csatlakozzunk az
Eurépai Ugyészséghez!” elnevezésii kezdeményezéssel osszefiiggésben 2018. julius 19. és
2019. majus 30. kozott az érintettektd] kapcsolattartasi célbol gylijtott valamennyi személyes
adatot. Tovabba a felperest 1.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte
Indokolasaban megallapitotta, hogy a kezdeményezés sordn a felperes altal gytijtott Adatok a
tajékoztatd szerint politikai kapcsolattartas céljabdl is kezelésre keriiltek, ezért azok a GDPR
9. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges kategdridji személyes adatoknak mindsiilnek,
amelyeknek a kezeléséhez a GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerint az érintettek kifejezett
hozzajarulésa sziikséges. Rogzitette, hogy a tdjékoztatd nem adott atlathato, egyértelmii és
vilagos tajékoztatast az érintetteknek az adatkezelés céljairdl és arrdl sem, hogy nem elegendd
szamu aldiras esetén az ivekkel mi torténik. Kifejtette, hogy az adatkezeléshez valo kifejezett
hozzajarulas az online kit6ltés esetén sem volt biztositott, mert az adatkezelés jogalapjarol és
az adatkezelés iddtartamarol sz0l6 tajékoztatas hianyzott.

Leszogezte, hogy a felperes megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését és 9. cikk (1)
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bekezdését azaltal, hogy jogalap nélkiil kezelte az érintettek kapcsolattartasi célbol gytijtott
személyes adatait, mivel az érintettek adatkezeléshez torténd hozzajaruladsanak a legfontosabb
elemei hidnyoztak. Kiemelte, hogy a felperes megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését és 13. cikkét azaltal, hogy nem nyujtott az
¢érintetteknek tdjékoztatast az adatkezelés valamennyi 1ényeges koriilményérdl. Az érintettekre
vonatkozd — a kapcsolattartasi célbol gyljtott — valamennyi személyes adat torlésére
vonatkozd rendelkezése jogalapjat nem jelolte meg. Az adatvédelmi birsag kiszabasat
indokoltnak tartva hangsulyozta, hogy a jogsértés a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és e)
pontja szerint magasabb 0Osszegli birsagkategoriaba tartozik, a birsdg 0Osszegének
megallapitasanal sulyosito és enyhitd koriilményeket egyarant értékelt.

A Kereseti kérelem és az alperesi védirat

A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a hatarozat 3. pontjat érintden a torlési kotelezés hatalyanak kizardlag az iveket
online feltdltd személyek személyes adataira torténd korlatozasat, tovabba az adatvédelmi
birsagra vonatkoz6 dontés megsemmisitését kérte.

Allitotta, hogy az alperes hatarozata sérti a GDPR 4. cikk 11. pontjat, 5. cikk (1) bekezdés a)-
b) pontjat, 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 9. cikk (1)-(2) bekezdését, 13. cikkét, 17. cikk (3)
bekezdését, 58. cikk (4) bekezdését, Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) IX. cikk (1) bekezdéseét, XXIV. cikk (1) bekezdését, az informacios
onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 58. § (1) bekezdését, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-at és 81. § (1) bekezdését.

Az adatok torlésére vonatkoz6 kotelezést megalapozatlannak tartva allitotta, hogy az alperes
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a torlés eldirdsa mennyiben ¢érinti a felperes
véleménynyilvanitashoz valod jogat. Hangsulyozta, hogy a felperes a GDPR szabalyainak
teljességgel megfeleld, az érintettek szdmara pedig mindenképpen ilyenként érzékelt
hozzajaruldsokkal kezeli a személyes adatokat, amelyek segitségével politikai jellegli
iizeneteit juttathatja el az érintettekhez. Az alperes kotelezése az érintettek akarata ellenére
ezen lizenetek eljuttatdsat lehetetlenitheti el, igy jogszeriitleniil korlatozza a felperes
véleménynyilvanitashoz fliz6d6é alapjogat, amellyel a GDPR 17. cikk (3) bekezdése és az
Alaptorvény véleménynyilvanitas szabadsagat garantalo IX. cikk (1) bekezdése is sértil.
Alldspontja szerint a hatarozat személyes adatok torlésére vonatkozé rendelkezése sérti az
Akr. 81. § (1) bekezdését, mivel a hatarozat a torlésre kotelezés jogalapjat nem tartalmazza.
Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjara utalva
kifejtette, hogy az alperes kizarolag a GDPR 16-18. cikkeiben foglaltaknak megfeleléen
rendelheti el a személyes adatok helyesbitését, torlését, vagy az adatkezelés korlatozasat. A
GDPR 17. cikk szerinti korrekcios hataskor akkor alkalmazhatod, ha az érintett e cikk szerinti
jogaval élve kéri személyes adatainak torlését. Az alperes erre figyelemmel a hatdskorét
tallépve és az Akr. 2. §-a szerinti jogszerliség elvét megsértve irt elé olyan kotelezést,
amelyre a GDPR szerint nincs lehetdsége, ezért e korben a dontése semmis.

Keresetének feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett részében vitatta tovabba az alperes
hatdrozatanak az adatvédelmi tajékoztatas elégtelensége, az érintettek hozzajarulasanak
hidnya, az adatvédelmi birsag korében tett megallapitasait is, €s inditvanyozta az Europai
Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését.

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt indokait fenntartva, a felperes keresetének
elutasitasat kérte. A felperes keresetében foglaltakra figyelemmel hatirozatanak a személyes
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adatok torlésére vonatkoz6 rendelkezése jogalapjat a GPPR 58. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban jelolte meg.

Az elsofoku itélet

Az elso6foku birdsag itéletével a felperes keresetét részben alaposnak taldlva az alperes
hatarozatanak 3. pontjat €s ahhoz kapcsolddoan a kotelezettség teljesitésének irasban valo
igazolasat, valamint a kotelezettség nem teljesitése esetén a hatdrozat végrehajtdsanak
elrendelésérdl szo0ld rendelkezéseit megsemmisitette. Indokoldsdban — a feliilvizsgalati
kérelemmel is érintett — dontését illetéen az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaiban
foglaltakra utalva megallapitotta, hogy az alperes az Infotv. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott adatkezelési miuveletekkel Osszefiiggésben a GDPR-ban meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Hangsulyozta, hogy a torlés, mint jogkdvetkezmény vonatkozdsdban alperes hatarozata
konkrét jogszabalyi rendelkezést nem tartalmazott, annak jogalapjat a perben a GDPR 58.
cikk (2) bekezdés d) pontjaban jelolte meg, miszerint a feliigyeleti hatésag vizsgalati
hataskorében eljarva utasithatja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési
miveleteit — adott esetben meghatdrozott modon és meghatarozott idon beliill — hozza
Osszhangba e rendelet rendelkezéseivel. Ramutatott arra, hogy e pont az alperes allaspontjaval
ellentétben nem jelenti, hogy az alperes az adatkezel6t a személyes adatok torlésére is
utasithatja, miutdn a rendelkezés ilyen lehetdséget nem nevesit. Errdl csak a GDPR 58. cikk
(2) bekezdés g) pontja és azon keresztiil egyebek mellett a 17. cikk rendelkezik. Ezen utdbbi
esetben az adatok torlésére csak az érintettek kérése alapjan keriilhet sor, — melyet a tobb
szazezer érintett személy nevében nem tehetett meg — ezért hatdrozatdnak e rendelkezése
semmis. Miutdn e dontés onmagaban semmis, mellézte annak tovabbi értékelését, hogy e
rendelkezés a véleménynyilvanitashoz valo jogokat sérti-e.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az els6foku birdsag itéletének — a hatarozata 3.
pontjat, az ahhoz kapcsolddo kotelezettség teljesitésének irasban torténd igazolasat, valamint
a nem teljesités esetén a hatarozat végrehajtdsanak elrendelését érint6 rendelkezések —
hatalyon kiviil helyezését, és e korben a felperes keresetének teljes korti elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy az elséfoku bir6sag tévesen és jogszabalysértden értelmezte a GDPR 17. cikk
(1) bekezdésében, 51. cikk (1) bekezdésében, 57. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, 58. cikk (2)
bekezdés d) és g) pontjaiban, 83. cikk (1)-(2) bekezdésében, az Infotv. 60. § (1)
bekezdésében, 61. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat és megsértette az Alaptérvény 28.
cikkét.

Allaspontja szerint a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan jogszeriien rendelkezett a
felperes altal jogellenesen gyijtott adatok torlésérdl, amellyel Osszefiiggésben nincs
jelentdsége annak, hogy az 58. cikk (2) bekezdés d) pontja kifejezetten nem nevesiti a torlésre
kotelezés lehetdségét, mivel a rendelet alapulvételével az "adott esetben meghatarozott
médon" fordulat alapjan béarmilyen adatkezelési miivelet elvégzésére utasithatja az
adatkezel6t, ami alkalmas az adatkezelés GDPR-al valé Osszhangjanak megteremtésére. A
GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan a torlés is adatkezelési miiveletnek mindsiil, igy az utasitasi
joga erre is kiterjedt.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a GDPR 17. cikkét tévesen értelmezte, igy az 58. §
(2) bekezdés g) pontjara vonatkozo érvelése €s értelmezése sem helytallo. A torlés nemcsak az
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¢érintett kérelmére érvényesithetd, hanem attdl fiiggetleniil is, ezaltal pedig alkalmazhat6 olyan
esetekre, amikor az érintett kifejezett torlési kérelmet nem terjeszt el6. E korben az els6foku
birdsag tévesen sziikitette le a torléshez vald jogot oly mddon, hogy a jog fennallasat az
érintett erre iranyuld kérelmétdl tette fliggdvé, melyre vonatkozd rendelkezést a GDPR nem
tartalmaz.

Kiemelte, hogy a jogalap nélkiil kezelt személyes adatok torlése az adatvédelmi rendeletbdl
fakado kotelezettség, az ezzel ellentétes jogértelmezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkét. A
felperes a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek mindsiild cselekményt nem
végezhet, a jogalap nélkiil kezelt személyes adatokat nem tarolhatja, igy azokat kizarolag
tordlni lehet. Miutan az erre vonatkozo felhivasnak a felperes a megadott hataridén beliil nem
tett eleget, megalapozottan kotelezte a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
adatok hatdridén beliili torlésére. E korben az elséfoku birdsag formal logikai és nyelvtani
értelmezése téves.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foki birdsdg itélete feliilvizsgélati
kérelemmel timadott részének hatalyaban torténd fenntartisat kérte. Ervelése szerint az
els6foku birosag a hatarozat 3. pontjaval Osszefiiggésben a GDPR rendelkezéseit helytalloan
értelmezte, és helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes altal megjelolt 58.
cikk (2) bekezdés d) pontja és a 17. cikk egylittértelmezése alapjan a torlésre nem keriilhetett
SOf.

Az Alkotmanybirdsadg 20/1990. (X. 4.) és 15/1990. (IV. 13.) hatarozataiban megfogalmazott,
azota is toretleniil aktiv jogként értelmezett informacids dnrendelkezési jog fontos eleme,
hogy ,.mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol”.
Ebbdl kovetkezden az elséfokll birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a torlésre az
¢rintettek kérelmére, illetve beleegyezésével keriilhet sor. Téves alperes allaspontja, amely
szerint az GDPR 17. cikk (1) bekezdése az érintettek kérelmétdl fiiggetlen kotelezettséget ir
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A felperes a keresetében az alperes hatdrozatanak valamennyi pontjat, igy a személyes adatok
jogalap nélkiili gytjtésével, a nem megfelelden nyujtott tijékoztatissal és adatkezeléssel,
valamint mindezek jogkovetkezményeként az érintettektdl a megadott iddszakban
kapcsolattartasi célbol gytijtott valamennyi személyes adat torlésével €s az adatvédelmi birsag
kiszabdsaval 0Osszefiiggd rendelkezéseit egyarant vitatta. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében az els6foku itéletnek kizarolag a felperesi keresetnek helyt ado részét, a hatarozat
3. pontjaval kapcsolatos megallapitasait vitatta.

A rendelkezésre 4llo peradatok alapjan megéllapithatd, hogy az alperes hatdrozatanak
indokolasa a tényallas mellett a hatdrozat 1. és 2. pontjaban megallapitott jogsértések és az
adatvédelmi birsag jogalapjat tartalmazza, azonban a hatdrozat 3. pontjaban alkalmazott
jogkovetkezmény tekintetében semmilyen jogszabalyi rendelkezést nem tiintet fel. A hatarozat
indokolasa a felperest, mint adatkezel6t az altala gyljtott személyes adatok torlésére
vonatkoz6 utasitdsan kiviil semmilyen indokolast, illetdleg a GDPR vagy barmely mas
rendelkezésre utalast nem tartalmaz. Az alperes csupan a felperes keresetére eldterjesztett
védiratdban jelolte meg a torlésre vonatkozd dontés (hatarozat 3. pontja) jogalapja



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Kitv.11.37.001/2021/6.

tekintetében a GDPR 58. § (2) bekezdés d) pontjat.

Az elsO6foku birdsag itéletében a felperes keresetét az alperes hatdrozata 3. pontja esetén
talalta alaposnak, €és az alperes hatarozatanak erre vonatkoz6 rendelkezéseit megsemmisitette.
Az els6foku birdsag itéletében vizsgalta az alperes altal perben megjeldlt jogszabalyhelyeket,
sOt ezt meghaladoan a GDPR tovabbi rendelkezéseit értékelve, jogi allaspontjat részletesen
levezetve fejtette ki, hogy alperes hatarozatdnak e rendelkezése — annak teljes
megalapozatlansdga okdn — miért jogszabalysérto.

A Kuria ezzel 0sszefiiggésben mindenek eldtt ramutat arra, hogy mar tobb eseti dontésében
leszOgezte, miszerint a hatdésdgot a dontése meghozataldnal teljes korti indokolési
kotelezettség terheli, amely magaban foglalja — tobbek kozott — a dontés alapjat képezo
jogszabalyhelyeket is. A korabbiakban ezen kovetelményt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §
(1) bekezdés e) pont ef) alpontja tartalmazta, leszogezve, hogy a dontés indokoldsanak
tartalmaznia kell azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta.
A jogalkot6 a hatosag altal hozott hatarozat indokolasanak kotelezd tartalmi elemeként ezen
kovetelményt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésében is fenntartotta, amikor el8irta, hogy a dontés
tartalmazza a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalés
indokolasara, a mérlegelés ¢és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedé indokolést. E rendelkezések alapjan a hatarozat
indokoldsdnak kovetelményei tekintetében a korabbi kuriai gyakorlat jelen tigyben is
iranyado.

A Kuria a Kfv.1.35.066/2016/7. szamu itélete [21] pontjaban a Kfv.V.35.216/2014/8. szamt
itéletében foglaltakra utalva kifejtette, hogy a tisztességes eljards a jogallamisdg és a
demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke biztositja a
tisztességes eljarashoz vald jogot polgari és bilintetoperekben. Az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a bir6sagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridon belill intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni, igy Magyarorszagon az
Alaptorvény is eldirja a kdzigazgatasi eljarasokra a fair eljaras kovetelményét.

A Kuria dontése [22] bekezdésében az alap- és a mddositd hatdrozat mikénti viszonyaval
Osszefiiggésben leszogezte, hogy a modositds csak akkor felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének, ha a jogorvoslattal érintett alaphatarozat mar tartalmaz a Ket. 72. § (1)
bekezdésének megfeleld, onmagaban megalld indokolést, csupan annak egyes elemeiben
torténik valtoztatas. Hangstlyozta, hogy a birdsagi vizsgalat targyat képezd kozigazgatasi
dontés valos indokait az ligyfélnek/felperesnek a kozigazgatési eljarasban kell megismerni, a
hianyzo6 indokolas a perben a Ket. 114. § (1) bekezdés szerinti modositas alkalmazasaval sem
potolhatd. Ugyanezen jogi allaspontot tartalmazzdk a Kfv.[.35.122/2016/6. ¢és
Kfv.1.35.224/2016/6. szam1 eseti dontések is.

A Kuria a Kfv.II1.37.292/2015/4. szamu itéletében kiemelte, hogy a hatdrozatnak részletes
indokolast kell tartalmaznia, ennek hidnydban a hatdrozat nem tekinthetd jogszeriinek. Az
indokolasbeli hianyossagot nem potolja az alperesnek a peres eljaras soran tett nyilatkozata és
a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelése sem. Ezen okfejtést a
hatarozat indokoldsi részében kell rogziteni. Ennek hidnydban a hatdrozat érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan, mert a birdésdg a rd haruld jogszabalyi kotelezettségének a
jogszerliségi feliilvizsgalat kdrében nem tud eleget tenni.

Az alperes hatarozatanak indokoldsa a rendelkezd rész 3. pontjaval Osszefliggésben
semmilyen jogi érvelést, jogszabalyhelyre torténd utalast nem tartalmazott. A Kuria a fenti
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dontések nyoman hangsulyozza, hogy az alperes hatarozatanak meg kell felelnie a torvényes
kovetelményeknek, tartalmaznia kell a dontés alapjat képezd jogszabalyhelyet. A hianyos,
torvénynek meg nem feleld indokolast az alperes erre vonatkoz6 nyilatkozataval a perben mar
nem egészitheti ki. A dontésének e része eleve érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan, és a
tisztességes, fair eljaras kovetkezményébe is iitkdzik. Az els6foku birésagnak pedig nem
kotelezettsége az alperesi hatdrozatban szerepld dontés alapjat képezd jogszabalyhelyek utan
kutakodni, és esetlegesen feltételezésekbe bocsatkozva a hatarozat alapjaul szolgald
jogszabalyhelyet megkeresni.

A Kuria mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, az els6foku birdsdg részérdl
Onmagaban mar ezen okbol jogszeriien keriilt sor e — jogszabalyi rendelkezéssel ala nem
tamasztott — rendelkezés megsemmisitésére.

A Kuria alldspontja szerint az elséfoktl birdsdg az 10j eljaras elrendelhetdsége érdekében
vizsgalta és értékelte az alperes altal els6foku birdsagi eljards soran megjelolt, valamint e
jogkovetkezmény alkalmazasa szempontjabol relevansnak tartott GDPR rendelkezéseket,
illetve az alperes altal meg sem jeldlt rendelkezések esetén azokat a rendelkezéseket, amelyek
esetleg jogszeriivé tehetik-e az alperesi hatarozat 3. pontjaban szerepld intézkedést.
Hangstulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem egyike
sem vitatta az elséfoku birdsdg azon eljarasat, hogy egy hianyosan indokolt hatarozat
jogalapjat részben hivatalbodl, részben az alperes perben eldadott 1 érvelése alapjan tette
vizsgalat targydva. Emiatt a Kuridnak — a feliilvizsgalat keretei kozott — vizsgélnia kellett a
tovabbi jogalapi hivatkozédsokkal kapcsolatos itéleti megallapitasokat.

A Kuria maradéktalanul egyetért az elséfoku birosag jogi allaspontjaval, a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés d) és g) pontja, valamint ez utdébbihoz kapcsolédéan a 17. cikk tekintetében
elvégzett jogértelmezése — az els6foku itéletben kifejtett indokoléds szerint — helyes volt, igy
szlikségtelen volt a megismételt eljaras elrendelése, mert alperes hataskore ezen intézkedés
elrendelésére nem allt fenn.

Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy az alperes altal megjelolt GDPR 58.
cikk (2) bekezdés d) pontja nem teremt jogalapot a hatdsagnak az adatkezeld személyes
adatok torlésére kotelezésére, ugyanis e rendelkezés a torlés intézkedés lehetdségét nem
nevesiti. Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a GDPR 4. cikk 2. pontjaban
meghatarozott adatkezelés fogalmabol sem kovetkezik a fenti pont alapjan a torlésre
vonatkoz6 dontés lehetésége, mert egyrészt a d) pont a torlésre utasitds jogat az adatkezelési
miiveletek GDPR rendelkezéseivel vald 0Osszhangjanak megteremtése érdekében teszi
lehetévé, masrészt a személyes adatok torlését az 58 cikk (2) bekezdés g) pontja kifejezetten
¢s kiilon nevesiti.

A személyes adatok helyesbitésének vagy torlésének elrendelésére, illetleg az adatkezelés
korlatozasara a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan keriilhet sor, az ott irt feltételek
teljestilése esetén. A személyes adatok torlésének elrendelése szempontjabol a 17. cikknek van
relevancidja. A GDPR 17. cikk formal logikai értelmezését elvégezve az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyes adatok torlését e rendelkezés az
¢rintett kérelme esetén teszi lehetévé. Kovetkezik ez a cikk cimébdl is, mely a torléshez
(,.elfeledtetéshez”) wvald jogrol rendelkezik, amely nyilvanvaléan a személyes adatok
kezelésével érintett személyt, és nem az adatkezel6t vagy a hatosagot illeti meg. Emiatt az 58.
cikk (2) bekezdés g) pontjanak itéleti értelmezése és nem alperesi értelmezése a helyes.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen érvelt azzal, hogy a 17 cikk (1) bekezdés els6
mondatanak masodik fordulata, mely az adatkezeld kotelezettségét rogziti a személyes adatok
indokolatlan késedelem nélkiili torlésére vonatkozdan, jogalapot teremt a hatdsag torlésre
vonatkozo kotelezésére. Egyetért a Kuria a felperes azon érvelésével, hogy a nyelvtani
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elemzés alapjan a 17. cikk (1) bekezdés két tagmondata 0sszefligg, a masodik tagmondatban
leirt kotelezettség az elsdé tagmondatban leirt jogosultsag gyakorlasakor all fenn. Itt kell
megjegyezni, hogy az alperes erre a jogszabalyi helyre maga sem utalt a peres eljaras soran. A
jogszabaly egylittes formal logikai és nyelvtani értelmezésébdl egyarant az kovetkezik, hogy
az adatkezeld kotelezettsége az érintett kérelmére all fenn a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g)
pontja alapjan. Emiatt az elséfoku birdsadg indokoltan allapitotta meg hatarozat 3. pontjaba
foglalt intézkedés tekintetében az alperesi hataskor hianyat.

A Kuria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében
foglaltak nem voltak alkalmasak az elséfoku itélet jogszertiségének megkérddjelezésére, ezért
a jogeroOs itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A hatdsag hatdarozata akkor torvényes, ha annak rendelkezo része és indokoldsa tartalmazza a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo térvényben eldirt valamennyi tartalmi
kovetelmeényt.

Amennyiben az alperes hatarozata egyaltalan nem tartalmazza a dontése alapjat képezo
jogszabalyi rendelkezést, a dontése erdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan, és e rendelkezés
megsemmisitése indokolt.

7.aro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 107.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyalason kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében koltség irdnti igényt nem terjesztett eld, illetdleg
nem szamitott fel, ezért a Karia a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81. §-a alapjan a koltség megallapitasat
melldzte.

Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § c¢) pontja
alapjan megilletd illetékmentességre tekintettel az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Budapest, 2021. aprilis 21.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléad6é bir6, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro
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