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Az elsofoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi Torvényszék 2019.
julius 10-én kelt 101.K.700.223/2019/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 101.K.700.223/2019/14. szamu itéletének a keresetet
elutasito részét helybenhagyja, a keresetnek helyt adé részében megvaltoztatja és a keresetet e
korben is elutasitja.

A kereseti és fellebbezési részilleték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo6 tényallas

Az alperes a 2019. marcius 21. napjan kelt — kézérdek(i bejelentés alapjan hivatalbol indult
eljarasban hozott — NAIH/2019/2668/2. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
nem tett eleget a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléaséarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2016. évi aprilis 27-i (EU) 2016/679 Az eurOpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: Rendelet) 33. cikke alapjan
fennall6 incidens bejelentési kotelezettségének, tovabba a Rendelet 34. cikke alapjan fennall6
érintetti tdjékoztatdsi kotelezettségének sem a bekovetkezett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban (1.). Ezért utasitotta a felperest, hogy tdjékoztassa az érintetteket a bekovetkezett
incidens tényérdl és koriilményeirdl, az érintett személyes adatok korérdl és az elharitas
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érdekében megtett intézkedésekrdl, tovabba rogzitse az adatvédelmi incidens tényét, annak
hatdsait és az orvoslasara tett intézkedéseket a nyilvantartdsaban (2.). A jogsértés miatt
kotelezte a felperest 11.000.000.- forint adatvédelmi birsag megfizetésére (3.), valamint
elrendelte a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonosité adatainak kozzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat (4.).

A hatarozat indokolasa szerint a felperes altal iizemeltetett http://web.dkp.hu honlaphoz
kothetd, személyes adatokat tartalmazo felhasznal6i adatbazis nyilvanosan elérhet6vé valt az
interneten. A tamadas egy, a honlap beallitasaib6l ad6do adatbazis-sériilékenység miatt
valésulhatott meg. A tdmadd éaltal hasznalt parancs publikdldsa révén egy informatikai
szempontbol alacsonyan képzett ember szamara is lehet6ség nyilt arra, hogy az adatbazis-
szerverhez hozzaférjen és onnan adatokat szerezzen. A nyilvanossagra keriilt adatbazis egy
2013-ban valos adatokkal feltoltétt tesztrendszer része volt, amely a regisztralt felhasznalok
teljes nevét, a regisztracio soran megadott felhasznalonevét, e-mail cimét, illetve — titkositva —
a belépéshez sziikséges jelszot, 6sszesen 11.614 db rekordot tartalmazott. Az incidens konkrét
idopontja nem ismert, az ismeretlen tamado blogbejegyzése alapjan a sériilékenység
kihasznalasa 2018. aprilisaban torténhetett. A felperes nyilatkozata szerint az adatvédelmi
incidensrdl 2018. augusztus 22-én értesiilt, az adatbazis-sériilékenységet a rendszerében 2018.
augusztus 23-én megsziintette.

A Rendelet 33. cikk (1) bekezdésére utaldssal rogzitette, hogy a felperes az incidenst annak
ellenére nem jelentette be a hatarozat meghozatalaig, hogy meginditotta a hatosagi
ellendrzést, majd a hatdsagi eljarast vele szemben. Alldspontja szerint nincs jelentGsége
annak, hogy az adatok mikor keletkeztek és annak sem, hogy azokat a felperes milyen célbol
és milyen rendszer részeként gylijtotte eredetileg, mert a személyes adatok kezelésére
vonatkozo kovetelményeknek az adatkezelés teljes id6szakaban koteles eleget tenni. Az
adatok személyes, illetve kiilonleges jellegiiket nem vesztették el Gnmagaban az altal, hogy
azok esetleg mar nem aktualisak. A magas kockazati besorolast megalapozza az is, hogy az
incidens olyan személyes adatokat érintett, amelyekbdl az érintettek politikai véleményére
vonatkozo kovetkeztetést lehet levonni. A kiilonleges adatok az érintettek nagy részénél nem
voltak maés forrasbol kiderithet6k, azok kizarélag az incidens kapcsan keriiltek
nyilvanossagra.

A Rendelet 34. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az incidens magas
kockazata indokolja annak incidens-nyilvantartasban valé feltiintetését és az érintettek
tajékoztatasat. Az érintettek maganszférajara jelentett kockazat csak tgy mérsékelhet6k
eredményesen, ha tudomadssal birnak arrdl, és megtehetik az altaluk sziikségesnek tartott
tovabbi intézkedéseket. A nyilvantartasba vétel elmaradasanak nem lehet jogszerl alapja az,
hogy az adatok elavultak.

Kitért arra, hogy amennyiben a jelszavak titkositasa kiilénosebb szakértelem, id0 és
koltségraforditas nélkiil, barki altal visszafejhet6vé valik, tigy az nem felel meg a Rendelet 32.
cikk (1) bekezdése szerinti, a tudomany és technolégia allasanak megfelel6 szintnek.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, az alperes a Rendelet
83. cikk (2) bekezdése szerint mérlegelte az iligy 0sszes koriilményeit. A birsag kiszabasat
sziikségesnek tartotta, mert a felperes nem tett eleget az incidensbejelentési kotelezettségének
egy magas kockazatu, kiilonleges adatokat is érintd incidenssel Osszefiiggésben, és arrdl az
érintetteket sem tajékoztatta, lényegében teljes egészében mell6zte a vonatkozo jogszabalyi
kovetelményekb6l kovetkez6 feladatai teljesitését. Erre figyelemmel nem tartotta
megfelel6nek az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacios szabadsagrol szélo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 75/A. §-a szerinti figyelmeztetést.

A birsag kiszabasa soran figyelembe vette a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott szempontokat és a jogsértés jellegét. Sulyositd koriilményként értékelte, hogy
az adatvédelmi incidens kifejezetten magas kockazattal jart; politikai véleményre vonatkozo,
kiilénleges személyes adatokat érintett, az érintettek egyéni azonositasat is lehetGvé tevo,
rajuk nézve tovabbi incidensek kockazatat hordoz6 adatok valtak megismerhetd. Stlyositd
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koriilményként értékelte tovabba, hogy a felperes tudomadssal birt az incidensrél, az érintett
adatok kiilonleges személyes adat jellege nyilvanvald, mégsem tette meg a bejelentéssel,
valamint az érintettek tajékoztatdsaval intézkedéseket, igy magatartdsa kifejezetten magas
fokon felrohatd. Az elavult titkositasi technologia az incidensnek az érintettek jogaira és
szabadsagaira nézve fennall6 kockazatat kifejezetten megnovelte. Emellett az incidenssel
érintettek szama magas, 0sszesen tobb, mint 6.000 f6 volt. Enyhit6 koriilményként vette
figyelembe, hogy a felperes az incidensr6l valé tudomaésszerzést kovet6en azonnal
intézkedéseket tett az incidens kivaltd okanak megsziintetése érdekében. Az alperes —
figyelemmel arra, hogy a felperes nem ment til a jogszabalyi kotelezettségei teljesitésén —
onmagaban nem értékelte enyhitd koriilményként azt, hogy a felperes az eljaras soran az
adatkozlésre felhivo végzéseinek hataridében eleget tett. A birsdg kiszabdsa korében
figyelembe vette még a felperes 2017. évi beszamoldja szerinti bevételét, valamint a 2018. évi
koltségvetés szerint eldirdnyzott bevételét. Megitélése szerint a jogsértés stlyara és a felperes
gazdalkodasi adataira tekintettel a kiszabott birsag aranyos mértéki.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében — elkdvetett jogsértés hianyaban — kérte a tamadott hatarozat
megsemmisitését, illetve megvaltoztatasat, sziikség szerint az alperes 1j eljarasra
kotelezésével, valamint a birsag kiszabasanak mell6zését, illetve Osszegének mérséklését.
Allitotta, hogy — az incidens id6pontjéra figyelemmel — nem volt alkalmazhaté a Rendelet 33.
és 34. cikke. Az adatok idejét multak, ezért az incidens nem jart kockazattal a természetes
személyek jogaira nézve, ezért sem bejelentési, sem tajékoztatasi kotelezettsége nem volt.
Vitatta, hogy a jelszavak titkositasa gyenge védelmet jelentett. A birsag kiszabasa korében
kétségbe vonta az alperes érdemi megallapitasait, az incidens kockéazatat. Ervelése szerint
sériilt a fokozatossag elve, mert ez volt az els6 adatvédelmi szabalyszegése, 4j a szabalyozasi
kornyezet, az incidensnek nem okozdja, hanem elszenveddje volt, az adatokat jogszeriien
kezelte, a sziikséges technikai intézkedéseket azonnal megtette. Az alperes helyteleniil
allapitotta meg a 2017. évi bevételeit és a 2018. évi elGiranyzott bevételeit. Véleménye szerint
az esettel érintettek szama sem indokolja a magas Osszegli birsag kiszabasat. Konkrét
hatarozatok megjel6lésével allitotta, hogy az alperes esetében eltért a korabbi birsagolasi
gyakorlatatol.

A birsagkiszabas korében a keresetlevélben konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg,
el6készit6 irataban a Rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és k) pontjaira, valamint az Info tv. 61.
§ (5) bekezdésére hivatkozott. A per targyalasan utalt még a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolé 1995.
oktober 24-i 95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. cikke szerinti Adatvédelmi
Munkacsoport WP 253 szamid, a 2016/679. rendelet szerinti kozigazgatasi birsag
alkalmazasarol és megallapitasarél szolé iranymutatasra (a tovabbiakban: WP 253.
Iranymutatas).

Az alperes védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a hatarozat 3. pontjat megsemmisitette és e korben az alperest
Uj eljarasra kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a Rendelet 99. cikk (2) bekezdése értelmében a Rendeletet 2018. majus 25-
t6] kell alkalmazni, nincs arra vonatkozé rendelkezés, miszerint a Rendelet el6irasait csak a
hatalybalépése utan bekovetkezett incidensek korében kellene alkalmazni. Hangsulyozta,
hogy az alperes nem a Rendelet 32. cikke szerinti adatbiztonsagi kovetelmények megsértését
kérte szamon a felperesen, az incidensrél valé tudomasszerzés idépontjaban pedig a Rendelet
mar hatalyban volt.
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A Rendelet (75) és (76) preambulumbekezdéseiben, valamint 9.cikk (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel az incidenst maga is magas kockazatinak tekintette, ugyanis a politikai
véleményre vonatkoz6 adatok a személyes adatok kiilénleges kategoriajaba tartoznak. Az
adatvédelmi incidens kovetkeztében pedig megismerhet6vé valtak a személyes adatok a
partok tagjairol, regisztralt tamogatoirol, vagyis az érintettek politikai véleményére vonatkozo
kovetkeztetés valt levonhatova. Hangsulyozta, hogy a politikai véleményre utal6 adat 6t év
elteltével sem vesziti el kiilonleges személyes adat mindségét, ugyanakkor az adatbazisbol
nem volt megallapithatd, hogy az adatok nem aktualisak, mint ahogy az sem, hogy az csak
tesztrendszerben miikodott. Az adatvédelmi incidens magas kockazatara figyelemmel a
felperesnek teljesitenie kellett volna a bejelentési és tajékoztatasi kotelezettségét.

A birsagkiszabas korében kiemelte, miszerint az alperes annak elddntésekor, hogy sziikség
van-e birsag kiszabasara, illetve a birsag osszegének megallapitasakor is mérlegelési
jogkorben jar el, a mérlegelési szempontokat a Rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)-k) pontjai,
99. cikk (2) bekezdés masodik fordulata tartalmazza, amely kotelezd és kozvetleniil
alkalmazando valamennyi tagallamban, de erre utal az Info tv. 75/A. §-a is.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a hatarozatbol nem volt megallapithato a rendelet 83.
cikk (2) bekezdése szerinti pontok értékelése. A figyelembe vett négy sulyosito és egy enyhitd
koriilmény nem fedi le a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi
szempontot sem a birsag alkalmazasa, sem annak mértéke korében. Az alperes semmilyen
modon nem értékelte példaul a jogsértés idotartamat, az adatkezelés jellegét, a jogsértéssel
érintettek altal elszenvedett kar mértékét, a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét, a kar
enyhitése érdekében tett intézkedést. A Rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pontjaba és az Info
tv. 61. § (5) bekezdésébe iitk6z6en nem értékelte, hogy a felperes korabban nem kdovetett el
adatvédelmi szabalyszegést. Azt sem vizsgalta, hogy a jogsértés kovetkezményeként a
felperes elért-e pénziigyi hasznot, vagy elkertilt-e veszteséget.

Az alperes az Info tv. 61. § (5) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok értékelésérol
sem adott szamot.

Megitélése szerint a felperes bevételei kozott nem vehet6 figyelembe a 2018. évre
vonatkozoan a célhoz kotott allami tamogatas Osszege, ezt 6 ugyanis a 2018. évi
orszaggyiilési valasztassal 0sszefiiggd kiadasokra hasznélhatta fel. Nincs azonban akadalya az
allami tamogatas és a kolcson bevételként torténd figyelembevételének, az ugyanis attol
fiiggetlentil mindsiil bevételnek, hogy a kozponti koltségvetésbdl kapja, és e bevételek
felhasznalasa nem célhoz kotott.

A megismételt eljarasra nézve eldirta a felperes terhére megallapitott jogsértésekre tekintettel
a Rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Info tv. 61. § (5) bekezdése szerinti szempontok
értékelését, el6szor abban a korben, hogy fenndll-e az adatvédelmi birsag kiszabasanak
sziikségessége. Birsag kiszabdsa esetén az 0Osszeg tekintetében ugyanezen jogszabalyi
rendelkezésben foglaltakat kell szem el6tt tartani, a WP 253 Irdnymutatdsban foglalt
alapelvek és értékelési szempontok megfontolasaval.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresetet elutasito részének kereseti kérelmének
megfelels megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az itélet a Kp. 92. § (1) bekezdés c)
pontjaba, a Rendelet 33. cikkébe, 34. cikkébe, 4. cikk 12. pontjaba, valamint a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésébe és 7. § (1) bekezdésébe iitkozik.

El6adta, hogy — az incidens bekdvetkezésének idOpontjara figyelemmel — nem lehet az
tigyben a Rendeletet alkalmazni, azt az alperes lényegében visszahato hatallyal alkalmazta. Az
incidens megtorténtekor még mas jogszabalyi kornyezet volt hatalyban, amely nem
tartalmazott bejelentésre vonatkozd kotelezettséget. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa,
mint jogsértés, nem létezhet 6nmagaban, ahhoz sziikségszeriien kapcsolodik egy megel6z6
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esemény, az annak alapjaul szolgalo incidens. A Rendelet 33. cikkében és 34. cikkében
meghatarozott kotelezettséget az adatvédelmi incidenssel kapcsolatban fogalmazza meg,
méghozza a Rendelet szerinti adatvédelmi incidens vonatkozasaban. Ezért nyilvanvalé, hogy
csak a Rendelet hatalybalépését kovetGen bekovetkezett adatvédelmi incidensekre
vonatkozhat a bejelentési és tajékoztatasi kotelezettség.

Allaspontja szerint a bekovetkezett esemény a Rendelet alkalmazadsa esetén sem esik
bejelentési kotelezettség ala, mert az 6t éves idotavlatra figyelemmel az valdsziniisithetGen
nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Megjegyezte,
hogy az érintettek tajékoztatasa egyébként is rendkiviili nehézséggel jart volna, a halalozasok,
kilépések és az adatvaltozasok okan irrealis elvaras lett volna.

Az alperes fellebbezésében a hatarozat 3. pontjat megsemmisitd és 6t Uj eljarasra kotelezd
rendelkezés megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében valo elutasitasat kérte, a
masodlagos kérelme ezen itéleti rész hatalyon kiviil helyezésre, valamint az elséfokt birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara valé utasitasara iranyult. Kiemelte, hogy az els6foku
itélet sérti a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdését, (5) bekezdését, 88. § (1) bekezdés c) pontjat,
valamint 89. § (1) bekezdését.

Okfejtése szerint a tdmadott itélet tilterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert annak ellenére
allapitotta meg a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében felsorolt valamennyi szempont
figyelembevételének hidnyat, valamint a WP 253 Irdnymutatds figyelmen kiviil hagyasat,
hogy erre vonatkozdan a felperes semmilyen sérelmet nem jel6lt meg.

Az Info tv. 61. § (5) bekezdése a Rendelet hatalya ala tartozé adatkezelések tekintetében nem
alkalmazhatd, azt az Info tv. 2. § (2) bekezdése egyértelmiien és kifejezetten is kizarja.

A birsagkiszabas korében valamennyi relevans tényez6t okszertien figyelembe vett, errél a
hatérozat indokolasaban megfelel6en szamot adott. Ugyanakkor az els6foku bir6sag nem
jelolte meg, hogy az altala hianyolt szempontok mennyiben relevansak, azok értékelése
mennyiben hatott volna ki az iigy érdemére, okszerien milyen relevans kapcsolat fedezhet6
fel a kérdéses szempont és az adott marasztalt magatartas kozott a konkrét tigyben.
Kifejezetten figyelembe vette az Info tv. 75/A. §-aban foglaltakat, indokat adta annak, hogy az
adatvédelmi szabalyok els6 alkalommal val6 megsértése ellenére miért nem tartotta
megfeleldnek a figyelmeztetést. Nincs olyan f6szabaly, miszerint az els6 alkalommal t6rtén6
jogsértés pusztan figyelmeztetéssel jarna, és ehhez képest egyfajta kivétel lenne a birsagolas.
A célhoz kotott tamogatasok figyelembevételével kapcsolatban az itélet konkrét
jogszabalysértést nem jelolt meg, az sem allapithato meg, hogy a bevétel ilyen jellege
mennyiben relevans a birsag szempontjabdl.

Azzal is érvelt, hogy a WP 253 Irdnymutatas bar figyelembe vehet6 lenne a Rendelet 83.
cikkének alkalmazasa soran, azonban az nem mindsiil jogszabalynak, az nem hivatkozhat6 a
Rendelettel szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a korabban el6adottak megismétlésével kérte az
alperes altal tamadott itéleti rész helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a hatarozatban foglaltakra figyelemmel kérte az itélet
keresetet elutasito részének helybenhagyasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kdzott vizsgalta feliil.

Az els6foka birosag a jogvita elbiralasa szempontjabol iranyadé tényallast lényegében
helyesen éallapitotta meg, a felperesi jogsértések tekintetében a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések helytallo értelmezésével jogszerli kovetkeztetést vont le, mig a birsag kiszabasa
korében — eltér6 jogi allaspontja miatt — tévesen allapitott meg, hogy a kereset e részében
alapos.
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A felperes a fellebbezésében 1ényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg, az els6foku
itéletet a hatarozattal szemben mar felhozott kifogasok miatt sérelmezte, a bizonyitékok
felilmérlegelését, ujraértékelését, illetve a jogszabalyok sajat alldspontjanak megfelel
értelmezését kivanta elérni. Az els6foku bir6sag azonban a felperesi jogsértés tekintetében a
keresetet minden vonatkozasaban elemezte és elbiralta, az itéletben a Kp. 84. § (2) bekezdése
szerint alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak teljes mértékben megfeleld,
kell6en részletes indokat adta dontésének.

A kifejtettekkel a Kuria egyetért, azok megismétlése nélkiil, a fellebbezésre tekintettel az
alabbiakat hangstilyozza.

A Rendelet 33. cikk (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi incidenst az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkiil koteles a tudomasara jutott adatvédelmi incidenst az illetékes
hatosagnak bejelenteni, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszinlisithetben nem jar
kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem
torténik meg 72 dran beliil, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalo indokokat
is.

A Rendelet 34. cikk (1) bekezdése szerint, ha az adatvédelmi incidens valoszinisithetGen
magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, az adatkezeld
indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi incidensrol.

A Rendelet 99. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a Rendeletet 2018. majus 25-t61 kell
alkalmazni.

A jogvita szempontjabol annak van jelent6sége, hogy az alperes nem a Rendelet 32. cikkében
meghatarozott adatbiztonsagi kovetelmények megsértése miatt marasztalta el a felperest,
hanem a Rendelet 33. cikke szerinti bejelentési és 34. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt. E rendelkezések értelmében a felperesnek a tudomaésara jutott incidenssel
kapcsolatban allt be a szamonkért kotelezettsége, a tudomasszerzés idépontjaban pedig a
Rendelet mar hatalyban volt. A Rendelet 99. cikk (2) bekezdése megszoritas nélkiil irja el6 a
szabalyok alkalmazasanak kotelezettségét, ezért fliggetleniil att6l, hogy maga az incidens a
Rendelet hatalybalépése el6tt kovetkezett be, a felperesnek az incidensrél valo
tudomasszerzés idopontjaban hatalyos Rendelet szerint kellett volna eljarnia. Visszahato
hatalyu jogalkalmazasrol nincs szo, hiszen az alperes a Rendelet hatalybalépése elott
bekovetkezett incidenssel kapcsolatban semmiféle jogszabalysértést nem allapitott meg.

A Rendelet 33. cikk (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi incidenst kizarélag akkor nem
kell bejelenteni, ha valészin{isithet6en nem jar kockazattal az érintettekre nézve. A f6szabaly
aldli kivételt nem tdmasztjak ala a felperes altal felhozott érvek, hiszen az 6t éves id6tavlat — a
valasztasi ciklusokra is figyelemmel — egyaltalan nem tekinthetd hossztinak, pusztan az
idomulas nem teszi elavultta az adatokat, de kiilondsen nem sziinteti meg a személyes adatok
kiilonleges jellegét. A nyilvanossagra keriilt személyazonositasra alkalmas adatokbdl az
érintettek politikai véleményére vonatkozo6 informaci6 levonhat6 volt, igy azok — miutdn nem
vitatottan valds adatokrdl van sz6 — a tesztrendszer ellenére magas kockazattal jartak.

Az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos nehézségek nem alapozzak meg a kotelezettség
teljesitése aloli mentességet, ilyen kivételt ugyanis a Rendelet nem hataroz meg.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foki birdsag keresetet elutasitd részét — annak helyes
indokaira figyelemmel, a Kp. 111. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en — a Kp. 109.
8 (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban a Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés
f) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet. A Kp. — eltéréen az 1952-es Pp.-ben megkdvetelt jogszabalysértésre
hivatkozastol — azt juttatja kifejezésre, hogy a fél keresetében konkrét jogszabalyi rendelkezés
megsértését is megjelolheti, de nem akadalya a feliilvizsgalatnak az sem, ha a konkrét
jogszabalyhelyet nem jel6li meg ugyan, de a keresetbdl egyértelmiien megallapithato a
kifogasolt jogszabalysértés. A felperes a keresetében szovegszeriien részletezte a
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birsagkiszabassal kapcsolatos jogsérelmét, igy a Kuria megitélése szerint az els6foku birdsag
nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, amikor a hatarozat jogkévetkezményekre vonatkozo
részét az altala beazonositott jogszabalyi rendelkezések mentén vizsgalta.

Az Info tv. 2. § (2) bekezdése értelmében a személyes adatoknak a Rendelet hatalya ala
tartozé kezelésére a Rendeletet az Info tv.-nek az itt felsorolt rendelkezéseiben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni. Ebben a felsorolasban az Info tv. 61. § (5) bekezdése nem
szerepel, ezért az Info tv. 61. § (5) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelést tévesen varta
el az els6foku birosag az alperestol.

Az eljart birosag helyesen fejtette ki a birsagkiszabas koérében, hogy mind annak eldontésekor,
hogy sziikség van-e birsag kiszabasara, mind a birsag 0sszegének megallapitasakor is az
alperes mérlegelési jogkorben jar el, amelynek szempontjait a Rendelet 83. cikk (2) bekezdése
sorolja fel. Tévedett azonban akkor, amikor ugy itélte meg, hogy ezek értékelése a
hatarozatbdl nem allapithaték meg.

A Rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi birsagokat az adott eset
koriilményeitél fiiggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e
kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag tsszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni az a)-k) pontokban felsorolt
szempontokat.

A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a feliigyeleti hatosag elmarasztalja az
adatkezel6t, ha adatkezelési tevékenysége megsértette a Rendelet rendelkezéseit.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint meérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birosag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatok-e.

A kozigazgatasi birdsdg jogszerliségi vizsgalatot folytat, a mérlegelési jogkorben hozott
dontés is csak akkor semmisitheti meg, ha az jogszabalysértd. A mérlegelési jogkdrben hozott
dontés sajatossaga, hogy a hatésag a hatarozatat olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarolag
a dontés kereteit jeloli ki. Ez esetben a kozigazgatasi szerv tobb jogszerli dontés koziil
valaszthat. Ennél fogva nincs helye a dontés megsemmisitésének pusztan azon az alapon,
hogy lehetséges egy masik, ugyancsak jogszerti mérlegelésen alapul6 dontés. A kozigazgatasi
birésagot nem illeti meg a feliilmérlegelés lehetésége, hiszen ez esetben elvonna a hatésag
hataskorét, és a helyébe 1épve valasztana egy masik jogszerli megoldast. Nem elégséges indok
a kiszabott birsag eltulzottnak tiiné mértéke sem.

A felperes érvelésével szemben a Kuria ramutat arra, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlat nem
mindsiil jogszabalynak, egyébként sem a felperes, sem a bir6sdg nem ismeri a hatdsagi
gyakorlatot teljes korlien, a felperes altal kivalasztott egyes birsagosszegekbdl kovetkezetes,
egyeértelm( birsagkiszabasi gyakorlatra kovetkeztetni nem lehet. E mellett az alperes nincs
elzarva attél sem, hogy a kordbbi gyakorlatan — éppen a jogszerliség érdekében —
valtoztasson. Onmagéban emiatt nem jogsért6 a déntés.

A Kuiria szerint az alperes hatarozatanak birsag kiszabasara vonatkozo része teljes mértékben
megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek. Az indokolasban
megfeleld részletességgel szamot adott a figyelembe vett koriilményekr6l, a mérlegelt
szempontok elgjelérdl és azok altala értékelt nyomatékarol.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében felsorolt szempontok koziil
az alperesnek azokat a koriilményeket kellett értékelnie, amelyek az adott tigyben relevansak
voltak. A hatarozatban nem nevesitett szempontokat ugy kell tekinteni, hogy azokat az alperes
nem tartotta a birsagkiszabas korében jelentosnek, azok sem pozitiv, sem negativ elGjellel
nem voltak figyelembe vehet6k. Nem jogszabalysértd a mérlegelési jogkdrben hozott dontés
pusztan azon az alapon, hogy a hatésdg a Rendeletben felsorolt, &m de az adott iigyben jogi
jelent6séggel nem biré koriilményeket nem sorolta fel azzal, hogy azok nem értékelhet6k
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vagy nem értelmezhetdk az {igyben. A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor
jogszabalysértd, ha a mérlegelés folyamata, a figyelembe vett szempontok sulyozasa a
hatarozat indokolasabol nem allapithatd6 meg, az egyes szempontokat okszertitleniil vagy
iratellenes mérlegelte, tovabba ha figyelmen kiviil hagyott olyan elemet, amely az {igy dsszes
koriilménye szempontjabdl valodi jelentoséggel bir, illetve, ha olyan koriilményt értékelt,
amelynek a jogkovetkezmény alapjaul szolgalo jogsértéssel Osszefiiggésben tényleges jogi
jelentdsége nincs.

A Kuria a fentiek szerint részletezte, hogy az alperes, mintegy masfél oldalon keresztiil
szamot adott az alkalmazott szankcié indokair6l. Bemutatta, hogy miért tartja indokoltnak a
birsag kiszabasat és azt is, hogy miért nem tartotta elegendének csupan a figyelmeztetés
alkalmazasat. Részletesen feltarta a figyelembe vett silyosité és enyhité koriilményeket.
Kétségtelen, hogy ezek a tényez6k nem fedik le teljesen a Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott valamennyi szempontot, am az eljart bir6sag nem mutatta ki, hogy az altala
hianyolt szempontok az adott iigy tekintetében mennyiben és miért lennének relevansak. Ezen
kiviil megallapithaté az is, hogy a felperes felrohatdsagat, az altala tett intézkedéseket az
alperes kifejezetten értékelte.

Az eljart birosag jogszabalysértés megjeldlése nélkiil allapitotta meg, hogy a célhoz kotott
allami tamogatas oOsszege a felperes bevételei kozott nem vehetd figyelembe. Ilyen
rendelkezést az ligyben alkalmazandé jogszabalyok egyike sem tartalmaz, egyébként is ritkan
fordul el6 birsag-fizetési célu allami tamogatas, valamint az is, hogy a bevételek kozott
kifejezetten egy esetleges birsag megfizetésére kiilonitsenek el meghatarozott dsszeget.

A Kuria szerint az alperes hatarozata a birsagkiszabasra vonatkozé 3. pontjaban sem
jogszabalysérto, ezért az ezt megsemmisito €s Uj eljarasra kotelezo itéleti rendelkezést a Kp.
109. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a keresetet e részében is elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A mérlegelési jogkdrben hozott dontés nem jogszabalysértd pusztdn azon az alapon, hogy a
jogszabalyban meghatdrozott meérlegelési szempontok koziil csak azokat mutatja be,
amelyeket a hatésdg az adott ligy szempontjabol relevansnak tartott, a jelentéséggel nem
bird, a nem értékelt, illetve nem értelmezhetd elemeket nem sorolja fel.

Zaro rész

A Kiiria a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi kérdésekrdl
szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
targyalason kiviil biralta el.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a kereseti és fellebbezési részilleték az
allam terhén marad.

Az alperes a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseiben foglaltak ellenére koltségeit jogszerlien nem

,,,,,,

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 10.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ad6 bir6; Dr. Sugar
Tamas s.k. biro

A kiadmany hitelétil:
tisztvisel6
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