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Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 105.K.701.260/2024/2.
A felperes: Budapest Fovaros IV. Kerilet Ujpest Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala

(1041 Budapest, Istvan ut 14.)

ligyved

A felperes képviseldje:

( )
Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
(1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11.)
Az alperes képvisel6je: Dudés, Hargita, Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(1036 Budapest, Lajos utca 66.,
eljaro tgyvéd:
A per targya: adatvédelmi kozigazgatasi jogvita (NAIH-1587-3/2021.)

ftélet
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A per alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes 2020. februarban akként dontott, hogy a Covid-19 jarvany veszélyeztetett
csoportjaba tartozo, meghatarozott feltételeknek (pl. nyugdijkorhatar elérése, egyes szocialis
cllatasokra valo jogosultsag) megfeleld lakosok részére utalvany formdjaban anyagi
tamogatast (a tovabbiakban: tamogatas) biztosit, ezért a jogosultsagi feltételek
megallapitasahoz sziikséges személyes adatok — gy Kkiillonésen a természetes
személyazonositd adatok és a tarsadalombiztositasi azonositd jel — beszerzése érdekében a
Magyar Allamkincstarhoz (a tovdbbiakban: MAK) és Budapest Févaros Korményhivatala IV.
keriileti Hivatalahoz (a tovabbiakban: Keriileti Hivatal) fordult. A MAK és a Keriileti Hivatal
az adatkéréseket teljesitette. A felperes a tdmogatas kifizetése érdekében megalkotta az
Ujpest+ Megbecsiilés Program (a tovabbiakban: Program) bevezetésérdl sz616 16/2020. (IV.
30) o&nkorméanyzati rendeletet (a tovabbiakban: OR.), amelyet a 30/2020 (VILI5.)
onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: Mod.OR.) modositott és kiegészitett. E rendeletek
tartalmaztik a tdmogatasra valo jogosultsag feltételeit. A felperes a MAK-t6l és a Keriileti
Hivataltol atvett adatokat a Program végrehajtasara készitett adatbazisban Osszegezte ¢és
minden adatsorhoz egyedi azonositot ¢és vonalkodot hozott létre. A Programban valo
részvételi jogosultsagrol az érintetteket névre szoloan értesitette.
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Az alperes a felperes adatkezeléseit a 2020. szeptember 2. napjan inditott hatosagi ellendrzés
soran, majd az azt kdvetd adatvédelmi hatdsagi eljarasban vizsgalata. A felperes nyilatkozata
szerint az érintettek névre szolo értesitését azért tartotta sziikségesnek, hogy a Mod.OR. 3.§
(1) bekezdése a) vagy b) pontja alapjan a timogatasra jogosultak értesiiljenek az igénybevétel
lehetdségérdl; megvizsgalta a helyi médidban és a helyben szokdsos modon torténd értesités
lehetdségét is, de ebben az esetben szamos nem jogosult személytol is érkezett volna kérelem;
a MAK-t6] és a Keriileti Hivataltol atvett személyes adatok alapjan valamennyi értesitett
személy jogosult volt az ellatasra, ez alapjan az OR.-ben és a Mod.OR.-ben rogzitett,
szigorian célhoz kotott adatkezelés sziikséges és aranyos jogkorlatozast jelentett az
érintettekre nézve. Budapest Fovaros Kormanyhivatala torvényességi, majd a Mod.OR.
kapcsan ismételt torvényességi felhivassal fordult az Onkormanyzathoz, aminek alapjan az a
2/2021. (1. 04.) szamu rendeletével hatalyon kiviil helyezte az OR-t.

Az alperes hatarozata

Az alperes az NAIH-1587-3/2021. szam@ hatarozataval megallapitotta, hogy a MAK
megsértette az Eurdpai Parlament és a Tanacs a természetes személyeknek a személyes
adatok tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarol, valamint a
95/46/EK. iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016. éprilis 27-ei (EU) 2016/679.
rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és 6. cikk (1) bekezdését, a
Keriileti Hivatal pedig az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

A felperes megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség elvét,
mivel 2020. marciusdban az adatkezelés megkezdése eldtt nem gondoskodott az adatkezelés
jogszertisége feltételeinek biztositasarol (III. a.), 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossdg elvét, mivel gy kezelt személyes adatokat, hogy azok nem voltak
szilkségesek az Ujpest + Megbecsiilés Programhoz kdételezettségvallalas formajaban
elkiilonithetd 6sszeg meghatarozasadhoz (III. b.), 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz
kotott adatkezelés elvét, amikor az OR. modositasa kovetkeztében, az adatkezelési cél
megsziinése utan tovabbra is kezelte a Kincstartol és a Keriileti Hivataltél 2020. majusaban
atvett személyes adatokat (III. c.), 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mivel olyan célbdl kezelt
személyes adatokat — az érintettek tdjékoztatdsa a timogatas igénybevételének lehetdségérdl
— amely eléréséhez nem volt sziikség személyes adatok kezelésére (III. d.), 14. cikk (3)
bekezdését, mivel sem a 2020. marciusaban, sem a 2020. majusaban atvett személyes adatok
kezelésével nem nyujtott tajékoztatast az érintetteknek a személyes adatok megszerzésétol
szamitott egy honapon beliil (III. e.), 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem tett eleget a
tajékoztatds konnyen hozzaférhetové tételére vonatkozod kotelezettségének (III. f.), 14. cikk
(1) bekezdés c), d) és a (2) bekezdés c) pontjat, mivel nem nytjtott megfeleld tdjékoztatast az
érintetteknek a Programmal Osszefliggésben kezelt személyes adataik korérdl, az adatkezelés
céljairdl és az érintetti jogok gyakorlasarol. (II1. g.). A GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan utasitotta a felperest azon érintettek személyes adatainak torlésére, akik a Kertileti
Hivatal és a MAK tajékoztatasa alapjan jogosultak voltak a tdmogatas igénybevételére, de
erre iranyuld kérelmet nem nyujtottak be az Onkorméanyzathoz. (IV.). Az alperes a jogsértések
miatt a MAK-ot 1.000.000. forint, a IIl. pontban megallapitott jogsértések miatt a felperest
4.000.000. forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasaban hivatkozott a
GDPR, az informécios onrendelkezési jogrol és az informdacid szabadsarol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold
1993. évi III. torvény (Szoctv.), a szocidlis és gyermekvédelmi -ellatasok orszagos
nyilvantartasarol szoldé 392/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet, a szocidlis raszorultsagtol fiiggd
pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrol szolo 10/2015. (I1. 27.) dnkormanyzati
rendelet, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény és a
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tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019.
évi CXXII. térvény egyes rendelkezéseire.

A felperes altal 2020. marciusaban atvett adatok kezelésével dsszefiiggésben a jogszerliség és
az adattakarékossag elvének megsértését allapitotta meg, mivel egyészt az adatkezelés
megkezdését megeldzden a felperes nem dontott az adatkezelés koriilményeirdl, nem kertilt
megfeleléen meghatirozasra és azonositasra az adatkezelés célja, jogalapja, madsrészt
kizarélag olyan informaciokéréssel fordulhatott volna a MAK-hoz, illetve a Keriileti
Hivatalhoz, amelyben csak a megkeresés szerinti feltételeknek megfeleld érintettek szamarol
kér tajékoztatast. Hivatkozott GDPR (39) és (41) preambulumbekezdéseire.

Az OR. elfogadasat kovetd, 2020. majusi adatkérés teljesitése kapcsan jogsértést nem tart fel,
azonban az OR. moédositdsat kdvetéen végzett adatkezelés jogszeriisége vonatkozasdban a
célhoz kotott adatkezelés elvének felperes altali megsértését allapitotta meg, mivel a
Mod.OR. hatalyba 1épésével a felperes nem tordlte a MAK-t6l és a Keriileti Hivataltol
korabban atvett valamennyi személyes adatot annak ellenére, hogy a korabbi adatkezelés
célja megsziint.

A tamogatasra vald jogosultsagrol szolo értesitéssel Osszefliggésben a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjdnak megsértését azért allapitotta meg, mert a tajékoztatasnak olyan egyéb
¢szszerli modjai lettek volna, amelyhez nem lett volna sziikség személyes adatok kezelésére.
A felperes sem a marciusdban, sem a majusaban atvett személyes adatok kezelésével
kapcsolatos tajékoztatast az érintetteknek nem nytjtott, igy megsértette a GDPR 14. cikk (3)
bekezdését. A felperes a 14. cikk (5) bekezdés c) pontja alapjan nem mentesiilhetett a 14.
cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltak teljesitése alol, a 14. cikk (5) bekezdésébdl kdvetkezden
pedig a tajékoztatasi kotelezettség aloli mentesiilés nem 4ll fenn, ha az adatok megszerzését
jogszabdly irja elé az adatkezeld szdmara. Az értesitd levélben a felperes nem nyujtott
tajékoztatast az adatkezelés koriilményeirdl, mert abban csak egy olyan nyilatkozat volt,
amivel az érintett a Program feltételeit, valamint a Programhoz kapcsolodéan az
onkormanyzat honlapjan és az 4atvételi pontokon is elérhetd adatkezelési tajékoztatd
megismerésérdl és tudomasul vételérdl nyilatkozott. Ugyanakkor, amennyiben az érintettek
internet eléréssel nem rendelkeznek vagy meghatalmazott veszi at a helyszinen az
utalvanyokat helyettiik, akkor semmilyen médon nem tudnak t4jékozodni a személyes
adataik kezelésérol. Ezért a felperes megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését.

A tajékoztato tartalmaval a felperes megsértette a GDPR 14. cikk (1) bekezdés c), d) és 2.
cikk (2) bekezdés c) pontjaiban foglaltakat, mert a kezelt adatok kozott olyanokat is
feltiintetett, amelyeket nem, vagy csak bizonyos érintettek vonatkozasaban kezel, ugyanakkor
a kezelt adatok korérdl a tdjékoztatds pontossaganak kiemelt jelentdsége van akkor, amikor a
személyes adatok forrasa nem az érintett.

A felperest az adatok torlésére a GDPR 58. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan utasitotta.
Az adatvédelmi birdsdg meghatarozasa soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdés a), b) pontjait
vette figyelembe sulyositd, mig a c) és k) pontjait enyhitd koriilményként. Figyelemmel volt
arra is, hogy a felperes korabban nem kovetett el az iigy szempontjabol relevans jogsértést, az
egylittmiikodési kotelezettségének eleget tett, és a jogsértés nem érintette a személyes adatok
kiilonleges kategoridit. Nem tartotta az tigyben relevansnak a 83. cikk (2) bekezdés d), h), 1),
¢s j) pontjait.

A kereset, a védirat

A felperes a keresetében az alperes hatarozatanak teljes, illetve részleges megsemmisitését
kérte. Kifejtette, hogy az alperes tobbszordsen értékelte a birsdg kiszabasakor ugyanazt az
adatkezelési koriilményt, nem tarta fel megfeleléen a tényallast. Az alperes megallapitasai
tulzdéak és nem felelnek meg az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet allasfoglalasainak, valamint a
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WP 29. szdm munkacsoport altal kialakitott agazati sztenderdeknek. Jogellenen kotelezte
tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal az adatok torlésére is. A
birsagkiszabas soran tobbszorosen értékelt koriilmények kapcsan a hatdrozat 40-44.
bekezdéseire utalt. Allitotta, hogy az alperes tévesen kétszeresen értékelte ugyanazt a
koriilményt, mivel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség elvének
megsértése magaba fogalja a c) pont megsértését is.

Az alperes tévesen értelmezte a tényallast, igy olyan kérdésben is allast foglalt és a
birsagkiszabasakor olyan korilményt is értékelt, amelyre vonatkozdan hataskorrel nem
rendelkezik. Utalt arra, hogy a Szoctv. 5.§ (1) bekezdései értelmében a szocidlis ellatasra valod
jogosultsag a jogosultat érintd jog és kotelezettséget érintd megallapitasara, valamint a
hatdsagi ellendrzésre az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek 3.§-a szerint jogosult volt az érintettek érdekében
hivatalbol eljarni; az alperes tévesen értelmezi kérelemre induld eljarasként az OR. 2020.
julius 16-4t kovetd eljarasi szabalyait, de késdbb sem rendelkezik az OR. egzaktan az eljaras
meginduldsanak modjarol.

A torvényességi feliigyeleti eljarasra tévesen alapitotta az alperes a hatarozat 64. bekezdését,
az ezt megel6zd bekezdések szerint is jogszerlien végezte a felperes az adatigénylést,
adatkezelést. Allitotta, hogy az eljaras az OR. valamennyi relevans iddallapota szerint
hivatalbdl indult, a hatarozat a tények félreértelmezésébdl eredden téves kovetkeztetést
tartalmaz, a hatdrozat 65-78. pontjaiban meghatarozott érvelések feliilvizsgalatira az
alperesnek nincs hataskore, a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag elveit a
felperes nem sértette. A tényallast feltaratlannak is tartotta, mert az alperes — a veszélyhelyzet
idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrdl szold 179 /2020.
(V. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.§ (3) bekezdésére figyelemmel —
nem vizsgalta a GDPR 14. cikk (5) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulatat, valamint azt
sem vette figyelembe, hogy az érintetteket a felperes a helyben szokasos moédon megfeleléen
tajékoztatta, ezért a GDPR 14. cikk (3) bekezdését nem sértette meg. A hatirozat 111. pont
(1) bekezdésében foglaltak sulyositd koriilményként vald értékelését, a tényleges jogsérelem
okozasat sem tamasztotta ala az alperes.

Allitotta, hogy eleget tett a tijékoztatis konnyen hozzaférhetdvé tételére vonatkozd
kotelezettségének azzal, hogy tobb moddon is biztositotta a hozzaférést az adatkezelési
tajékoztatohoz az altala leghatékonyabbnak itélt modszerekkel. Nem koteles a tdjékoztatasi
gyakorlata sordn minden érintett szdmara kialakitani olyan megismerési lehetdséget, amit az
egy-egy ¢érintett a szdmara legkényelmesebb modon megismerhet; a GDPR 12. cikk (1)
bekezdését nem sértette meg. Biztositotta a megfeleld tajékoztatast a kezelt adatok korérdl, az
adatkezelés céljarol, és meghatarozta az érintetteknek, hogy mely érintetti jogok gyakorlasara
jogosultak az adatkezelés kapcsan, ezért a GDPR 14. cikk (1) bekezdés d) pontja és (2)
bekezdés c) pontja sem sériilt.

Arra is hivatkozott, hogy az alperesnek a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal nem lett volna joga a torlésrdl rendelkezni, ezzel Osszefliggésben eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését is kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta,
kétszeres értekelés nem tortént; a jogszeriliség elvének sérelmét az jelenti, hogy a felperes nem
gondoskodott az adatkezelés jogszeriisége feltételeinek biztositasardl, nem hatarozta meg az
adatkezelés céljat, jogalapjat ¢€s a koriilményeit, mig a masik jogsértés az volt, hogy a célként
megjelolt kotelezettségvallalasi 0sszeg meghatarozasahoz nem lett volna sziikség személyes
adatokra.

A hataskorére és a hivatalboli eljarasra vonatkozo felperesi érvelést sem tartotta alaposnak,
mert a Mod.OR. 5.§ (2) bekezdésére tekintettel az ligyfél az iigy ura, az 6 kérelmére indul az



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Fovarosi Torvényszék
105.K.701.260/2024/2. 5

eljaras. Hivatkozott a hatdrozat 60. bekezdésére és arra is, hogy nem az OR. jogszeriiségét
vizsgalta, hanem azt, hogy a felperes adatkezelése megfelelt-e a vonatkozd jogszabalyoknak.
A tényallast a sziikséges mértékig feltarta, a felperes a GDPR 14. cikk szerinti tdjékoztatast
nem nyujtott, €s a keresetében megjelolt online és offline tajékoztatok sem tartalmazzak a 14.
cikk szerinti t4jékoztatasi elemeket, igy pl. a kezelt adatokat, az adatkezelés céljat,
idOtartamat.

Kifejtette, a Korm. rendelet 1.§-a szerint a Korm. rendelet nem vonatkozik a felperes
adatkezelésére. Az alperes ugyanakkor az OR. és a GDPR 14. cikk viszonyat megvizsgilva
allapitotta meg, hogy felperes a GDPR 14.cikk 5. bekezdés c) pontja alapjan nem
mentesiilhetett a  tajékoztatasi  kotelezettség alol. Az adatkezelési  t4jékoztatod
hozzaférhetdségével és tartalmaval 0sszefliggésben visszautalt a hatarozatanak indokolasara;
az adatkezelési tdjékoztatds nem volt megfeleld, mivel a postai tajékoztatoban nem
szerepeltek sziikséges adatok, az internetes tajékoztatoban pedig szerepeltek olyan adatok is,
amelyeket a felperes nem kezelt, mikozben a ténylegesen kezelt adatok abbol kimaradtak.

Az adatkezelési nyilatkozat egyrészt nem keriilt a mas természetli nyilatkozattol elkiilonitésre,
masrészt pedig azt az érzetet kelthette a nyilatkozdban, hogy annak alairasa kotelezo. A
személyes adatok torlésére is jogszerlien utasitotta a felperest.

Az eljaras felfiiggesztése és az Europai Unio Birdosaga itélete

A birdsag az eljarast a 105.K.701.355/2022/8. szamt végzésével felfiiggesztette és az Eurdpai
Unié Birosaganak (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte az alabbi
kérdésekben: 1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo 2016.
aprilis 27. napjan kelt 2016/679 rendeletének (a tovabbiakban: GDPR) 58. cikk (2)
bekezdését, kiillondsen annak c), d) és g) pontjait, hogy a tagallami feliigyeleti hatosag
korrekcios hataskorében eljarva, az erre vonatkozo GDPR 17. cikk (1) bekezdése szerinti
kifejezett érintetti kérelem nélkiil is utasithatja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot a
jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére? 2) Amennyiben az elsd kérdésre adott valasz
szerint a feliigyeleti hatosag érintetti kérelem nélkiil is utasithatja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére, ugy ez fliggetlen-e attol,
hogy a személyes adatokat az érintettdl gytijtotték, avagy nem az érintettdl szerezték meg?

Az EUB C-46/2023. szamu itéletével (a tovabbiakban: EUB itélet) akképpen hatarozott, hogy
a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjat a kdvetkezOképpen kell értelmezni: A
tagallami feliigyeleti hatdsag az e rendelkezésekben eldirt korrekcids hataskorének gyakorlasa
soran jogosult arra, hogy az adatkezel6t, vagy az adatfeldolgozot a jogellenesen kezelt
személyes adatok torlésére utasitsa, még olyan esetben is, ha az érintett nem terjesztett eld
erre iranyul6 kérelmet az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti jogainak gyakorlasa
céljabol. A GDPR 58. cikk (2) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni: A tagéllami
feliigyeleti hatdsag azon hataskore, hogy elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok
torlését, kiterjedhet mind az érintettdl gylijtott adatokra, mind pedig a mas forrasbol szarmazo
adatkra.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A kereset alaptalan.
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A birésag az alperes hatdrozatanak jogszerliségét a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2.§ (4) bekezdés és a 85.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, a
hatarozat meghozatalakor fennall6 tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta,
figyelembe véve az EUB itéletét. A tényallast a peres felek nyilatkozatai és a rendelkezésre
allo kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg. A birdsag az itéletet a Kp. 77.§ (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil hozta.

A birésagnak arrol kellett donteni, hogy az alperes jogszeriien allapitotta-e meg a GDPR
egyes alapelvi és a tdjékoztatassal 0sszefliggd egyes adatkezeldi kotelezettségek megsértését,
ett6l fiiggben jogszerlien utasitotta-e torlésre a felperest, az adatvédelmi birsdg pedig
megfelelé mérlegelés eredménye-e. A felperesnek nincs kereshetdségi joga a MAK-ra
vonatkoz6 hatdrozatrész vitatdsira, a birdsdg ezért — tartalmdban a kereseti érveknek
megfeleléen — a hatdrozatnak kizardlag a felperesre vonatkozo részeit vizsgalta.

A birdsdg mindenekeldtt visszautal arra, hogy az EUB itélete értelmében a feliigyeleti hatosag
¢rintetti kérelem hidnydban is jogosult a jogellenesen kezelt adatok torlésre utasitani az
adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, fiiggetleniil attdl, hogy az adatokat milyen forrasbol
gyljtotték. Az EUB itélete alapjan a birdésag ezért megallapitotta, hogy a hatarozat IV. pontja
Onmagéaban amiatt nem jogszabalysértd, hogy az alperes érintetti kérelem hidnydban utasitotta
felperest a kezelt személyes adatok torlésére.

A felperes a birsagkiszabast is érintd tobbszords értékelésre hivatkozassal alaptalanul allitotta,
hogy a jogszerliség elvének megsértése magdba foglalja az adattakarékossag elvének
megsértését. Egyrészt azért, mert a hatarozat 111. bekezdésében foglalt stlyosito
koriilmények kozott az alperes az adatkezelés alapelveinek megsértését (GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont) allapitotta meg, amit akar egyetlen alapelvi jogsértés is megalapoz. Az
alperes ugyanakkor a jogszerliség ¢s az adattakarékossag elveinek megsértését kiilon-kiilon is
helyesen hatarozta meg; a hatdrozat 40-44. bekezdései tartalmazzék az alapelvi jogsértésekre
vonatkozo6 indokolast, amelybdl megéllapithatban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak
megsértését az jelentette, hogy az adatkezelés jogszerliségének feltételeirdl a felperes az
adatkezelést megeldzéen nem gondoskodott. Az alperes altal felhivott GDPR (39) és (41)
preambulumbekezdés is utal arra, hogy jogszerli kizérdlag abban az esetben lehet az
adatkezelés, amennyiben mar az adatkezelés megkezdése el6tt meghatarozasra keriilnek az
adatkezelés egzakt céljai. A felperes érdemben nem céafolta azt az alperesi megallapitast (e
korben bizonyitékra sem hivatkozott), amely szerint az adatkezelési koriilményekrdl az
adatkezelést megeldzen nem dontott, ekképpen annak sem célja, sem a jogalapja nem keriilt
elozetesen rogzitésre. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag
elvének sérelmét ezzel szemben az alperes a mar megvalosult adatkezelés miatt allapitotta
meg alappal, hiszen az elkiilonitendé tdmogatasi 6sszeg meghatarozasdhoz a felperes olyan
személyes adatokat is kezelt, amelyek nem voltak sziikségesek, ezzel pedig nem a
jogszerliség, hanem az adattakarékossag elve sériilt. Mindezek alapjan a két alapelvi jogsértést
az alperes két egymastol elkiilonithetd alakzat (egyrészt mulasztds, masrészt cselekmény)
miatt allapitotta meg, ezért a konkrét {igyben az alapelvi jogsérelem nem értelmezhetd
egyetlen, egymasba olvado jogsértésként.

A felperes vitatta, hogy az alperes jogszerlien értelmezte kérelemre induld eljarasként a Mod.
OR. szabalyait. Nem vitatva annak sziikségességét, hogy egy tdmogatdsi program
bevezetésekor a jogosultak figyelemfelhivasa, értesitése érdekében a tdmogatast biztositd
szervnek intézkednie kell, ezt ugyanakkor nem érinti, hogy a Méd.OR. 5.§ (2) bekezdése
szerint a jogosultak kérelem-nyomtatvanyon terjeszthetik el a részvételi szandékukat. Ez
pedig azt jelenti, hogy a tamogatasi eljaras kérelemre indul. Ezt a M6d.OR. 5.§ (3) bekezdése
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is alatamasztja: ,,abban az esetben, ha a jogosultaknak nem keriilt megkiildésre — vagy egyéb
okbdl nem all rendelkezésiikre — a (2) bekezdése szerinti értesités részét képezd kérelem
nyomtatvany, a kérelem a Polgarmesteri Hivatal Szocialis Osztalyan terjeszthet6 eld, ahol — a
kérelem helyben torténd egyedi elbiralasat kovetden az utalvanyok atadéasra keriilnek”.

Az alperes — a hatarozat 60. pontjaval Osszhangban — az OR.-t az adatvédelmi
jogszabalyoknak megfelelés szempontjabol vizsgalta, amely az alperes, mint nemzeti
feliigyeleti hatosag alapfeladatai kozé tartozik, igy az erre iranyuld eljardsi jogosultsaga,
feladat- és hataskore kétséget kizaréan fennall, az OR. alaptdrvény rendelkezéseibe
itkozésének vizsgalatira a megel6z0 eljards nem terjedt ki, és az alperes az
NAIH/2020/6468/3. szdmu 2020. szeptember 2-an kelt végzésben is rogzitette, hogy a GDPR-
nak valdé megfeleléség vizsgalata céljabol inditja a hatosagi ellenérzést. Az adatvédelmi
hatésagi eljards inditasardl rendelkezd6 NAIH/2020/7263/3. sorszamt végzés pedig —
visszautalva a hat6sagi ellen6rzés meginditasanak céljara — rogziti, hogy a hatosagi ellendrzés
soran feltart informacidk alapjan a jogsértés valdszinlisithetd. A hatosagi eljdrasban ennek
megfeleléen biztositott az alperes ligyféli jogallast a felperes szamadra, és vizsgalta az
adatkezelésének jogszerliségét. Mindezekre tekintettel a hatarozat 65-78. pontjaival szembeni
kereseti érvelés alaptalan, az alperes a hataskorében eljarva jogszertien vizsgalata az OR.-ben
és a Mod.OR.-ben lefektetett Program keretében folytatott felperesi adatkezelést.

Az alperes tovabba a hatarozat Ill.c. pontja szerinti célhoz kotottség elvének megsértését
amiatt is megallapitotta, mert a felperes az adatkezelési cél megszlinése utan is kezelte az
atvett személyes adatokat. A felperes ugyanakkor ezt a megallapitast érdemben nem céfolta,
ahogyan a hatarozat I11.d. pont szerinti adattakarékossag elvének megsértését sem. Utdbbit az
alperes azért allapitotta meg, mivel a felperes olyan célbol kezelt személyes adatokat,
amelynek az eléréhez erre nem lett volna sziikség.

A felperes az alperes tényallas tisztdzasi kotelezettségének megsértését is allitotta a hatdrozat
80-86. bekezdéseivel Osszefiiggésben. A GDPR 14. cikke tételes felsorolast tartalmaz arrol,
hogy amennyiben a személyes adatokat az érintettdl szerezték meg, az adatkezelének milyen
informaciokat kell az érintett rendelkezésére bocsatani. A 14. cikk (3) bekezdése —
visszautalva az (1)-(2) bekezdés tételes felsoroldsaira — azt rogziti, hogy mindez mely médon
torténhet. Az alperes altal a hatarozatban is hivatkozott tajékoztaté azonban nem tartalmazza a
hatarozatban megjelolt informacidkat, igy kiilondsen a kezelt adatok kore, az adatkezelés célja
¢s annak id6tartama nem keriilt feltlintetésre.

A Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdésére a felperes alaptalanul hivatkozott, mert — ahogyan arra
az alperes ramutatott — a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése meghatirozza a jogszabdly targyi
hatalyat, kovetkezésképp e jogszabaly egésze is csak a Korm. rendeletben megjelolt célbol
kezelt adatokra értelmezhetd. Marpedig a felperes az adatokat nem a Korm. rendelet szerinti
célbol kezelte. Ettdl fliiggetlentil, a 2020. majus 5. és junius 17. kozott hatalyos Korm. rendelet
alkalmazhatosdga a 2020. augusztusi adatkezelésére semmilyen Osszefiiggésben nem
mertilehet fel.

A tdjékoztatasi kotelezettség aloli mentesiilésre vonatkozo felperesi érvelés sem alapos. A
tamogatas céljaval Osszefiiggésben sziikséges adatkezelés (Osszhangban az alperes
adattakarékossag elvének megsértésével kapcsolatos megallapitasaval) alapjan a GDPR 14.
cikk (5) bekezdés c) pontja szerinti kivételszabaly a felperes esetében nem alkalmazhat6, ezért
a felperes tajékoztatasi kotelezettsége fennall. Az alperes nem kovetett el jogszabalysértést
azzal sem, hogy a hatdrozat 111. pont 1. alpontjadban rdogzitetteket figyelembe vette. Az
¢érintetti jogsérelmet a GDPR maga sorolja a stlyosabban mindsiilé jogszabalysértések
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crer

sziikséges és relevans adatok teljes kore nem (csak részben) szerepel, feltiintetett ugyanakkor
kezelt adatként olyanokat is, amelyeket egyaltalan nem, vagy csak meghatarozott érintettek
tekintetében kezel. Az alperes hatdrozati megallapitasanak alapja kifejezetten a GDPR 14.
cikk (1) bekezdés c) és d) pontjai szerinti adatkezelési cél, jogalap, valamint a személyes
adatok kategéridgjanak, tovabba a (2) bekezdés c¢) pontja szerinti érintetti jogrol vald
tdjékoztatds hidnyanak elmaraddsa volt, amelyek mellett a 29. szdm munkacsoport
allasfoglalasaira, valamint az Europai Adatvédelmi Testiilet gyakorlatara vald felperesi
hivatkozés sulytalan. Az alperes azt is jogszeriien allapitotta meg a GDPR 12. cikk (1)
bekezdésének sérelmével Osszefiiggden, hogy egyrészt a nyilatkozat aldirasra kotelezo,
masrészt az adatkezelési nyilatkozat nem keriilt elkiilonitésre az egyéb nyilatkozatoktol.

A fentiek alapjan az alperes hatdrozata a keresettel érvényesitett korben nem jogszabalysérto,
ezért a birosag a keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag az alperes perkoltségérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
8§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, annak Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelve
allapitotta meg, tekintettel az iligy Osszetettségére, annak targyaldson kiviili elbirdsara,
valamint arra, hogy az igényelt perkoltség a pernyertességéhez vezetd alperesi beadvanyok
terjedelme alapjan is eltilzott volt.

Az eljards az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57.§ (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 3.

dr. Huber Gabor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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