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Rendelkez6 rész
A Kuria

- a Fovarosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
az ligyben eljart birdsagot 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja;

- megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a feleknek 102.000-102.000
(egyszazkétezer—egyszazkétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes kiadasdban megjelent 50 leggazdagabb magyart tartalmazo 2019. januéri Forbes (a
tovabbiakban: Adatkezelés 1) kiadvany nyomtatott valtozataban a perben nem allo [...] és[...]
(a tovabbiakban: kérelmezdk) neve, é€letkora, becsiilt vagyonuk, és a becsiilt vagyon alapja,
valamint az alperes NAIH/2020/838/2. szamu hatarozatanak 4. oldalan idézett szocikk, az
online valtozatban a kérelmezdk neve, vagyonuk becsiilt O6sszege és modositott arcképe,
valamint a kérelmezok érdekeltségébe tartozd cégesoport tevékenységérdl egy mondat. A
legnagyobb csalddi vallalkozasokat tartalmazo Forbes 2019. szeptemberében (a tovabbiakban:
Adatkezelés2) nyomtatott €s online moédon megjelent kiadvanyaban a kérelmezdk csaladi neve
([...D), az érdekeltségiikbe tartoz6 cégesoport neve, annak becsiilt értéke, kozpontjanak varosa,
a cégcsoport alapitasdnak éve, és az érdekelt generaciok szama, valamint az alperes
NAIH/2020/838/2. szamu hatdrozatanak 4-5. oldalain idézett szocikkek jelentek meg. A
kérelmezdk és a felperes kozott a kiadvanyokban megjelent adatkezelés tekintetében tobb, az
alperes NAIH/2020/838/2. szamu hatarozatanak 36-37. oldalain ismertetett levélvaltasok
torténtek 2018. augusztus és 2019. november kozott. A kérelmezok egyebek mellett 2019.
julius 19-én is tiltakoztak a személyiikre vonatkozo6 adatkezelés ellen a felperesnél, és az adatok
torlését kérték. A felperes a kérelmezdoknek irt leveleiben a tiltakozast nem fogadta el, és a
kiadvéanyokat publikalta.

A kérelmezdk az alpereshez 2019. oktober 31-én benyujtott kérelmiikben (a tovdbbiakban:
kérelem) a neviik, vagyonuk és csaladneviik ([...]) szerepeltetéséhez kapcsolodo adatkezelési
miveletek — kiilondsen adatbazis-épités, listazas, nyilvanossagra hozatal —, valamint el6zetes
tajékoztatds elmaraddsa miatt vizsgalati eljarast, személyes adataik jogsértd kezelése, valamint
a felpereshez intézett tiltakozasi és torlési kérelmeik elutasitdsa miatt adatvédelmi hatosagi
eljarast kezdeményeztek a felperes kiadasdban megjelend Forbes magazinnal kapcsolatban.

Az alperes a 2020. julius 23-én kelt NAIH/2020/838/2. szdmu hatarozataval részben helyt adott
a kérelemnek. Megallapitotta, hogy a felperes megsértette a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016/679 EU
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat. Megallapitotta tovabb4a, hogy
a felperes megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését, 12. cikk
(1) és (4) bekezdését, 14. cikkét és 21. cikk (1) és (4) bekezdését. Harmadrészt a jogellenes
adatkezelés miatt a felperest elmarasztalta, egyUttal utasitotta, hogy teljesitse a kérelmezdk felé
fennallo, az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét. Elutasitotta a kérelem azon
részét, amely arra vonatkozott, hogy az alperes utasitsa a felperest a kérelmezdk adatkezelés
elleni tiltakozésra és a személyes adataik torlésére irdnyulod kérelmei teljesitésére, valamint,
hogy véglegesen tiltsa el a felperest a kérelmezOk személyes adatainak kezelésétdl. A
jogseértések miatt a felperest 2.500.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. A
jogsértés megallapitasara irdnyulo kérelem 2018. majus 25. napja

elotti adatkezelést érintd része tekintetében az adatvédelmi hatosdgi eljarast végzéssel
megsziintette arra hivatkozéssal, hogy erre az iddszakra nézve a GDPR nem alkalmazando.
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Indokolasaban a GDPR (47), (65), (153) preambulumbekezdés, 2. cikk (1) bekezdése, 4. cikk
1-2., 4., 6-7. pontja, 5. cikk (1) bekezdés a)-e) pont, (2) bekezdés, 6. cikk (1) bekezdés a)-f)
pont 12. cikk (1)-(5) bekezdés, 14., 16. cikk, 17. cikk (1)-(3), 21. cikk (1)-(4) bekezdés, 77. cikk
(1) bekezdés, 58. cikk (2), 83. cikk (1)-(2), (5), (7), 85. cikk (1)-(2) bekezdés, az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 1. §, 3. § 6. pont, 26. § (2), 38. § (2), 60. § (1)-(2), 61. § (1)

a), bg), 75/A. §, az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 17. §, 47.
§ (1), az Alaptorvény VI. cikk (1), (3) bekezdés, IX. cikk (1)-(2), (4) bekezdés, a magéanélet
védelmérdl szolo 2018. évi LI torvény 8. § (1)-(2), 9. § (1)-(3), a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
10. § (1)-(2), 24. § (1) bekezdés b), 1), h), 26. § (3) bekezdés a), ), 27. § (4) bekezdés be)-bd)
pont, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdés, 10. §, 13. § a Polgari Torvénykdnyvrdl sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1)-(3) bekezdés, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikk, 10. cikk 1. bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy jogsértést nem valdsitott meg, mely miatt a birsag és az egy¢b utasitasok
megsemmisitését is kérte. Kérte a hatarozat Adatkezelés 2 nyomtatott valtozata kapcsan a
hatarozat részbeni megsemmisitését is, figyelemmel arra, hogy a kérelmezdk ezen
adatkezelésben nem voltak érintettek. Masodlagosan a birsag mell6zését, harmadlagosan annak
mérséklését kérte.

Az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatban rogzitette, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerint jogszerli az adatkezelés, amennyiben az adatkezelés kozérdekli vagy az
adatkezelére ruhédzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasdnak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges. Kiemelte, hogy az Smtv. 10. §-a kdzérdekii feladatként irja el a
sajtoszervek szdmara, hogy megfelelden tajékoztassak a kozonséget a helyi az orszagos és az
europai kozélet tigyeirdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban kifejtett indokok alapjan. Fenntartotta,
hogy a felperes nem kozhatalmi szerv, és az Smtv. 10. §-a sem hataroz meg a szamara
kozfeladatot, valamint, hogy a tevékenysége nem tartozik a ,,watchdog” tipusu ujsagiras
korébe, ami miatt kiemelt védelmet kellene élveznie.

A jogerdos itélet

A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: birdsag) 105.K.706.638/2020/10. szamu 2021.
februar 18-an kelt itélete szerint kereset a jogalap vitatasa korében részben megalapozott. A
birdsag az alperes hatdrozatanak a GDPR 21. cikk (1) bekezdésére vonatkozé 1.2. pontjabol a
tiltakozast kovetd érdekmeérlegelés felperes altali bizonyitatlansagat deklaralo, valamint a
hatarozat 1.3.2. pontjdban az ebbdl eredd kotelezést tartalmazo rendelkezésrészt, tovabba az
adatvédelmi birsag megfizetésérdl szolo 3. pontot a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, €s a
birsag vonatkozéasaban az alperest 1) eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet a Kp.
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88. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel elutasitotta. Az itélet indokolasanak a feliilvizsgalati
eljaras szempontjabol 1ényeges megallapitasai a kovetkezok szerint emelendok ki.

A birdsag szerint az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy mig a hatarozat rendelkezo rész 1.1
pontban az adatkezelés jogalapja, addig az 1.2 pontban az érintetti joggyakorlas biztositasanak
hidnya miatt keriilt a felperes terhére jogsértés megéllapitasra. A hatdrozat ezért nem
jogszabalysértd amiatt, mert az egymasbol kovetkezo jogsértések megvaldsulasat (fiiggetleniil
attol, hogy azok koziil az alabbiak szerint nem mindegyik valdsult meg) az alperes formailag
tagoltan, kiilon-kiilon bekezdésekben allapitotta meg.

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag 0sszeegyeztethetdsége kérdésében az
itélet indokolasa megallapitja, hogy az Smtv. 10. §-abol, sem a GDPR rendelkezéseibdl nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a felperes kozérdekli adatkezelést folytat. A tagallamok a
GDPR 85. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan rendezhetik a két alapelv (adatvédelem és
véleménynyilvanitds) Osszhangjat, amely lehetdéséggel a magyar jogalkotd akként élt az
Igazsagligyi Minisztérium Europai Bizottsdgnak cimzett, 2018. augusztus 1-jén kelt
XXEUJIMFO/ID/194/2/2018. szamu levele szerint, hogy a GDPR 85. cikkében foglalt
rendelkezések atiiltetését az Infotv. III. fejezete, a Ptk. 2:44. §-a, az Smtv. 4. § (3) bekezdése,
6. §-a, a Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 219. §-a, 226. §-a, 226/A. §-a,
226/B. §-a, 227. §-a, a jogalkalmazas, kiilonos tekintettel az Alkotméanybirdsag gyakorlatara,
igy tobbek kozott a 30/1992. (V.26.), 36/1994. (V1.24.), 7/2014. (111.7.), 28/2014. (IX.29.),
3001/2018. (1.10.) és 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat tartalmazza. A magyar jogalkot6 azonban
az Ujsagiras tekintetében nem hatarozott meg kivételt vagy mentesiilést a GDPR-ban —igy a 6.
cikk (1) bekezdés f) pontjaban — foglalt kotelezettségek alol. Ilyen kivételt vagy eltérést ezért a
birdésag sem hatarozhat meg normativ modon, ezaltal pedig a felperes tevékenységére sem. A
felperes ebbdl eredéen koteles volt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
érdekmérlegelési teszt elvégzésére.

Az érdekmérlegelési €s tajekoztatasi kotelezettség teljesitését illetden a birdsag megallapitotta,
hogy a felperes a GDPR kiemelt rendelkezéseinek megfelelé érdekmérlegelési tesztet nem
végzett. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperes bar a kiadvanyok megjelenése
elétt mindig felvette a kapcsolatot a kérelmezokkel, a felperes tajékoztatasa nem volt teljes
korli; abbdl hianyzott a GDPR 14. cikk (1) bekezdés c), (2) bekezdés b) és c¢) pontjaban
foglaltakra val6 felhivas, amelyet nem potol sem a felperesi honlapon talalhatdé adatkezelési
tajékoztato, sem annak ténye, hogy a kérelmezOk adatvédelemben jartas jogi képviselokkel
jartak el. A birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes profilalkotdst nem valositott
meg. Osszességében (a profilalkotast ide nem értve) azonban azt éllapitotta meg, hogy a
felperes a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, 12. cikk (1) és (4) bekezdését és 14. cikkét
megseértette.

A tiltakozasi jog biztositasat illetden a birdsag — egyezden az alperessel — megéllapitotta, hogy
a felperes megsértette a GDPR 21. cikk (4) bekezdését. A birdsag azonban azt is megallapitotta,
hogy e korben az alperes mérlegelése nem volt megfeleld, ugyanis a felperes a kérelmezok
tiltakozasat kovetd érdekmérlegelést mar teljes kortien elvégezte, és a tiltakozas elutasitasat
érdemben is megfelelden indokolta.

A Kp. 85. § (5) bekezdésére tekintettel a birdsag felillmérlegelést nem végezhet, ezért a
birsagkiszabas sordn végzett mérlegelési szempontok jogszertiségérdl a birdsag csak abban az
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esetben donthet, ha a perbe vitt jogsértések mindegyikét sikerteleniil vitatja a felperes. A kereset
azonban a jogalap korében részben alapos volt, ezért a birésag a birsagkiszabasra vonatkozo
masodlagos és harmadlagos keresetrészek értékelését melldzte. A jogalap korében részben
megalapozott kereset miatt ugyanakkor a birsag fizetésre kotelezd hatarozatrész dnmagéaban
jogszabalysérto.

Az Uj eljarasban az alperesnek az itélet szerint ismételten dontenie kell arrdl, hogy a birsag
alkalmazasa indokolt-e, figyelemmel arra is, hogy a felperes nem sértette meg a GDPR 21. cikk
(1) bekezdését, valamint a profilalkotds vonatkozasaban a GDPR 12. cikk (1), (4) bekezdését
¢s 14. cikkét. Az 1j eljarasban a felperes terhére — amennyiben alperes a birsadg alkalmazasat
véltozatlanul sziikségesnek tartja — csak a jelen jogvita targyava tett hatarozatban
alkalmazottnal alacsonyabb Osszegli adatvédelmi birsag megfizetésérdl donthet. A birosag a
felek pernyertességét és pervesztességének aranyat azonosnak itélve rendelkezett a perben
folmeriilt koltségek viselésérol.

A felperes a birdsagi targyalason inditvanyozta az Eurdpai Unidé Birdsdga eldzetes
dontéshozatali eljarasat, amit a birosag elutasitott.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

Feliilvizsgalati kérelmet az ligyben a felperes €s az alperes is elOterjesztett. A felperes ebben
kérte az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperesi hatdrozat megsemmisitését.
A felperes fenntartotta alldspontjat, miszerint a hatarozat rendelkezd részének 1.1. pontja
semmilyen tobblet-elemet nem tartalmaz az 1.2. ponthoz képest, mivel mindketto a tajékoztatas
elmaradasaért marasztalja el a felperest. Az adatkezelés jogalapjarol szdlva a kérelem szerint a
sajto a feladatainak a teljesitésekor (kozonség tajekoztatasa) kozérdekii feladatot 14t el, ezért az
ehhez kapcsolodo adatkezelésének a jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja. A
felperes munkavallaloi tovabba kizarélag nyilvanosan elérheté adatbazisok alapjan allitottak
Ossze a legmodosabb személyek és legsikeresebb csaladok listdjat. Az 0jsagiras kapcsan elvart
egyedi érdekmérlegelés €s errdl torténd eldzetes tdjékoztatas a felperesi értékelés alapjan
Osszeegyeztethetetlen a sajtdé miikodésével, az ezzel jar6 munka- és adminisztracids teher
veszélyezteti a médiaszolgaltatok miikodését és az Smtv. szerinti feladatok ellatasat. A felperes
allaspontja szerint ugyanakkor a bir6sdg nem teljesitette a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
kotelezettségét, illetve az itélet nem tartalmaz indokolast azzal kapcsolatban, hogy az
adatvédelmi tajékoztatd miért nem tekinthetd kielégitd tajékoztatasnak és érdekmérlegelésnek.
A tiltakozasi jogra valo felhivas tekintetében tovabba életszerlitlen elvarni egy, a szakmaja
szabalyai szerint eljar6 0jsagirotol, hogy amikor nyilvanosan elérhetd adatok alapjan legitim
tartalmu cikket készit, és biztositja annak el6zetes véleményezését a cikkben szerepld személy
szamara, ennél is hangstlyosabban felhivja az illetd figyelmét arra, hogy az adatkezelés ellen
tiltakozhat. A felperes ramutat még, hogy a birdsag tévesen szabott ki illetéket, hivatkozassal
az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontjara. A birdsag a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulod
inditvanyat elutasitotta (I. végzés), ugyanakkor az ezzel kapcsolatos hatdrozatat sem a
végzeésében, sem az itéletében, nem indokolta, ami az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3)
bekezdése alapjan. A felperes a Kuaridnal is erre vonatkozo inditvanyt tett.
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Az alperes a felperesi feliilvizsgalati kérelemre ellenkérelmet nytjtott be, amelyben kérte a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat. A felperesi feliilvizsgéalati kérelemben eldadott
kifogasokat alaptalannak tartja korabban kifejtett allaspontjara hivatkozassal. Az eldzetes
dontéshozatal kérését pedig indokolatlannak tartja.

Az alperes hataridében feliilvizsgalati kérelmet is benyujtott, amelyben kérte e kereset teljes
egészeében torténd elutasitasat, azzal a céllal, hogy az itélet ra nézve kedvezbtlen rendelkezései
ne maradjanak hatalyban. Kifogasolta az itéletnek az adatkezelés sziikségessége tekintetében a
kényszeritd jogos okok fennalldsara vonatozé megallapitasait. Allaspontja szerint a kényszerité
okokat a felperes nem bizonyitotta, és az itélet ezt nem kifogasolta, sét, maga végzett
érdekmérlegelést. A profilalkotast illetden az alperes allitotta, hogy az megvalosult,
hivatkozassal az Eurdpai Unié Birosaga Rynes-itéletének 24. és 25. pontjara (C212/13. sz.
it¢let, ECLI:EU:C:2014:2428). Mindezek miatt az alperes szerint a birsagolas mértékének
csokkentésére vonatkoz6 el6iras indokolatlan. A pernyertesség aranyat pedig a 75-80 %-ban a
javara kellett volna megéallapitani.

A felperes az alperesi feliilvizsgélati kérelemre ellenkérelmet is benytjtott. Amellett érvelt,
hogy az itéletben foglaltak az alperes altal vitatott pontokban helyesek. Vitatta tovabba az
alperes altal alkalmazott perkoltség-szamitasi modszert.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feleperes kérelme az alabb részletezettek keretei kozott megalapozott, ami tovabbi, a felek
altal vitatott kérdések értékelését a feliilvizsgalati eljarasban nem tette lehetove.

A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (1)—(2) bekezdése alapjan a birésag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliseégét a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitdsanak
idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja.

A feliilvizsgalati kérelmek alapjan jogvita érdemi elbiralas eldtt a Kuria eljarasjogi kérdéseket
vizsgalt. Ezt kdvetéen mindenekel6tt azt a kifogasat kellett elbiralnia, amelyik a felperesnek az
Eurdpai Birosag el6tti eljaras kezdeményezésére iranyult, abban a tekintetben, hogy annak
elutasitasarol valo dontés meghozatala a birdsag altal jogszerlien tortént-e.

Eljarasi kérdésként eldzetesen folmeriilt, hogy a felperes a Kuriara benytjtott feliilvizsgélati
kérelem mellett alkotmanyjogi panasszal is €lt az Alkotmanybirdsag eldtt a jogerds itélettel
szemben. A hatdlyos jogszabalyok alapjan a feliilvizsgalati eljaras és az alkotméanyjogi panasz
eljaras parhuzamosan fut6 eljarasok a jogerds itélettel szemben. Mig a feliilvizsgalati eljarasban
a Kuria torvényességi ¢és egyéb jogszerliségi szempontokat érvényesit, addig az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan a jogerds itélet alaptdrvény-ellenességét
vizsgélja. Mindazonaltal az Alkotmanybirosag ligyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatarozat 32. §-a foglalkozik a feliilvizsgalati eljaras és az alkotmanyjogi panasz viszonyarol.
A 32. § (3) bekezdése értelmében ,,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve
inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van
— a Kuria hatalyon kiviil helyezo és 1j eljarasra utasito hatarozataval szemben. Ezen esetekben
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a benyujtott alkotmdnyjogi panasz soron kivill, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is
visszautasithato.” Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Kairia észlelte tovabba, hogy a NAIH eljaras kérelmez6i —[...] és [...]- jogat, jogos érdekét
az Ugy ¢érinti. Az iratok alapjan megallapithato, hogy az els6fokt birosag a Kp. 20. § (4)
bekezdés elsé mondata alapjan az érdekeltként torténd perbelépés lehetdségérdl a kérelmezdket
értesitette. A Kp. 20. § (4) bekezdés harmadik mondata szerint ,,[a] perbelépés lehetOségérdl
valo értesitésnek hivatalbol vagy valamely fél kérelmére az itélet jogerdre emelkedéséig az
eljaras barmely szakaszdban helye van”. Feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak a jogerds
itélettel szemben van helye. Figyelembe kell venni tovabba a Kp. 21. § (7) bekezdését, amely
szerint ,[a] kozigazgatasi cselekmény, illetve a perbelépés lehetdségérdl vald értesités
kozlésének hianyaban az érdekelt a perbelépést a perorvoslati kérelemben is bejelentheti...” A
feliilvizsgalati eljaras perorvoslat, viszont a perbelépés lehetdségérél — a fentiek szerint — az
els6foku birosag értesitette a kérelmezdket, ezért a Kurianak nem volt jogszabalyi lehetdsége a
kérelmezdk perbelépés lehetos€gérdl valod értesitésére.

A nemzeti birésdg az FEurdpai Unidé Birdsdganak eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezheti. Ennek keretében az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontést hoz az unios jog
értelmezésére vagy az unids intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére
vonatkoz6 kérdésekrdl az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés (EUSz) 19. cikk (3) bek. b) pont
alapjan. Ha egy tagéllam birosaga el6tt ilyen kérdés meriil fel és a nemzeti birosag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a jogértelmezési kérdés eldontésére, akkor az
Europai Unié Miikodésérdl szold Szerzodés (EUMSz) 267. cikke szerint kérheti az Eurdpai
Unio6 Birésaganak dontését.

A felperes a bir6sagi targyalason inditvanyozta az Eurdpai Birdsag (EUB) eldzetes
dontéshozatali eljarasat, amit a birdsag elutasitott (105 K.706.638/2020/9. szamu targyalasi
jegyzOkonyv, végzés 1.). Hatdrozatat sem a végzésében, sem az itéletében, nem indokolta. Ezzel
azonban az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés valosult meg, mivel a Pp. 130. § (3)
bekezdése szerint a birdsag az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelem elutasitasat legkésobb az itéletében koteles megindokolni.

A Kuria ezzel 0sszefliggésben utal az Alkotmanybirosag 26/2015. (VIL. 21.) AB és 26/2020.
(XII. 2.) AB hatéarozataira, amelyek a tisztességes birosagi eljarashoz valdo jog két
részjogositvanyaként fogalmazza meg (elébbi az [53] —[60] pontjaiban, utdébbi a [15]
pontjdban) az indokolt bir6i dontéshez és a térvényes birohoz vald jog 0sszefliggését, ami az
EUB dontéshozatalara is alkalmazand6. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat [60] pontja
értelmében — a tisztességes eljarashoz valo jogbodl fakadoan — az eljar6 birdsagnak fliggetleniil
attol, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszeri dontést
kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésObb az iligydontd hatarozatban meg kell
indokolnia. Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tligye kapcsan
felmeriilt és annak eldontése szempontjabol relevans unids jogi probléma a Birdsag elé keriil.
Ennek elmaradéasa érdemi kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag koteles
megindokolni az inditvany elutasitdsat, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott dontést
hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.
Jelen esetben ezen az értelmezésen alapulonak tekintendd a Pp. 130. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelmény, aminek a birdsag eljarasa meg kell, hogy feleljen.
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A Europai Unié Birosaganak allando itélkezési gyakorlata szerint kizarolag a tagéalami
birosagok feladata, hogy az egyes ligyek sajatossagaira tekintettel meghatarozzdk mind az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés sziikségességét, mind annak relevancigjat (C-
300/01. sz. Salzmann tigyben hozott itélet, 30. pont; C-448/98 Guimont iigyben hozott itélet,
23. pont). A tagallami birdsagok ebben a tekintetben a legszélesebb mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek (C-210/06. sz. Cartesio tigyben hozott itélet, 88. pont 166/73. sz. Rheinmiihlen
Diisseldorf ligyben hozott itélet, 4. pont). Mint ahogyan a tagallami jogrendszerekben a
fellebbviteli birdsagok elotti jogorvoslati lehetdség nem korlatozhatja az alsobb foku birdsagot
abban sem, hogy az EUMSz 267. cikke szerint elézetes dontést kérjenek (C-210/06. sz.
Cartesio tigyben hozott itélet, 93. pont), a fellebbviteli birdsag ugyanigy nem pdtolhatja az
alsobb foku birosag arra vonatkozo dontésének indokolasat, hogy miért kért vagy miért nem
kért eldzetes dontést, hiszen ez ellentétes volna a tagallami birosagok szamara az idézett EUB
dontésekben megallapitott széles diszkrecionalis jogkorrel. Jelen iigyben az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezésének kérdésben vald érdemi allasfoglalas nem egy mellékszal,
hanem az iigy lényegéhez tartozd kérdés, hiszen az iigyben rejlé probléma eldontése
szempontjabol megkeriilhetetlen az eurdpai uniés jog, nevezetesen a GDPR vonatkozo
rendelkezéseinek értelmezése. A Pp. 130. § (2) bekezdése szerint a birdsdg az EUB
kezdeményezéssel kapcsolatos dontését maga is megvaltoztathatja.

Minderre tekintettel sziikséges, hogy jelen ligyben az eljaro birosag az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozo felperesi inditvanyrol indokolt dontést hozzon.

Amennyiben az elséfokt birésag fenntartja a kezdeményezést elutasité dontését, azt koteles
megindokolni. Ebben az esetben az eljard birésag maga értelmezi és alkalmazza a GDPR
rendelkezéseit. Ennek keretében hatarozottan allas kell foglalni az adatkezelés jogalapja
tekintetében. Amennyiben a birdsag gy itéli meg, hogy az adatkezelés jogalapja a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja —tigy a kereseti kérelemrol vald dontés szempontjabol — az itéletnek
indokolast kell tartalmazni arra vonatkozdan, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjdba
foglalt kozérdekliség az ligyben miért nem all fenn. A jogerds itélet indokolasanak [36]
bekezdése tartalmaz ugyan ezt érintd indokolast, azonban az Osszemossa a kozérdekll és a
kozhatalmi jogositvany gyakorlashoz sziikséges adatkezelést. A GDPR 6. cikk (1) bekezdése
egyértelmiien kiilon veszi a ,kozérdekli” jogcimet (,,vagy” szoval valasztja el a kozhatalmi
jogositvany gyakorlashoz sziikséges adatkezeléstdl), a GDPR preambulumbekezdései, illetve
egyes cikkei — targyokhoz rendelve ugyan ¢és nem teljes koriien de — tartalmaznak
rendelkezéseket a kozérdekiiség értelmezését illetben. Az iigyben tehat az adatkezelés
jogalapjanak kérdését vagy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasnak kezdeményezése utjan,
vagy pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pontjanak ligyre vonatkoztatott értelmezése
utjan egyértelmiien meg kell hatarozni.

A felperes kereseti kérelmében hivatkozott tovabba az alapjogok kozotti kollizidra, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésbe foglalt sajtdszabadsag €s a személyes adatok védelméhez
valo jog kozotti Osszhang megteremtésére. Az eljard birdsadg itéletében ezen alapjogi
mérlegelést nem végezte el és arrdl sem adott szdmot, hogy a felperes ezen érveit miért
mellézte. Az Smtv. 10. §-aban foglalt tajékoztatashoz valo jog a felperes altal jelolt alapjogi
Osszefiiggések tlikrében értékelhetdk. Az Alkotmanybirdsag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata
értelmében ,,[a]z Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalménak tiszteletben
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tartasaval korlatozhatd. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a
birdsdgoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozéasat kizarolag a sziikséges ¢és aranyos mértéki
beavatkozéas szintjére szoritsdk.” (Indokolds [21]). Mindebbdl kovetkezéen az elséfoku
birosagnak ki kellett volna meritenie a kérelmet az alapjogok kozotti mérlegelés tekintetében
is, figyelembe véve az Smtv. rendelkezéséit, tovabba azon tényallasi elemeket, amelyek a
tiltakozasra vonatkoznak.

Figyelembe veenddk tehat a feliilvizsgalati kérelemben tett felperesi hivatkozasok a kereset
teljeskori ki nem meritésére vonatkozéan, ami az eljarasban 4altalaban is eldkérdés
[Kfv.I.35.070/2019/6. szamu itélet [26] bekezdés]. Jelen esetben egyrészt a jogalap
meghatarozasa, a GDPR 6. cikk e) és f) pont tekintetében, masrészt a keresetben felhivott
alkotmanyossagi kérdések, kiillondsen az alapjogi mérlegelés elvégzése vonatkozdséban ez a
kovetelmény a fentebb kifejtettek szerint mindenképpen fennall.

A Klria az 0j eljarasra vonatkozdan végiil felhivja a figyelmet, hogy a birdésag tévesen szabott
ki illetéket. Az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja értelmében illetékmentes a polgari és
kozigazgatasi iigyekben a személyes adatok védelmével, illetve a kozérdeki adatok
nyilvanossagaval 0sszefliggésben inditott per.

Mindezek alapjan, figyelemmel az ligy érdemét illetd eljardsi szabalysértés megallapitasara a
Kuria tovabbi jogkérdéseket nem vizsgalhatott. A Karidnak a Kp. 121. §-(1) bekezdés a) pontja
szerint kellett dontenie, azaz a kereset altal vitatott itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljart
birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A birésdag az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulo kérelem elutasitdsat

[35]

[36]

[37]

legkésobb az itéletében koteles megindokolni. Ennek elmaradasa az tigyérdemére kihato
eljarasi szabalysértés.

Zaro rész
A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 77.

§ (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az tigyet targyalason biralta el.

A felek részére jaro feliilvizsgalati eljarasi koltség Osszegét a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
szerint allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfoku
birdsag dont. A feliilvizsgalati eljarasban a koltségmegallapitas alapjaként az alperesi igényt a
Kuria eltulzottnak mindsitette.

Jelen végzeés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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