Févarosi Torvényszék

Az iligy szama: 105.K.707.432/2020/17.

A felperes: felperes
(felperes cime.)

A felperes képvisel6je: [...] kamarai jogtanacsos

Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi €s Informacidészabadsag Hatosag
(1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.)

Az alperes képviselje: Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime., [...]ligyvéd)

A per targya: adatvédelmi kozigazgatasi jogvita (NAIH/2020/54/4. és
NAIH/2020/54/12.)

ftélet

A birosag az alperes NAIH/2020/54/12. szam® hatarozataval modositott NAIH/2020/54/4.
hatarozatanak a felperest 8.000.000 (nyolcmillio) forint adatvédelmi birsag megfizetésére
kdotelezd 5. pontjat megsemmisiti, és e korben az alperest 0j eljarasra kotelezi. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint perkoltséget.

A kereseti illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesnél a rendszeres szocidlis 0sztondij igénylés iranti palyazat (palyazat)
benytjtasanak feltétele a személyazonositd okmadanyok, illetve egyéb személyes adatokat
tartalmazo igazolasok, nyilatkozatok széleskorének rendelkezésre bocsatasa. A felperes
adatvédelmi tdjékoztatdja alapjan felperes a palydzati anyagokat a nemzeti fels6oktatasrol sz6lo
2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban Nftv.) 3. szamt melléklet 1/B. alcim 1.be) pontja,
illetve bizonyos esetekben a palyazo személy hozzajarulasa alapjan kezeli. Az alperes a felperes
2018. majus 25. és 2019. december 5. kozott harom palyazati idészakot (2018/2019-es tanév
Oszi €s tavaszi félév, valamint 2019/20-as tanév Oszi félév; a tovabbiakban egylitt: vizsgalt
iddszak) felolelo adatkezelését, ennek sordn a palyazatok leadasahoz sziikséges igazolaslistat is
vizsgalta. A vizsgalt id6szakban a felperes 4949 pdlyazatot biralt el. Az alperes a vizsgalata
soran figyelembe vette a felsdoktatasban résztvevd hallgatok juttatasairol és altaluk fizetendd
egyes téritésekrodl szold 51/2017. (I11.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 16.§
(1)-(3) bekezdés 21.§ (1) és (3) bekezdés rendelkezéseit is.

[2] A hallgatd az egységes szocialis rendszer (ESZR) feliilletén tud nyilatkozni, hogy
megismerte az adatkezelési tajékoztatd tartalmat, az abban foglaltakat elfogadja. A felperes
alperes eljarasaban tett nyilatkozata szerint e gyakorlat alkalmazéasanak oka, hogy a kérelem
beadasa onkéntes. A felperes a Téritési és Juttatasi Szabalyzat (TJSZ) mellékletében négy
esetcsoportot hatarozott meg, amely a palyazat elbirdldsakor a palyazo szocialis helyzete
kapcsan figyelembe veendd: a palyazoval kozos haztartasban €16k egy fore jutod jovedelme, a
képzési helynek a palyazo lakhelyétdl valo tavolsaga, az utazas iddtartama €s koltsége, palyazo
személyes koriilményei, palydzoval egy haztartasban élok személyes koriilményei.

[3] A palyazat leaddsdhoz az egy haztartasban €10k kereseti koriilményeivel kapcsolatban
a felperes bankszamlakivonatot, csaladi potlék folyodsitdsdnak igazoldsat, alkalmazotti,
vallalkozo61, egyéb gazdasagi érdekeltségre, dstermeldi tevékenységre allaskeresési jaradékra,
apolasi dijra, nyugdijfolyositasra, illetve gyermekek utan jaré ellatasra vonatkoz6 adatot kért.
A palyazat elbiralas soran figyelembe vette, hogy a hallgato eltartonak vagy eltartottnak
mindsiil. A beadand6 igazolasok tipusa fiigg attol, hogy a palyazo a sziileivel egyiitt €10,
eltartott a sziileitdl, eltérd eltartoval €l egyiitt, Oneltarto, illetve csaladfenntartd-e. A palyazatok
elbirdlasa sordn eltérd pontszdm jar a haztartdsban ¢él6k tanulméanyi koriilményei alapjan,
amelyet a palydzo szintén igazolni koteles. A hallgato sziileinek koriilményei alapjan is eltérd
pontszamot kap arra tekintettel, hogy a sziil6 kiilon €1, elvalt, Gjrahazasodott vagy meghalt. A
palyaz6 mind a sajat, mind a vele egy haztartasban €16 személy egészségiligyl helyzetére
tekintettel eltéré pontszamot kap kronikus betegség, rokkantsag vagy fogyatékossag esetén. Az
esetlegesen fennallo hatranyos helyzet, illetve halmozottan hatranyos helyzet ugyancsak
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igazoland6. Amennyiben a palyazati egy fore jutd nettdé havi jovedelem nem éri el a 40.000
forintot, sziikséges a kdziizemi koltséget igazold szamlak masolata is a vizsgalt idészak utolsé
harom honapjar6l. A felperes szerint a dokumentumok vizsgdlatanak és értékelésének
hidnyéban a palyazo szocialis helyzete nem itélhetd meg megalapozottan, mivel a felperes nem
fér hozza olyan allami adatbéazisokhoz, amelybdl relevans adatokat kérhetne. A felperes
tajékoztatoja tartalmazza az adatkezelés céljat, jogalapjat, valamint azt, hogy a kezelt adatok
korét az igazolaslista tartalmazza.

Az alperes hatarozata

[4] Az alperes NAIH/2020/54/4. szamU hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a
felperes rendszeres szocialis 6sztondij irdnti palyazatok benytjtasa, valamint azok elbiralasa
soran végzett adatkezelésének jogellenességét allapitotta meg a vizsgalt iddszak tekintetben
azzal, hogy felperes az iranyad6 jogszabalyokon talterjeszkedve olyan személyes adatokat
kezelt, amelyekhez nem rendelkezett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6.§ (1) bekezdés szerinti jogalappal (1.a.); a
palyazoval egy haztartasban €16 személyek kiilonleges adatait a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében
szerepld megfeleld jogalap nélkiil kezelte (1.b.); a kezelt adatkort a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a), b) és c) pontjanak megsértésével hatarozta meg (1.c.); az altala nyujtott tdjékoztatds sordn
megsértette a 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikkét, valamint 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat (1.d.).
Kotelezte a felperest, hogy vizsgalja feliil adatkezelési gyakorlatat, és az igazolaslistaban
szerepld személyes adatok korét oly modon hatarozza meg, hogy az 6sszhangban legyen a II1.1.
¢s I11.2. pontban tett megallapitasokkal (2. pont), a tajékoztatasi gyakorlatat oly modon alakitsa
at, hogy az megfeleljen a III.3. pontban tett megallapitasoknak (3. pont), valamint, hogy a
jogellenesen kezelt személyes adatokat a hatdrozat véglegessé valasatdl szamitott 90 napon
beliil tordlje (4 pont). Az alperes a felperest az 1. pontban foglalt jogsértések miatt 8.000.000
forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte (5. pont), tovabba a megtett intézkedésekrdl
és a torlési kotelezettség teljesitésérdl tajékoztatasi kotelezettséget irt eld.

[5] Indokoléasaban rogzitette, hogy felperes az Nftv., valamint az érintettek hozzajarulasa
alapjan kezelte az adatokat, a GDPR rendelkezéseire nem hivatkozott, azonban felperes
nyilatkozatai alapjan a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) valamint e) pont szerinti jogalapok
relevansak, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja azonban csak jogalkotoi hidnyossadg okan
akkor mertilhet fel, amennyiben a felperes nem terjeszkedik til az Nftv. és a Korm. rendelet
tartoznak, €s amennyiben a felperes olyan adatot is kezel, amely a Korm. rendelet altal
meghatarozott szempontok figyelembevételéhez nem sziikséges, igy az adatkezelés a GDPR 6.
cikkébe iitkozéen jogalap nélkiili. Megallapitotta, hogy a TJSZ — a Korm. rendelettdl eltéréen
— a haztartasban €16k egy fore jutd jovedelmére nem az utolsdé harom honap, hanem az altala
meghatarozott hat honap atlaganak figyelembevételét irja eld, amely sérti a GDPR 6. cikkét. A
TISZ melléklete szerint a palydzd a meghatarozott koriilmények fenndlldsa esetén eltérd
pontszamot kap. Az ismeretlen sziilo, valamint a sajat gyermek megallapitdsara vonatkozo
igazolasokat és okmanyokat a felperes a GDPR 6. cikk (1) bekezdésébe iitkdzden jogalap nélkiil
kezelte.
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[6] Az alperes megallapitasa szerint a palyazo hallgatd stulyos fogyatékossagara, tartos,
vagy kronikus betegségére, illetve rokkantsagara vonatkozo adatkezelés jogalap hianyaban a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés és 9. cikk (2) bekezdésébe litkozik, a palyazoé hallgatoval egy
haztartasban ¢l6 harmadik személyek egészségiigyi allapotdra vonatkozo adatok kezelése
ugyancsak jogsértd, ahogy az arvasagra, illetve az ismeretlen sziilore, valamint a gyermekét
egyediil neveld sziilore vonatkozo adatok kezelése is, mert a felperes az Nftv. és a Korm.
rendelet altal adott felhatalmazason tilterjeszkedve allapitotta meg a kezelendd adatok korét;
nem tett kiilonbséget a palyazo hallgatd és harmadik személyek adatainak kezelése kozott,
holott a palyazat leadasaval megadott hozzdjarulas fel sem meriilhet a palyazatot leado
hallgaton kiviili harmadik személyek esetén.

[7] Az adatkezelési alapelvek érvényesiilésének értékelése kapcsdn az alperes
megallapitotta, a felperes nem nyjt tajékoztatast arrdl, mely jogszabaly ad felhatalmazast arra,
hogy kornyezettanulmany elvégzésére kérje fel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésagot, igy az atlathatatlan az adatkezelés a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaba
itkozéen. Ugyancsak nem atlathatod, hogy a felperes az egy haztartasban €16k egy fore jutd
jovedelmének megallapitasa soran milyen igazolast, pontosan milyen célbdl kér benyujtani, az
egyéb adatok, példaul rokonsag foka a palyazoval, vallalkozas neve, székhelye stb. nem
szlikséges a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés a) pontjaban szerepld szempontok megitéléséhez.
Az adatkezelés a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzik, valamint sérti a 6. cikk (1)
bekezdését is, mivel az adatkezelés nem sziikséges a jogszabaly altal elbirt feltétel
érvényesiiléséhez.

[8] A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat sértdnek értékelte azt a felperesi gyakorlatot,
amely nem valamennyi palyaz6 esetére irja eld a koziizemi koltség és élelmiszerkoltség
igazolasat, csak arra az esetre, ha a palyazati egy fore jutd nettd havi jovedelme a 40.000 forintot
nem ¢éri el; a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjanak nem felel meg a tartdzkodasi hely
létesitésére iranyuld szerzOdés teljes masolatanak kezelése sem, igy az a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését is sérti. Az arvasagra, félarvasagra vonatkozoan kezelt halotti anyakonyvi kivonat
teljes masolatdnak bekérését, valamint az Aarvaellatasrol szo6ld6 dokumentum ¢€s a
nyugdijfolyositd igazgatosag altal az 6zvegyi nyugdij dsszegérdl kidllitott igazolas kezelését az
adattakaré¢kossag elvébe litkozonek mindsitette. A hallgatéd sajat rokkantsaganak fokardl sz616
hatarozatot és a fogyatékossagra szo6ld teljes szakorvosi igazolds kezelését a palyazat
elbiralasdhoz sziikségtelennek értékelte az alperes, a sziiletési anyakonyvi kivonatot,
lakcimkartyat, és a személyazonositd igazolvanyt pedig cél hianyaban kezelt okiratoknak
tekintette. A GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat sértonek tartotta a palyazé hallgatd 6nallo
haztartds vezetésére vonatkozd adatkezelését, a palyazdval egy héaztartisban él6 személyek
koriilményeinek igazoldsa korében pedig az egyediil nevelés tényét kozjegyzO, vagy
onkormanyzati jegyz0 altal kiallitott igazolas bekérését a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjaba litkozoként allapitotta meg, valamint e rendelkezést sérti a gyermektdl kiilon €16 sziild
altal fizetett gyermektartdsra vonatkoz6 adatkezelés is; a gyermektartas pontos Osszegének
ismerete abban az esetben szilikséges, ha a gyermektartds az 0j hazastars vagy élettars
bankszdmlakivonatdn nem jelenik meg, igy az 0j hézastars, vagy élettars gyermektartas
Osszegérdl tett nyilatkozatdnak leaddsa sem felel meg az adattakarékossag elvének. A
nevelésbevétel tényérdl sz616 hatdrozat mésolatanak kezelését a GDPR 6. cikk (1) bekezdésébe
itkozonek tekintette.
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[9] Az alperes Osszességében ramutatott, hogy felperes az adatkér meghatarozasakor
megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjait, mert tobb okmany, igazolas esetén
nem egyértelmli, hogy azok kezelése mely koriilmény aldtdmasztasdhoz sziikséges,
nagymértékben jogsérto a teljes okmanyok mésolatanak mérlegelés nélkiili bekérése, a felperes
adatminimalizalasra nem torekedett. Az adatkezelésrél nyujtott tajékoztatast az alperes
ugyancsak jogsértonek tartotta a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjaba iitkoz6en, mivel az
altalanossagban nyujtott tajékoztatast az adatkezelés céljarol, egyesével nem jelenitette meg,
amely a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaba is iitkdzik. A GDPR 12. cikk (1) bekezdés
megsértése tovabba azzal valosult meg, hogy a felperes a kezelt adatok korérél nyujtott
tajékoztatasa nem volt konnyen hozzaférhetd. Rogzitette, hogy a GDPR 15-16. cikkeiben
foglaltakon tal a GDPR 18. cikkében rogzitett korlatozashoz vald jog is megilleti az érintettet,
amelyrdl a felperes tajékoztatast nem nyujtott, ezért a GDPR 13. cikk (2) bekezdés b) pontja is
sériilt.

[10] Az alperes a felperes terhére megallapitott adatvédelmi birsag kiszabasa korében az
enyhitd €s sulyositd koriilményeket a hatarozatban részletezettek szerint vette figyelembe.

[11] A felperes keresete folytdn alperes a hatirozatot a NAIH/2020/54/12. szamu
hatarozataval, annak indokolasi részében modositotta, a modositd hatarozat szerint a hatarozat
II1.1.3.) pontjab6l a meghatarozott szovegrészt torolte és athelyezte az indoklas 111.3.1.)
pontjanak (2) bekezdése elé, a hatdrozat indokoldsénak I11.2.1.e.) pontjat torolte, a 111.2.3.a.)
alpontjaban szerepld szovegrészt modositotta, ugyanezen alpont (9) bekezdésének szovegrészét
pedig kiegészitette. Modositotta a hatdrozat indokolas III.1.1.c.) alpontjdban ¢és a I11.2.3.d.)
alpontjaban szerepld szovegrészeket is. A moddositd hatarozat indokolasa szerint alperes a
keresetlevél 3), 9), és 10) pontjaiban foglaltakkal részben egyetértett, ezért az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 115.§ (1) bekezdése alapjan
pontositotta a hatarozat indokolasat.

A Kereset és a védirat

[12] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte
oly médon, hogy a birsdg megfizetésre kotelezés és a hatarozat nyilvanossagra hozatalanak
mellézése mellett a birdsag allapitsa meg, hogy adatkezelése jogszerii volt, a felperest torlési
kotelezettség nem terheli, gyakorlatat nem kell atalakitania. Masodlagosan a hatarozat oly
modon valdé megvaltoztatasat kérte, hogy a hatarozat nyilvanossagra hozatalanak mell6zése
mellett a birdsag allapitsa meg a felperes adatkezelésének jogszeriiségét, €s erre tekintettel a
birsag 0sszegét csokkentse vagy megfeleld irdnymutatas nyujtasaval az alperest kotelezze a
birsag 0sszegének kiszamitasara. Perkoltséget igényelt. A felperes szerint az alperes figyelmen
kiviil hagyta és tévesen értekelte a 2019. december 20. napjan alperesnek cimzett nyilatkozat 6.
pontjaban foglaltakat a kozjegyz0 vagy jegyzd el6tti nyilatkozatok sziikségességével
kapcsolatban (hatarozat 1.2.4., II1.2.1.a., II1.2.4.d.a) pontjai). E korben eldadta, hogy
amennyiben a palyazo6 kozokirattal szemben kivan bizonyitani, ugy sziikséges a palyazo altal
hivatkozott 4j koriilmény kozokirattal torténd aldtdmasztasa, mely nem iitkozik a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés c) pontjaba. Kifejtette, hogy a Korm. rendelet 16.§ (1) bekezdés és 21.§ (3)
bekezdése alapjan jogosult meghatdrozni a szocialis helyzet megitélésénél figyelembe venni
rendelt koriilmények igazolasanak modjat. Alaptalannak tartotta, hogy az adatkezelés
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jogalapjanak meghatarozasakor nem tett kiilonbséget a szerint, hogy a palyazo hallgat6 vagy
harmadik személy adatat kezeli-e (hatdrozat III.1., és II1.1.3.) pont), mert a felperesnek a
konkrét tevékenységre kell kivalasztani a megfeleld jogalapot, nem pedig adatkdronként vagy
¢érintetti koronként; a GDPR 6. cikkel 0sszhangban jogszertien jelolte meg az adatkezelés
jogalapjat azzal, hogy valamennyi kezelt személyes adat vonatkozasaban az Nftv. 3. szamu
melléklet 1b. alcim 1.be) pontjat hivatkozta. Sérelmesnek tartotta a palyazo sajat gyermekérol,
valamint a szil6je ismeretlenségére vonatkoz6 személyes adattal kapcsolatos alperesi
megallapitast (hatarozat III.1.1.c.) pont), mert a Korm. rendelet 16.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan figyelembe kell vennie azt, hogy a palyazoé hallgato csaladfenntartd-e, a sajat gyermekre
vonatkoz6 adatkezelés jogalapja igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, mig palyazo
hallgato félarvasagat a Korm. rendelet 16.§ (3) bekezdés c¢) pontja alapjan kell figyelembe
vennie. A stlyos fogyatékossagra, kronikus betegségre, rokkantsdgra vonatkozd alperesi
megallapitas (hatdrozat I11.1.1.d.) pont) kapcsan felperes a Korm. rendelet 16.§ (2) bekezdés a)
pontjara utalt, és eldadta, hogy a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglalt
koriilmények sem vehetdk figyelembe a palydzo hallgatd egészségiigyi adatainak kezelése
nélkiil; mindezek miatt a GDPR 6. cikk (1) bekezdése nem sériilt, az adatkezelés jogalapja a 6.
cikk (1) bekezdés e) pontja, és 9. cikk (2) bekezdése. Vitatta, hogy a Korm. rendelet
felhatalmazasan tulterjeszkedve jogalap nélkiil kezelné a palydzo hallgatéval kozos
haztartdsban ¢l6 kozeli hozzatartozoja és 4polasra szoruld hozzatartozoja stlyos
fogyatékossagara, kronikus betegségére, rokkantsagra vonatkozo6 adatokat (hatarozat I11.1.2.a)
pontja), mely adatkezelés a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés e) és g) pontjaiban foglalt
szempontok koz¢ tartozik, igy az alperes altal felhivott GDPR-beli rendelkezések megsértése
nem allapithatdo meg.

[13] Iratellenesnek és megalapozatlannak allitotta felperes, hogy ne nyujtana arrdl
tajékoztatast, pontosan mely jogszabaly ad felhatalmazast a kornyezettanulmany elvégzésére
vonatkoz¢ felkérésre (hatarozat I11.2.1.a) pontja). Eldadta, hogy az igazoléslistak nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a felperes keresné meg a hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd hatosdgot kornyezettanulmany lefolytatdsa érdekében, az erre
vonatkoz6 pontos jogszabalyhely megjeldlésének hidnya a felperes terhére nem rohato.
Kifogasolta azt az alperesi megallapitast is, amely szerint ne lenne atlathato, hogy az egy
héaztartasban €16k egy fore jutd jovedelmének megallapitdsa soran mely igazolast pontosan
milyen c€lbodl kell benyujtani, ezaltal vitatta, hogy az adatkezelése a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a) pontjat sérti; a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a GDPR alperes altal
felhivott rendelkezése nem sériilhet, a végkielégités nettd dsszegének bekérése pedig a Korm.
rendelet 21.§ (2) bekezdése szerinti célt szolgalja. A vallalkozas alkalmazottai adatainak
igazolasara vonatkozd alperesi megallapitast felperes ugyancsak jogsértonek allitotta (hatarozat
I11.2.1.c) pont) azzal, hogy ezen adatok megadasa a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés a) pont
szerinti jovedelmi helyzet megitélése korében jogszeri. Allaspontja szerint az
¢élelmiszerkoltség igazolasa (hatarozat I11.2.1.e) pontja) kapcsan tett alperesi megallapitas az
eljarasrend téves értelmezésén alapul, mivel mindezt a felperes igazolni nem kéri: kizardlag
arra az esetre kérte koziizemi kiadasok igazolasat, amennyiben a palyazé olyan jovedelmi
helyzetre hivatkozott, hogy a KSH adatok alapjan szamolt atlag havi élelmiszerkoltségeket is
csak éppen, vagy nem tudta volna a csalad finanszirozni. Az arvaséagra, félarvasagra vonatkozo
igazolasokra tett alperesi megallapitds (hatarozat I11.2.3.a) pontja) felperes szerint azért
megalapozatlan, mert a vagylagos igazolas az adattakarékossag elvét nem sérti.

[14]  Kifejtette, hogy alperes a felperes megel6z6 eljarasban tett nyilatkozatat a hazassag
felbontasarol szolo birdsagi itélet vagy jegyzokonyv sziikségességével kapcsolatban (hatarozat



Fovarosi Torvényszék 7
105.K.707.432/2020/17-1

I11.2.4.db,dc) pontok) szintén tévesen €rtelmezte, mert a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a gyermektartas dsszege nem irrelevans, a Korm. rendelet 16.§ (1) bekezdés és
21.§ (3) bekezdés alapjan pedig a felperes jogosult meghatarozni a Korm. rendelet altal a
palyazé szocialis helyzete megitélésénél figyelembe venni rendelt koriilmény igazolasanak
modjat. Az atmeneti nevelésbe vett gyermek vonatkozasdban az alperes megallapitasa
ugyancsak téves jogértelmezésen alapul (hatarozat II1.2.4.f) pontja), az el6zé hatarozati
megallapitashoz hasonlé indokkal tartotta e megallapitast is jogsértének. Nézete szerint alperes
tévesen allapitotta meg azt is, hogy felperes nem ad egyértelmii, kozérthetd tajékoztatast,
pontosan mely adat, mely c€lbol sziikséges (hatarozat II1.3) pontja), mert a hatarozatban
foglaltak elfogaddsa arra vezetne, hogy lényegesen kevesebb igazolasra, a tulnyomorészt
nyilatkozatra €s az érintett valasztdsa szerint csatolt banki kivonatokra épiilo eljarasrend
kevesebb differencialast tenne lehetdvé. Eldadta, hogy mivel adatkezelésével nem sértette meg
a GDPR alperes altal hivatkozott rendelkezéseit, ezért az adatvédelmi birsag fizetésére
kotelezés sem megalapozott.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Mindenekel6tt kiemelte,
hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 90.§
szerint az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsira nincs lehetdség. A keresetben foglaltakkal
részben egyetértett, annak 3., 9. és 12. pontja szerinti felperesi hivatkozasok alapjan modositotta
a hatdrozatat.

[16] Fenntartotta, hogy a kozjegyz6 vagy jegyzo el6tti nyilatkozatok az adattakarékossag
elvét sértik, mivel teljes bizonyitd erejii maganokirat is képes lenne biztositani a felperes altal
elérni kivant célt. Az adatkezelés megfeleld jogalapjat az adatkezel6 nem tevékenységi
koronként koteles meghatarozni, hanem személyes adatonként. A hallgaté gyermekére, illetve
ismeretlen sziildjére vonatkoz6 adatok és a sajat gyermek tekintetében tett felperesi allaspontot
tartotta megalapozottnak, ugyanakkor a félarva fogalmanak meghatarozasara a Korm. rendelet
sem tartalmazza azt a kritériumot, hogy az egyik sziil§ ismeretlen. Kiemelte, hogy a hallgato
sulyos fogyatékossagara, kronikus betegségére, rokkantsdgara vonatkozd adatok jogalap
nélkiili kezelése kizardlag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan, az azzal kapcsolatban
felmeriild koltségek ¢és igazolasok kezelésének esetében jogszerli, a hatdrozat pedig
tartalmazza, hogy pontosan mely okmanyok kezelése mindsiil jogalap nélkiilinek, illetve
alapelvbe iitkozonek. A hallgatd hozzatartozojanak fogyatékossagara, kronikus betegségére,
rokkantsdgara vonatkozd adatok jogalap nélkiili kezelésére tett felperesi kereseti érvelést
alaptalannak tartotta; a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e€) pont nem lehet jogalapja azon adatok
kezelésének, amelyek nem koltségekre vonatkoznak, és a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértésére vonatkozo alperesi megallapitas is jogszerii, mert az igazolaslista 4.5.) és 6.1.5)
pontjaibol nem kdvetkezik, hogy felperes a hallgatot kotelezi arra, hogy 6 kezdeményezzen
kornyezettanulmanyt. Nem atlathat6, hogy a felperes az egy haztartasban ¢élok egy fore jutod
jovedelmének megallapitasa soran milyen igazolést, pontosan milyen célbdl kér benyujtani; a
vallalkozas alkalmazottai adatainak igazoldsanak eldirasdra vonatkozd kereseti érvelés is
alaptalan, mert a felperes a vallalkozasbol vagy egyéb gazdasagi érdekeltségbdl szarmazo
jovedelem részletes bemutatasat kéri. Az €lelmiszerkoltségek és arvasag, félarvasag igazolasara
benyujtott dokumentumokkal 6sszefliggd kereseti érvekkel az alperes egyetértett, mely kdrben
a hatarozatat modositotta. A hazassag bontasara vonatkozo itélet vagy jegyzokonyv, illetve a
gyermektartds Osszege ismeretének sziikségessége a hatdrozatban foglaltak szerint
jogszabalysértd, az atmeneti nevelésbe vett gyermekre vonatkozoan pedig alperes szerint a
Korm. rendeletben nem jelenik meg szempontként az, hogy a pélyazo hallgaté valamely
haztartasban €16 személy atmeneti nevelésbe vett gyermeket gondoz-e. Fenntartotta, hogy
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felperes a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat is megsértette, mivel megtéveszto
tajékoztatast adott az adatkezelés jogalapjarol, a Korm. rendeletr6l semmilyen modon nem
tajékoztatta az érintetteket, utobbiak téves tajékoztatast kaptak az ket megilletd jogokrol, az
adatkezelési tajékoztatd alapjan nem megallapithatd, hogy egy adott személyes adat, okmany
vagy igazolds pontosan miért sziikséges. Nem tartotta megalapozottnak a felperes
birsagdsszegre vonatkozd allaspontjat sem, mert az semmilyen érdemi indokot nem
tartalmazott.

[17]  Azalperes modosito hatarozatara tekintettel kiterjesztett keresetében a felperes eldadta,
hogy a moddositd hatdrozat 1. pontja szerinti hatirozati szOvegrész csupan athelyezésre
keriilt. A modositéd hatdrozat 2. pontjat a felperes nem tdmadta, a hatarozat I11.2.1.e) pontjanak
torlésével egyetértett azzal, hogy e pont torlésével nem csupan téves ténymegallapitast, de a
felperesi tevékenységgel kapcsolatos olyan dontésrészt is torolt alperes, amelyet a birsag
Osszegének megallapitasa sordn a hatarozatban figyelembe vett (a felperes gyakorlatanak a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitkozése), emiatt pedig az adatvédelmi birsag
csOkkentésének is helye lett volna. A modositd hatarozat III.1. pontjat felperes nem tdmadta, a
II1.2. és II1.3. pontjaiban eszk6zdlt modositast azonban vitatta; kiemelte, hogy az arvaellatasrol
sz616 hatdrozat a hallgatonak csak olyan személyes adatat tartalmazza, amelyet a felperes az
Nftv. 18.§, valamint 3. melléklet 1/b.1b) alpontja alapjan egyébként kezelni jogosult, az elhunyt
személyes adatait a teljes okmany tartalmazza, igy a masolat bekérése nem {itkozik a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés c¢) pontjaba. A modositd hatdrozat IV. pontjat felperes tovabbra is vitatta, az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatait fenntartotta. A hatarozat IIl.1.c) és II.2.3d) pontjainak
modositasaval a felperes egyetértett azzal, hogy emiatt is a birsag csokkentésének van helye. A
modosito hatarozat IV.3. pontjaiba foglalt modositast szintén vitatta.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

[18] A felperes keresete részben alapos.

[19] A birdsag az alperes modositott hatarozatanak jogszeriiségét a Kp. 2.§ (4) bekezdése és
85.§ (1)-(2) bekezdése szerint, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, a tényallast a
peres felek nyilatkozatai, valamint a csatolt kdzigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta
meg.

[20] A birdsagnak abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy a modositott hatarozatban
részletezettek szerint felperesnek az 6sztondij iranti palyazatok benyujtasa, valamint elbiralasa
soran végzett adatkezelése a GDPR alperes altal rogzitett rendelkezéseibe litkdzik-e, €s ennek
alapjan megalapozottan allapitott-e meg alperes a felperes adatkezelési gyakorlatanak
atalakitasara, az adatok torlésére, valamint adatvédelmi birsagra vonatkoz6 jogkdvetkezményt.

[21] A GDPR vonatkozo rendelkezései az alabbiak.

[22] Az 5. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok: a) kezelését jogszertien és
tisztességesen, valamint az érintett szamdra atlathatdé modon kell végezni (,,jogszerliség,
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tisztességes eljaras és atlathatosag™); b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerti
célbol torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89.
cikk (1) bekezdésének megfelelden nem mindsiil az eredeti céllal 0ssze nem egyeztet-hetonek
a kozérdekli archivalds céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai
celbol torténd tovabbi adatkezelés (,,célhoz kotottség™); ¢) az adatkezelés céljai szempontjabol
megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, ¢és a sziikségesre kell korlatozodniuk
(,,adattakarékossag”).

A 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az aldbbiak egyike teljesiil: a) az érintett hozzajarulasat adta
személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez; b) az adatkezelés olyan
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzddés
megkotését megeldzoen az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez sziikséges; c) az
adatkezelés az adatkezelére vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges; d) az
adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges; e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezeldére ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges; f) az
adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilondsen, ha az érintett gyermek.

A 9. cikk (2) bekezdés a) és f) pontjai értelmében az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az
esetben, ha: a) az érintett kifejezett hozzajarulésat adta az emlitett személyes adatok egy vagy
tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unidés vagy tagéillami jog Ugy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhaté fel az érintett
hozz4jarulésaval; f) az adatkezelés jogi igények megallapitdsahoz, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez sziikséges, vagy amikor a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben jarnak
el.

A 12. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az adatkezeld megfeleld intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14.
cikkben emlitett valamennyi informacidt és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajekoztatast tomor, atlathatd, érthetd és konnyen hozzaférhetd formdaban, vildgosan és
kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kiillondsen a gyermekeknek cimzett barmely informacid
esetében. Az informaciokat irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus
utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas
modon igazoltak az érintett személyazonossagat.

[23] A Korm. rendelet relevans rendelkezései a kvetkezok.

A Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint az Nftv. 85/C. § a), ba), bc)-bf), ¢)-d) pontjaiban
meghatarozott 0sztondijat - e rendelet eltérd rendelkezése hianyaban - havi rendszerességgel
kell a hallgato6 részére kifizetni. A felsGoktatdsi intézmény - a tanulmanyi félév elsé honapjanak
kivételével - legkésObb a targyho 10. napjaig koteles a szamlavezetd hitelintézet felé intézkedni
e juttatasok atutaldsarol.
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A Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan a rendszeres szocialis 6sztondij a hallgato
szocialis helyzete alapjan - az intézményi téritési €s juttatasi szabalyzatban rogzitett eljarasi
rend és elvek szerint - egy képzési idoszakra biztositott, havonta folyositott juttatds. A (2)
bekezdés értelmében a rendszeres szocialis Osztondij havi dsszegének mértéke nem lehet
alacsonyabb, mint az éves hallgatoi normativa 20%-a, amennyiben a hallgaté szocialis helyzete
alapjan rendszeres szocialis 6sztondijra jogosult e rendelet 21. §-dban foglaltakat figyelembe
véve €s a) fogyatékossaggal ¢l6 vagy egészségi allapota miatt raszorult, vagy b) halmozottan
hatranyos helyzetii, vagy c) csaladfenntarto, vagy d) nagycsalados, vagy e) arva. A (3) bekezdés
kimondja, hogy a rendszeres szocidlis 0sztondij havi 0Osszegének mértéke nem lehet
alacsonyabb, mint az éves hallgatdi normativa 10%-a, amennyiben a hallgat6 szocialis helyzete
alapjan rendszeres szocialis 6sztondijra jogosult ¢ rendelet 21. §-aban foglaltakat figyelembe
véve €s a) hatranyos helyzetli, vagy b) gyamsaga nagykorusdga miatt sziint meg, vagy c)
félarva.

A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a hallgatd szocialis
helyzetének megitélésekor figyelembe kell venni a) a hallgaté lakcime szerinti ingatlanban
¢letvitelszeriien egyiitt lako, ott bejelentett vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6k szamat és
jovedelmi helyzetét, b) a képzési hely €s a lakohely kozotti tdvolsagot, az utazas iddtartamat és
koltségét, c) amennyiben a hallgat6 tanulmanyai soran nem a Tbj. szerinti kdzos héztartasban
¢l, ennek koltségeit, d) a fogyatékos hallgatonak mekkora dsszeget kell forditania kiilonleges
eszk0zO0k beszerzésére és fenntartdsara, specialis utazasi sziikségleteire, valamint személyi
segitd, illetve jelnyelvi tolmdcs igénybevételére, e) a hallgatd vagy a vele kozos haztartdsban
€16 kozeli hozzatartozoja egészségi allapota miatt rendszeresen felmeriild egészségiligyi
kiadésait, f) a hallgatdval k6zos haztartasban €16 eltartottak szamat, kiilonds tekintettel a vele
egylitt eltartott gyermekek szamara, g) az apolasra szoruld hozzatartozd gondozaséaval jaro
koltségeket. A (2) bekezdés értelmében a jovedelemszamitaskor a havonta rendszeresen
mérhetd jovedelmeknél az utolsé harom honap atlagat, egyéb jovedelmeknél pedig az utolso
egy ¢év tizenkettedét kell figyelembe venni. A hallgaté kérésére a bizonyitott jovObeni
jovedelemvaltozast is figyelembe kell venni. A (3) bekezdés szerint a hallgatd szocialis
hatarozza meg. A (4) bekezdés a kovetkezoket tartalmazza: A hallgatd szocidlis helyzetét - a
rendkiviili szocidlis Osztondij igénylésének kivételével - tanulmanyi félévente egyszer,
intézményi szinten - a 11. § (3) bekezdése szerinti kérelmez6i kdrben - egységesen vizsgalja az
erre kijelolt bizottsdg, majd ennek eredményét hasznalja fel mind a szocidlis 0sztondij, mind a
kollégiumi felvételek, valamint minden mas raszorultsagi alapu juttatas elbiralasahoz.

[24] A birésdg az alperes modositott hatdrozata tekintetében végzett jogszerliségi
feliilvizsgalatot a felperes Osztondij palydzatok beadasaval és értékelésével kapcsolatos
gyakorlataval Osszefiiggésben. A felperes az alperes hatarozatainak nem az 0Osszes
megallapitasat vitatta, igy a modositott hatarozat feliilvizsgalatat a kiterjesztett kereseti
kérelemhez kototten kellett elvégezni.

[25] A kozjegyzd vagy jegyzé eldtti nyilatkozatokkal kapcsolatos alperesi megallapitas
alapja az volt, hogy az a tobblet adatkezelés generalasa miatt az adattakarékossag elvét sérti. A
birdsdg ramutat arra, hogy e jogszabalyi rendelkezésbe akkor {itkozik a felperes eljarasa,
amennyiben a sziikségeshez képest tovabbi, illetve tobblet adatkezelést jelent a kozjegyzoi,
illetve jegyz6i okiratok bekérése. A felperes helyesen érvelt ugyanakkor azzal, hogy a
kozokirati forma megkdvetelése a maganokirati formaban tett hallgatoi nyilatkozattal szemben
tobblet adatkezelést nem generdl, az pusztan az adatot tartalmazé okirat formajaban jelent
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eltérést. A felperes alatamasztotta a kozokirati forma bekérésének sziikségességét azzal, hogy
csak a jegyzOi igazolasban foglaltaktol eltérd koriilmény igazolasa esetére var el azonos
bizonyitd erejii okiratot a hallgatotol. Az alperes a hatarozatdban arra hivatkozott, hogy a
kozokirati forma megkdvetelése 1) adatkezelést general a kozjegyzo, vagy jegyzo részére is,
ugyanakkor az alperes az eljarasdban a felperes adatkezelését kellett, hogy vizsgalta, igy a
kozjegyzdi vagy jegyz0i esetleges tobblet adatkezelés az eljaras targya tekintetében irrelevans.
A felperes ugyanazon adatokat kezeli, mint amiket teljes bizonyitod erejii okirat csatolasaval
kérne be a palyazotol, ezen adatok korére pedig a kdzokirati forma megkdvetelése a GDPR 5.
Cikk (1) bekezdés c) pontjat nem sérti.

[26] Az adatkezelés jogalapja tekintetében a kereset nem volt megalapozott. A felperes altal
sem vitatottan a személyes adatokat a palyazé hozzajarulasa, valamint az Nftv. 3. szamu
melléklet 1/B. alcim 1.be) alpontja alapjan kezeli. Az alperes jogszerlien vonta értékelési korbe
a felperes adatkezelési tdjékoztatojat. Ebbdl egyértelmiien megdallapithaté az az alperesi
kovetkeztetés, hogy a felperes a palyazo hallgato, illetve harmadik személy adatainak kezelése
tekintetében nem tett kiilonbséget. Az alperes a hatdrozat I11.1.3.) pontjaban foglalt ezen
megallapitasat a modositd hatarozattal a hatarozat II1.3.) pont szerinti adatkezelésrél nyujtott
tajékoztatas részébe helyezte at. Mindez a megallapitas jogszerliségét nem érinti, mivel a GDPR
7.8 (1) bekezdésbol kovetkezden a személyes adatok kezeléséhez egyértelmiien az érintettnek
kell hozzajarulnia. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az adatkezelés jogalapjanak érintetti
koronként kell fennallnia.

[27] A felperes a keresetben vitatta azt az alperesi megallapitast, amely szerint a felperes a
Korm.rendelet felhatalmazasan talterjeszkedve, jogalap nélkiil kezelné a palyazo hallgaté azon
személyes adatat, hogy sajat gyermeke van, valamint, hogy egyik sziilgje ismeretlen. Az alperes
e korben a hatarozatat akként modositotta, hogy a sajat gyermekre vonatkoz6 adat olyan
szempont, amelyet felperes a Korm. rendelet 16.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan koteles
figyelembe venni, ezért ezen adatra a GDPR 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak sérelme nem
allapithatd meg, ugyanakkor az egyik sziild ismeretlensége kapcsan tett megallapitasat
fenntartotta. Ez az alperesi megallapitas helytallo, mivel a Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés c)
pontja a sziil6 ismeretlenségét nem rogziti a félarvasag meghatarozasakor, igy ezen személyes
adat kezelése a jogszabalyban meghatarozott kritériumrendszeren talterjeszkedik.

[28] A palyazd sulyos fogyatékossagara, kronikus betegségére, illetve rokkantsadgara
vonatkozoan az alperes a hatdrozatdban nem azt allapitotta meg, hogy e tények felperes altali
adatkezelése sérti a GDPR felhivott rendelkezéseit, hanem azt nem tartotta jogszertinek, hogy
felperes a kapcsolodo egészségi allapotra vonatkozo adatokat is kezeli. Mindezért alperes a
hatarozatban kifejezetten nevesitette, hogy a fogyatékossag tipusa, a betegség milyensége és
annak sulyossaga, a rokkantsadg foka nem tartoznak a Korm. rendelet 16.§ (2) és (3) bekezdés,
valamint 21.§ (1) bekezdése szerint kezelendd adatok kozé. Mindkét jogszabalyhely kizarolag
a vagyoni, jovedelmi viszonyokkal 6sszefiiggésbe hozhaté adatokra vonatkoztathat6, a GDPR
6. cikk (1) bekezdés és 9.§ (2) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa mindezek miatt nem
allapithatdé meg. A palyazd hozzatartozdjanak fogyatékossagara, kronikus betegségére,
rokkantsdgara vonatkozo6 adatokat a felperes ugyancsak jogalap nélkiil kezelte. Az el6zdekben
kifejtettek alapjan szintén nem az volt az alperesi megallapitds jogalapja, hogy a felperes
onmagaban arra a tényre kezel személyes adatot, hogy a kozeli hozzatartozo fogyatékos,
kronikus beteg, avagy rokkant-e, hanem arra, hogy az ezeken a tényeken tilterjeszkedd olyan
adatok kezelése nem jogszerli, amelyek nem a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés e) és g)
pontjaban rogzitett kiadasokkal és koltségekkel hozhatdak dsszefliggésbe. A birdsag az alperes
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e megallapitasaval egyetértett, a felperes igy a Korm. rendelet kiemelt rendelkezéseire
megalapozatlanul hivatkozott.

[29] A kornyezettanulmany elvégzését tekintve alperes a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjanak sérelmét allapitotta meg atlathatatlan adatkezelés miatt. A felperes érvelése szerint
az igazolaslistak nem tartalmaznak olyat, hogy felperes keresné meg a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosagot kornyezettanulmany lefolytatdsa érdekében. A birdsag e
korben azt allapitotta meg, hogy az igazolaslistadkban feltiintetettek jelenthetik azt, amelyet
felperes a keresetében allit (ti., hogy nem kozvetleniil felperes, hanem a hallgaté keresi meg a
hatosagot kornyezettanulmany beszerzése érdekében), azonban e keresetrész nem érinti az ligy
érdemét. Nem az a 1ényeges ugyanis, hogy ki fordul a hatésaghoz, hanem az, hogy a jogszabaly
alapjan a (hataskorrel rendelkezo illetékes) hatdsagnak a kérelmet teljesitenie kell. Az alperes
hatdrozataban foglalt jogi kovetkeztetés mindezért nem jogszabalysértd. Az adatkezelés
atlathatosdgara vonatkozdéan a birésag az adatkezelés jogalapja kapcsan kifejtettekre
visszautalva ramutat arra, hogy az adatkezelés kizarélag akkor jogszerli, amennyiben annak
jogalapja adatonként megéllapithatd. A felperes ezzel szemben keresetében altalanossagban
utalt arra, hogy a jovedelmi, vagyoni viszonyok megallapitasdhoz sziikséges az alperes
hatarozataban nevesitett adatok bekérése. A felperes nem céfolta azt az alperesi megallapitast
sem, amelyet alperes az adatminimalizéldsi kotelezettség betartasara vonatkozodan tett.

[30] A végkielégités Gsszegének igazolasara vonatkozoan az alperes azt rotta fel, hogy az
akkor lehet célhoz kotott és sziikséges, amennyiben az §sszeg sem a bankszamlakivonaton, sem
az egy¢b bevételek kozott nem jelenik meg. A felperes ezzel 6sszefiiggd kereseti érve szerint
nem tudja ellendrizni, hogy a palyazé az Osszes bankszamlajanak kivonatat csatolta-e. A
birdsag ramutat arra, hogy a palyazo a felperes felhivasanak koteles eleget tenni, ugyanakkor
amennyiben azt nem teljesiti és a jovedelmi és vagyoni viszonyait nem tarja teljeskoriien a
felperes elé, ugy az arra vonatkoz6 szankcidé megéllapitasdnak joga a felperes érdekkorébe esik.
Emiatt az alperesi megallapitas nem jogszabalysérto.

[31] A vallalkozasokbol és egyéb gazdasagi érdekeltségbdl szarmazo jovedelem igazolasa
kapcsan az alperes részletesen ismertette a hatarozatban, hogy a kit6ltendé trlapon mely
adatoknak kell szerepelni. A birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi hatarozatban rogzitett
egyéb adatok (rokonsag foka, a palyazoval vallalkozas neve, székhelye stb.) egyértelmiien nem
sziikségesek a felperessel egy haztartasban €16k jovedelmi helyzetének bemutatdsahoz. Ezt
felperesnek az a kereseti allitdsa sem céfolja, amely szerint az igazolaslistan felhivta az
érintettek figyelmét, hogy csak az egy haztartasban €16 személyekre vonatkozdan kell az
adatokat megadni. A felperes adatkezelése e korben a Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakon tulterjeszkedett, ezért az alperes megallapitasa jogszert.

[32] Az élelmiszer koltségekre vonatkozo felperesi érvelés a modositd hatarozat alapjan
helytallo, az alperes az erre vonatkozo hatarozati pontot (II1.2.1.e) pont) a mddositod hatarozattal
torolte.

[33] Az arvasag, félarvasag esetkorében tett megallapitasokkal kapcsolatban a felek kozott
nem volt vita abban, hogy a vagylagos igazolasi mod megengedése az adattakarékossagot
biztositja, ugyanakkor az alperes megallapitasanak Iényegét az adja, hogy a felperes erre
vonatkozd tajékoztatds nélkiill kért az arvasadg, félarvasag igazoldsara vonatkozo
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dokumentumokat. A halotti anyakdnyvi kivonat teljes bekérését az alperes ugyszintén az
adattakarékossag elvének valo megfelelés kapcsan vizsgalta €s allapitotta meg, hogy a teljes
halotti anyakonyvi kivonat olyan adatokat is tartalmaz, amely — a felperes altal sem cafoltan —
az arvasag, félarvasag igazolasa szempontjabol nem relevans.

[34] A gyermektartas Osszegének igazolasi modjara vonatkozoan (kozjegyz6i, vagy jegyzoi,
illetve két tanu el6tti nyilatkozat) a fenti megallapitasok alapjan arra mutat ra a bir6sag, hogy
az nem a kezelt adatok korére, kizardlag azok formdjara vonatkozik. A kozjegyzoi, illetve
jegyz0i okirat bekérésének kotelezettsége igy a GDPR 5. Cikk (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
adattakarékossag elvét nem sérti. A felperes bankszamlara vonatkozo kereseti érvelése
ugyanakkor az arvasag, félarvasag esetkorében tett birdsagi megallapitdsok alapjan nem foghat
helyt, mivel ezen esetben is a hatarozat Iényegét az képezi, hogy irrelevans a gyermektartas
Osszege, illetve az, hogy a sziilok elvaltak-e. Ekképpen a hazassag felbontasardl szolo itélet
vagy jegyzOkonyv kezelése sem lehet jogszerli. Az 4tmeneti nevelésbe vett gyermekre
vonatkoz6 adatok kezelése a Korm. rendeletben nem jelenik meg, annak sziikségességét igy a
felperes sem tudta alatdmasztani a keresetében; felperes kizarélag annyiban érvelt helytalldan,
hogy a palyazoval egyiitt lakok szamanak meghatarozasakor van jelentésége annak, hogy
atmeneti nevelésbe vett gyermek lakik-e a palyazoval, ugyanakkor az atmeneti nevelésbe
vételrdl szol6 hatarozat kezelése a sziikséges adatkezelésen tulterjeszkedik, igy annak jogalapja
nem all fenn.

[35] A felperes altal kezelt egyes adatokra tett hatarozati megallapitasokkal fiigg Ossze az
adatkezelésrdl adott tdjékoztatasra vonatkozo tovabbi alperesi megallapités, ez utobbi kizardlag
az eldbbiekkel 6sszhangban értékelhetd. Az alperes a hatdrozatban részletesen kifejtette, hogy
mely GDPR rendelkezések sériiltek: az adatkezelés jogalapjanak felperes altali meghatarozésa
hidnyos volt, kizarolag a sajat hozzajarulast, illetve az Nftv. rendelkezéseit hivatkozta. A Korm.
rendeletrdl a felperes nem ad tajékoztatast, valamint az egyes személyes adatok kezelésének
sziikségességérdl adott tajékoztatas sem tekinthetd olyan egzakt tdjékoztatasnak, amelybdl az
adatalany kovetkeztethetne az adatkezelés jogalapjara.

[36]  Osszességében az alperes hatarozata részben jogszabalysérté volt, mert az alperes a
modositd hatarozataval kizardlag a hatarozat indokolasat modositotta, annak rendelkezd részét
ugyanakkor nem érintette. A birosag altal a kereset részbeni megalapozottsagat megallapito
indokok, valamint a moddosité hatdrozatban megallapitottak (az alaphatdrozat egyes
megallapitasanak torlése, illetve olyan modositasa, hogy az alperes a felperessel egyetért) azt
eredményezik, hogy az alperes birsagkiszabasa nem jogszeri. A hatarozatra beadott keresetben
felperes a birsagkiszabas szempontjait kifejezetten valoban nem vitatta, ugyanakkor a modositod
hatarozatra tekintettel jogszertien kiterjesztett keresetben mar kifejtette, hogy a moddosito
hatarozat folytan a hatdrozat szerinti birsag sem lehet jogszerti.

[37] Arratekintettel, hogy az alperes a megallapitasok Osszessége alapjan, az egyes felperesi
jogseértések sulyozasa nélkiil szabott ki a felperessel szemben egydsszegli adatvédelmi birsagot,
a birdsag az alperes modositott hatarozatat e korében a Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte, mig ezt megahaladoan a kiterjesztett
keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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[38] A megismételt eljarasban az alperesnek a felperessel szemben megallapitott
adatvédelmi birsagrol kell ismét donteni. Figyelembe kell vennie, hogy a kereset a fentiek
szerint részben alapos volt, illetve azt, hogy az alperes a hatarozatot a felperes keresete alapjan
érdemi tartalommal modositotta. A megismételt eljarasban megallapitott adatvédelmi birsag
Osszegének kevesebbnek kell lennie az hatarozatban megallapitott 8.000.000 forint 6sszegnél.

[39] A birbsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperes javara 60-40 %-ban
hatarozta meg, a perkoltség viselésérdl ennek figyelembevételével, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A birdsag az
alperes perkoltségének Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel az
alperes beadvanyainak terjedelmére és arra, hogy a perben targyalés tartdsara nem kertilt sor.
Figyelemmel volt a bir6sag arra is, hogy az alperes a hatarozatot a kereset alapjan mddositotta.

[40] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése szerinti
mértékli kereseti illeték a felperes az alperes teljes személyes illetékmentessége okan a Pp.
102.§ (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

[41] Azitélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.4aro rész

Budapest, 2021. aprilis 15.
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