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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1561/2020.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint masodfokd birédsag Kf.VI.39.065/2020/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje
dtjan (dr. Bajusz Bertalan Ugyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo a Kdria mint masodfokd birésag
Kf.VI.39.065/2020/5. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 105.K.700.364/2019/11.
szamu itélete, és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag
NAIH/2019/1189/11. szamu hatarozata alaptérvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a kifogasolt dontések sértik az
Alaptorvény 28. cikkét, tovabba a XXIV cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljarasban megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozé (az alapligy felperese) és a kérelmezd, mint bérbeadd,
tovabba mas bérbeaddk bérleti szerzédést kotottek 2002. januar 1-i hatallyal mobil
tavkozlesi eszkoz telepitése erdekében, amit 2012. januar 1-i hatallyal kilon
szerz6désben meghosszabbitottak. Az elsé bérleti szerz6dés a masodik bérleti
szerzOdés hatalybalépésével hatalyon kivil helyezésre kerllt. Az inditvanyozé
megbizottja 2018 augusztusaban a bérleti dij mddositasara tett ajanlatot, melyre a
bérbeadok kapcsolattartdja az ajanlattételi felhivasban megjeldlt hataridon belil nem
valaszoltak. Erre tekintettel az inditvanyozd ajanlattételi kotelezettsége megszint, a
bérleti szerz6dés annak eredeti tartalma és a rendelkezései szerint maradt hatalyban.
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A kérelmezé az inditvanyozo ajanlati kotottségének a megszlinését vitatta. A
kérelmez6 2018. november 5-én kelt levelében a bérleti dij érvényesitése kapcsan jogi
eljaras meginditasat helyezte kilatasba, és kérte, hogy az inditvanyozé a
szerzOdéskotéssel kapcsolatos dokumentumokat kildje meg részére, valamint
tajékoztatast kért személyes adatai kezelésérél. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
Eurépai Parlament és Tanacs altal hozott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szolo 2016/679
rendelete (altaldnos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) szerinti hozzaférési
jogaval kivan élni. Az inditvanyozé két nappal késébb megkuldte a kérelmezé részére
a masodik bérleti szerz6dést, és a kérelmezdvel folytatott elektronikus levelezést. A
kérelmez6 2019. januar 23-an ismeételt valaszlevelet irt az inditvanyozénak, amelyben
kifogasolta az inditvanyozo iratkezelését, tovabba azt, hogy nem kapott valaszt a réla
kezelt adatokrdl és azok felhasznalasarol. Az inditvanyozo Ujabb, 2019. februar 21-i
valaszlevelében ismét megkildte a bérleti szerzédést, tovabba valamennyi, a
kérelmezdvel kapcsolatosan rendelkezésre allo elektronikus leveleket.

A kérelmezd ezutan (2019. januar 23-an) az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az
informacié szabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. §
(1) bekezdése alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: adatvédelmi hatésag, az alapligy alperese) eljarasat kezdeményezte,
sérelmezve, hogy a bérleti jogviszonnyal 06sszefliggd inditvanyozéi adatkezelés
kapcsan hozzaférési jogaval nem tudott megfeleléen élni, mert az inditvanyozd nem
tajékoztatta személyes adatai kezelésérdl, tovabba a bérleti jogviszony soran kezelt
dokumentumait sem adta at a részére. Az adatvédelmi hatéosag a
NAIH/2019/1189/11. szamu hatarozataban — a kérelmezé kérelmének részben helyt
adva — megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a kérelmez6 hozzaférési kérelmét nem
teljesitette a 2012-es bérleti szerzédésen tuli adatok tekintetében, ezért 6t a
jogellenes adatkezelés miatt 300 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.
Mig a kérelemnek a személyes adatokat tartalmazd szerzddéses dokumentumok
masolatanak megkuldésére vonatkozo részét elutasitotta.

Az inditvanyozd keresetlevelet nyujtott be a Fovarosi Torvényszékhez, melyben
elsédlegesen a fenti hatarozat megvaltoztatasat, a jogsertés megallapitasanak és a
birsag kiszabasanak mell6zését kérte. Masodlagosan kérte a hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését. A FOvarosi Torvényszék az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az els6foku itélet megallapitotta, hogy a vizsgalt
adatkezelés — az inditvanyozo allaspontjaval ellentétben — a GDPR targyi hatalya ala
tartozik. Az itélet indokolasa szerint a perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a
bérleti szerzédésekben a kérelmezd vonatkozasaban a GDPR szerinti fogalom-
meghatarozasnak megfelel6 személyes adatok szerepeltek. Az is megallapithato volt,
hogy az inditvanyozd a kérelmezd személyes adatait tartalmazd dokumentumokat
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elektronikusan tarolta, amire a GDPR targyi hatalya, mint nem papir alapu gépesitett
adatkezelésre kiterjed. Megjegyezte tovabba, hogy ugyanigy kiterjed a GDPR targyi
hatadlya az olyan kézi adatkezelésre is, amely esetében az adatok valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy ha azokat valamilyen nyilvantartasi
rendszer részévé kivanjak tenni. Indokolasaban kifejtette, hogy a GDPR a természetes
személyek személyes adatainak kezelésére nézve, azok védelmére vonatkozd
szabalyokat allapit meg, az adatvédelmi szabalyokon keresztil a természetes
személyek maganszférajat védi, amely védelem fliggetlen attdl, hogy a természetes
személy milyen mindségben jelenik meg, az adatkezeléssel kapcsolatos
jogviszonyban. Ervelése szerint a GDPR alkalmazasa kérében nincs jelentésége, hogy
az érintett fogyaszténak mindsil-e vagy nem. Annak van relevanciaja, hogy a GDPR.
3. cikkében irtakbol kovetkezéen minden olyan esetben alkalmazand6 a targyi és
terlleti hataly fennallta esetén, amikor a természetes személyek személyes adatainak
a kezelésére keril sor. A konkrét Ugyben az alperesi adatvédelmi hatosag a
kérelmezd, mint természetes személy személyes adatainak a GDPR targyi hatalya ala
tartoz6 inditvanyozo kezelése korében vizsgalodott és tett megallapitasokat. Utalt
tovabba arra, hogy a kérelmezé a 2018. november 5-i megkeresésében egyértelmien
hivatkozott a GDPR altal biztositott hozzaférési jogara. Az els6foku itélet indokolasa
utalt a GDPR preambulumanak (63) bekezdésére.

szerint, hogy az érintett a személyes adatainak kezelésérél az adatkezelés
jogszerGségének megallapitasa és ellendrzése érdekében tajékoztatast kapjon. Ennek
korében az adott tajékoztatasnak ki kell terjednie az adatkezelés tényére, az
adatkezel6 altal kezelt személyes adatokra, valamint az adatkezelés l|ényeges
koriilményeire. Allaspontja szerint a GDPR szerinti hozzaférési jog nem az iratelven,
hanem az adatelven alapul, mivel nem az érintett személy adatat tartalmazé iratra,
hanem a dokumentumban szereplé személyes adatra vonatkozik. Az indokolas
hangsulyozta, hogy a jogszabalyi meghatarozasnak megfeleléen az érintett
(kérelmezd) személyes adata az is, hogy egy szerz6dés és annak mddositasa milyen
tartalommal jon létre, a szerzédéses jogviszonybdl ra milyen jogok és kotelezettségek
szarmaztak és szarmaznak. A szerzddést, illetve annak moddositasat tartalmazo
okiratok tehat olyan adathordozok, amely a természetes személy adott jogviszonyt
érintd személyes adatainak Osszességét tartalmazzak. Kétségtelen, hogy egy adott
dokumentum tdbbféle adatot, informaciét is tartalmazhat, a hozzaférési jog
gyakorlasa pedig az el6bbiek szerint kizardlag az érintett személyre és adatara
vonatkozhat. Utalt a GDPR 15. cikk (3) bekezdésére, amely alapjan kotelezettség harul
az adatkezelére — jelen esetben a felperesi inditvanyozéra — hogy az egyéb
jogszabalyi rendelkezések, igy kildndsen a GDPR. 15. cikk (4) bekezdésében foglaltak
maradéktalan betartasa mellett teljes korlen biztositsa az érintett (kérelmezd)
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legegyszerlibben eleget, hogy a hozzaférési jogkorén kivil esé adatokat,
személyes adatokat tartalmazo iratok masolatat kiadja az érintettnek. Az elséfoku
itélet megallapitotta, hogy a konkrét Ggyben az inditvanyoz6 nem biztositotta a
kérelmezd szamara, hogy a GDPR szerinti hataridében teljes korllen megismerhesse
az altala kezelt személyes adatait. Alldsspontja szerint az alperesi hatarozat helyesen
utalt arra, hogy a GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti tételesen
meghatarozott informacid a valamely fellgyeleti hatdésaghoz cimzett panasz
benyujtasanak a joga. A kérelmezé az inditvanyozotol e korben sem kapott
tajékoztatast, ez pedig 6nmagaban megalapozza a kérelmezd hozzaférési joganak a
megsértését. Az elséfoku itélet kitért tovabba arra, hogy a hozzaférési jog
eldterjesztésének a motivaciojat nem lehet vizsgalni, mert az az érintett jogainak a
gyakorlasat jogszabalyi alap nélkil korlatoznd. Mig az alperesi dontés
jogkovetkezményre vonatkozd része tekintetében megallapitotta, hogy az
megalapozott és jogszer( volt, mivel az alperes az eset 0Osszes korilményeit
megfelel6 mddon értékelte, a kiszabott birsag nem mindsithetd eltulzottnak.

Az inditvanyozd az elséfoku itélet ellen fellebbezést terjesztett eld, elsédlegesen
kérte, hogy a Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 109. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az alperesi
hatarozatra is kiterjed6 hatallyal valtoztassa meg oly médon, hogy az inditvanyozo
keresetének (megvaltoztatasi kérelmének) a keresetlevelében és a fellebbezésében
foglaltak szerint adjon helyt és allapitsa meg, hogy az inditvanyozd nem kezelte a
kérelmezé adatait jogellenesen, illetve nem sértette meg a GDPR 12. cikk (3)
bekezdése és a 15. cikke rendelkezéseit, tovabba ez alapjan mell6zze az adatvédelmi
birsag kiszabasat. Amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelmét a Kuria nem
talalna megalapozottnak, ugy inditvanyozé masodlagosan kérte, hogy a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az alperesi hatarozatra is kiterjedé hatallyal
valtoztassa meg oly moédon, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasat mell6zze és az
inditvanyozot birsag kiszabasa nélklil marasztalja a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontjanak megfeleléen a fellebbezésben eléadott tényallasra tekintettel, valamint az
alperest kotelezze a Kuria az elséfoku eljarasban és a fellebbezés soran felmertlt
perkdltség megfizetésére.

A Kuria mint masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét — az indokolas részbeni
modositasaval — helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy az els6foku itéletet — a
Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kdzott vizsgalta. Az inditvanyozé keresetében az alperesi hatarozat rendelkezd
részének |. és lll. pontjat tamadta, elsGsorban arra hivatkozva, hogy a perbeli eset
nem tartozik a GDPR hatalya ala, mivel a kérelmezé nem mindsil fogyasztonak. A
Kudria itelete a GDPR 2. cikk 1 bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
esetben a GDPR hatalya megallapithato. Kifejtette, hogy a GDPR altalaban jogallastdl
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fuggetlenil védi a személyes adatokat, ezért nincs jelentésége a GDPR
alkalmazhatésaga szempontjabol annak a ténynek, hogy a kérelmezé nem
fogyasztoként kerllt kapcsolatba az inditvanyozdval. Megjegyezte tovabba, hogy
mivel az inditvanyozo keresetében nem hivatkozott a GDPR 4. cikkében foglaltak
megsértésére (ugyanis korabban, a kérelmezdvel szemben sem hivatkozott az
inditvanyozo arra, hogy az altala kezelt adatok nem mindsiilnek személyes adatnak),
ezért nem tért ki az els6foku birdsag erre a kérdésre. Ugyanakkor ettdl fliggetlendil a
kariai dontés megallapitotta, hogy a szerzédés tartalmanal, céljanal vagy hatasanal
fogva egy meghatarozott személyhez kapcsolédik.

Azon inditvanyozodi hivatkozassal 6sszefliggésben, mely szerint az els6é és az azt
kdvetd szerz6dés egyezd adattartalmara tekintettel elegendd volt részérél a
kérelmezének az egyik szerz6dés megkildése, a Kuria itéletének indokolasa
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 ezt az allitasdt nem bizonyitotta. Egyben
hangsulyozta, hogy az eset megitélése szempontjabdl elsédleges jelentéséggel bir,
hogy a kérelmezd 2018. november 5-én az inditvanyozénak megkuldott
megkeresése, amely egyértelmilen tartalmazta, hogy a kérelmezé élni kivan a GDPR
altal biztositott, a rdla, a tobbi szerzédd félrdl tarolt informaciok és adatok
megismeréséhez és hozzaféréshez valdé jogaval. Ezért az inditvanyozé szamara
egyértelminek kellett volna lennie, hogy e kérelem alapjan a GDPR szerint kell
eljarnia, figgetlendl az inditvanyozé altal a kérelmezd részérdl feltételezett velt vagy
valos egyéb szandéktol és motivaciotol. A GDPR 15. cikk (1) bekezdésébe foglalt,
hozzaférési jogra vonatkozd rendelkezések ismertetését kovetéen kiemelte, hogy a
kérelmezé kérelme egyértelmlien tartalmazta, hogy a GDPR altal meghatarozott
jogaival kivan élni, és azt nem szlkitette le, tovabba semmilyen kérilménybdl nem
lehet arra sem kovetkeztetni, hogy lemondott volna a jogorvoslati jogrol vald
tajékoztatasarél. Megjegyezte tovabba, hogy ebbdl a szempontbdl teljesen
k6zombos, az, hogy a jogorvoslati lehetéségrél az inditvanyozé honlapjan
tajékozddni lehet. A GDPR ugyanis el6irja az adatkezel6 szamara e korben a kdzvetlen
tajékoztatast. Az indokolas azt is kifejtette, hogy életszer(itlen e korben az
inditvanyozo azon hivatkozasa, hogy a jogorvoslati jogrol szolo tajékoztatas az
atlathatd, tomor tajékoztatasi kotelezettség kovetelményébe Utkdzik, miutan az erre
vonatkoz6 informacié roviden és érthetéen megadhatd, nem zavarja meg a
érdemét nem érintette, azonban allaspontja szerint az Indokolasa [28] pontjaban
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a kérelem motivaciéjat sem a hatosag, sem a
birésag nem vizsgalhatja (ugyanis az az érintett jogainak gyakorlasat jogszabalyi alap
nélkil korlatozna és azzal a kérelem teljesitését dnkényes feltételekhez kotne). Ezzel
Osszefliggésben utalt a GDPR preambulumanak (63) bekezdésére, amely alapjan az
érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan gyujtott adatokhoz, tovabba
arra, hogy egyszerlen, és észszer(l idokozdnkeént az adatkezelés jogszerlségének
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megallapitasa és ellenérzése érdekében gyakorolja e jogat. Ugyanis a hozzaférési jog
lényege az, hogy az érintett a személyes adatai kezelésér6l az adatkezelés
jogszerGiségének megallapitasa és ellendrzése érdekében tajékoztatast kapjon. Azt is
kifejtette, hogy a GDPR rendelkezésein alapuld kérelem céljat GDPR preambulumanak
(63) bekezdése egyértelmlen meghatarozza, vagyis egyéb célra a GDPR nem
hasznalhato fel, amibdl az kdvetkezik, hogy a kérelem motivaciojat nem lehet ugyan
vizsgalni, azonban a céljanak a vizsgalata kotelez6. Azt is hangsulyozta, hogy a
személyes adatok kezelésének minden esetben transzparensnek, atlathatonak kell
lennie. Tovabba ebbdl kdvetkezéen az érintettek szamara biztositani kell annak
lehetéségét, hogy folyamatosan kdvetni és kontrollalni tudjak személyes adataik
kezelésének utjat és korilményeit. A GDPR szerinti tajékoztatashoz, hozzaféréshez és
adathordozhatdsaghoz f(1z6d6 jogosultsagok az adatalanyok szamara lehetévé teszik,
hogy az adatkezelést mar annak megkezdése elétt, illetve annak teljes tartama alatt
atlassak, a kezelt személyes adataik sorsat figyelemmel kisérhessék, valamint, hogy
erre alapitva tovabbi jogaikat gyakoroljak, illetve jogorvoslati jogaikkal élhessenek.
Megallapitotta tovabba, hogy ezen okbdl a hozzaférés az adatkezelés adatalanyok
altali leghatékonyabb eszkdze, amely szorosan kapcsolddik a tisztességes eljaras
kdvetelményéhez és az elszamoltathatosag alapelvéhez. Kiemelte, hogy az adatalany
a sajat személyes adataival kapcsolatos hozzaférés iranti kérelmét részleteiben nem
koteles indokolni, annak azonban a kérelembdl egyértelmien ki kel tinnie, hogy az
adatalany célja a hozzaféréshez vald joganak gyakorlasa (vagyis tajékozéddas az
adatkezelés jogszer(ségének megallapitasa és ellendrzése érdekében. Rogzitette,
hogy az adott ligyben a kérelmezé a kérelmében egyértelmlen meghatarozta annak
elsédleges céljaként, hogy hozzaférési jogaval kivan élni. Indokolasaban kitért arra is,
hogy miutan k6zombds a GDPR alkalmazhatésaga szempontjabdl a kérelem kapcsan
a kérelmez6 motivacioja, ezért a Kudria az elséfoku itélet indokolasanak ezt a részét
ennek megfeleléen megvaltoztatta, pontositotta. Az inditvanyozé azon allaspontjaval
Osszefliggésben, amely vitatta azt, hogy a hozzaférés biztositasa vagy megtagadasa
adatkezelési mUvelet lenne, utalt a GDPR 4. cikk 2. pontjara, amely meghatarozas
egyeértelmulen tartalmazza a hozzaférési jog biztositasaval kapcsolatos tevékenyseget
is (Id. ,barmely mivelet” kitétel). Az inditvanyozo fellebbezésében tamadta tovabba
az els6fokd itélet jogkovetkezmény kiszabasara vonatkozd részét is. Ezzel
Osszefliggésben a kuriai itélet indokolasa kifejtette, hogy az inditvanyozo altal ezzel
Osszefliggésben eléadott korilmények |ényegében azokat az érveket tartalmaztak,
amelyek a per érdemére vonatkoznak, amelyeket az alperes, az els6foku birdsag,
illetve a Kuria mar értékelt, és amelyekre nézve a Kuria a megallapitott jogsértés
korében a fentiekben mar részletesen kitért. Indokolasaban azt is rogzitette, hogy
lényeges korllmeény a fellebbezés ezen részének megitélése szempontjabdl, hogy az
inditvanyozo a személyes adatok fogalmara és tartalmara vonatkozo allitasokon kivil
keresetében ezen tényekre és korllményekre a jogkdvetkezmény vonatkozasaban
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kifejezetten nem hivatkozott. A Kdria megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku
birdbsag dontése e korben megfelelt a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak,
jogszerlGien allapitotta meg, hogy alperes a mérlegelési hataskorét a jogszabalyi
keretek kozott gyakorolta, a hatarozatbol a mérlegelés szempontjai megallapithatoak,
a jogkovetkezményt megalapozd kovetkeztetések okszerlek, és az alperes megfeleld
mddon mérlegelte az eset Osszes korllményeit. A kiszabott jogkdvetkezmény nem
tekintheté tulzottnak vagy aranytalannak, az megfelel a generdlis és specialis
prevencio céljainak.

3. Az inditvanyozd6 - jogi képviseldje atjan - ezt kovetéen fordult az
Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kduria
mint masodfoku birésag Kf.V1.39.065/2020/5. szamu itélete, a FOvarosi Torvényszék
105.K.700.364/2019/11.  szamu  itélete, és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag NAIH/2019/1189/11. szamu hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutan nézete szerint a
kifogasolt dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséet, a XXVIII. cikk (1)
bekezdését, tovabba a 28. cikkében foglaltakat.

Az inditvanyozo a tényallas ismertetését, tovabba a befogadasi feltételek fennallasa
feltételeinek szambavételét kovetben eldadta, hogy nézete szerint az itéletek
alaptorvény-ellenesen értelmezték a személyes adat fogalmat, tovabba indokolasi
kotelezettséglknek nem tettek eleget. Cafolta az elséfokd itélet arra vonatkozo
értelmezését, mely szerint az elsé bérleti szerz6dés teljes tartalma személyes adatnak
min&sil a GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan [erre nézve utalt az Europai Unio Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-434/16. szamu Nowak Ggyben hozott itéletére], érvelése szerint
az sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjogat és az Alaptorvény 28. cikkébe (itkdzik. Allaspontja
szerint tovabba a birdsagi dontések GDPR 4. cikk (1) pontjara vonatkozo
jogértelmezése sem a jézan észnek, sem a kdzjonak meg nem feleld, gazdasagos célt
sem szolgald, nonszensz jogértelmezés.

Tovabba az inditvanyozé szerint a birésagok a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdése
alapjan a hozzaférési jog terjedelmét alaptorvény-ellenesen értelmezték, amikor az
elsé bérleti szerz6dés kiadasara kotelezték, erre nézve utalt az EUB iranyadonak vélt
tobb hatarozatara. Egyben vitatta, hogy mi tekinthetd a hozzaférési jog
Jlegegyszerlibb” maodjanak, illetve az elséfokd birdosag azon megallapitasat, mely
szerint a hozzaférési jog gyakorlasanak kereten belil koteles lett volna a kérelmezot a
feligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak a jogardl is tajékoztatnia.
Indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a GDPR 12. és
15. cikkét, és jogellenesen allapitotta meg, hogy a kérelmezd targybeli lGgybeni
kérelmét ne lehetne Ugy értelmezni, hogy a kérelmez6 a valamely fellgyeleti
hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogara vonatkozé informacio kozlésérdl
lemondott volna. Allaspontja szerint ez a jogértelmezés szintén nem felel meg a jézan
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észnek, sem a kozjonak, tovabba gazdasagos célt sem szolgal. Emellett az
feltételeit is alaptorvény-ellenesen értelmezte. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a
GDPR preambulumanak (63) bekezdésére, tovabba annak 12. cikke (5) bekezdésében
foglaltakra, és az alperes 2019. julius 4. napjan kelt védiratanak mellékletét képezd, a
kérelmez6 altal 2019. aprilis 8-an az alperes lgyfélszolgalatara kildott emailjére.
Allaspontja szerint a kérelmezének sohasem volt az a célja, hogy a hozzaférési jogat
az adatkezelés jogszerlségének megallapitasa és ellen6rzése érdekében gyakorolja,
valamint nézete szerint a kérelmezé hozzaférési joganak gyakorlasa megalapozatlan
volt, az ugyanis nem allt 6sszhangban a GDPR preambulumanak (63) bekezdésével.
Ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsag itéletének jogszabalysértd voltat allitotta,
figyelembe. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria az elséfoku itéletben kifejtett
alaptorvénysértd allaspontot csupan annyival pontositotta, hogy a GDPR
alkalmazanddsaga szempontjabol a motivacio kdzémbdsségét mondta ki, amely
szerinte ellentmond a Kuria egy sajat, korabbi allaspontjanak (16/2013. szamu polgari
elvi hatarozat). Alldspontja szerint a birdi dontések ez iranyd jogértelmezése az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén tul sem a jézan észnek, sem a
kdzjonak nem felel meg, és erkdlcsds célt sem szolgal.

Az inditvany végul Osszefoglalva a konkrét Ugyben az alaptérvény-ellenesség
lényegét, az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése megjeldlésén tul az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefliggésben utalt az Alapjogi Charta
vonatkoz6 rendelkezésére, tovabba az indokolasi kotelezettség kovetelményével
Osszefliggésben idézte a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatanak vonatkozé megallapitasait
(Indokolas [33]-[34]). Emellett az inditvany kifejtette, hogy nézete szerint a megfeleld
indokolasnak az felel meg, ha a hatdésag hatarozatabdl, illetve a birdsag itéletébdl
vildagosan megérthetd, hogy az lgyben eljaré birdsag/hatdésag mely bizonyitékok
alapjan és miért az adott tények fennallasat allapitotta meg, valamint kideril, hogy
adott tényallasra mely jogi normakat vonatkoztatta, tovabba az azokkal valé
Osszevetés utan logikusan indokolja, hogy miért azt a jogi kovetkeztetést vonta le, és
az itélet kelléen meggydz6 ereju. Az inditvanyozd allaspontja szerint az altala
kifogasolt biroi dontések a GDPR rendelkezéseire vonatkozd értelmezése az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek sem felel
meg, ezért sertik az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjogat. Arra vonatkozdan azonban az inditvany Osszegzése sem
tartalmaz érvelést, hogy a birdi dontések mely része szenved olyan indokolasi
hianyossagban, amelyre az inditvanyozo a fentiekben allitott alapjogi sérelmét
alapozza.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
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értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

5. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt-e az inditvannyal szemben
tamasztott torvényi kovetelményeknek. Vizsgalata eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz — az
alabbi okokra tekintettel — nem fogadhato be.

Az inditvanyozé részére a Kuria masodfoku itéletét 2020. julius 8-an kézbesitették,
mig az alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6 2020. szeptember 4-én, elektronikus
Gton kiildte meg a térvényszék részére. igy az alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan — hataridében benyujtottnak mindsdl.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria, mint masodfoku birosag
Kf.VI1.39.065/2020/5. szamu itélete alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely az lgy
érdemében hozott, jogorvoslattal nem tamadhaté dontése, mivel ellene
fellebbezésnek vagy felllvizsgalatnak nincs helye. Tovabba az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban eldirt kovetelményeknek.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, az adatvédelmi Ugy felpereseként [27. § (2) bekezdés a)-
¢) pontjai] fennall.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
az alabbiak szerint tesz eleget: tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo(i) jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras
meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt bir6éi dontés
alapjogat serti); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birésagi dontést (a Kuria,
mint masodfoku birosag Kf.V1.39.065/2020/5. szamu itélete); d) az Alaptorveny sértlni
velt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdése]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany tobb
szempontb6l nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének. Az
alkotmanyjogi panasz a kuriai dontés alaptorvéeny-ellenességét — tobbek kozott — az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel allitja. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése azonban kifejezetten a kodzigazgatasi hatdsagi eljaras
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vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, az inditvany
erre vonatkozd érvelést azonban nem, csupan a birdi dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozé indokolast tartalmaz. Ezért az inditvany ebben a részében az
érdemi elbiralasra nem alkalmas {erre nézve lasd pl. 3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [8]}.

Az inditvany az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitotta, mivel allaspontja szerint a
gyakorlasa feltételeit alaptorvénysértéen értelmezte. Ennek kapcsan az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt, a birdsagoknak cimzett jogértelmezési (segéd)szabaly nem
tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {erre nézve lasd: 3001/2021. (I. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozd a kudriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmére
hivatkozassal, az indokolt bir6i dontéshez vald jog sérelmén keresztil allitotta. Az
Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az inditvany
indokolasa nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja szerinti érvelést arra
nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontés miért ellentétes az indokolt birdi
dontéshez valo joggal, azaz a biréi dontés indokolasa mivel 6sszefliggésben szenved
olyan konkrét hidnyban, amely a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét
eredményezi. Bar az inditvany indokolasanak tobb alpontjaban feltiinteti az
alaptorvény-ellenesség okaként, az inditvany érvelése valdjaban a kuriai dontés
alaptorvény-ellenességét nem a birdi dontés indokolasanak a hianyaban, hanem a
birdsagi dontés alapjaul szolgald, annak meghozatala soran figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezések (a GDPR rendelkezéseinek) inditvanyozé allaspontja szerinti
téves értelmezésére, valamint az alapiigy tényallasaval 6sszefliggésben meghozott
jogi kovetkeztetések téves levonasara figyelemmel allitotta.

Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja kiemelni, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint
[6sszefoglaloan lasd: az inditvany altal is idézett a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatot] az
indokolt birdi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belil
jelentkezik és az mint alkotmanyos elGiras elsGsorban az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok
bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény e
szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott gy tipusa altal kijelolt
konkret eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirosag tehat a rendes birosagoktol
eltéréen nem a felllbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok
indokolasi  kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényessegérdl, avagy
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kizarélag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kilondésen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3169/2019.
(VIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség
mindOssze azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre {3169/2019. (VIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32];
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban azt is kiemelte, hogy ,[a] jogszabalyokat
a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkodr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
[allitolagos] jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben emlékeztet tovabba arra is, hogy a fentiekre
tekintettel 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a birdsagi itéletek érvelését tévesnek,
magara nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és az az indokolt
biréi dontéshez vald jogra torténd hivatkozassal sem tehetd azza.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan, tanacsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaira is figyelemmel, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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alkotmanybird helyett el6ado alkotmanybird helyett
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