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FOVAROS! TORVENYSZEK
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Az ligy szama: 103.K.701.163/2022/16.
A felperes:
A felperes képviselje:
Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag

(1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11.)
Az alperes képviseldje: 3 . -
dr. Dudés Géabor Jénos ligyvéd

A per targya: adatvédelmi tigyben hozott NAIH-2833-1/2022. ligyszamu
kozigazgatdsi hatdrozat megtdmadasa
itéiet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 245 000
(kettészaznegy vendtezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az allami add-€s vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint eljérasi illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerbre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas
A perben nem &llo kérelmezd A politikus,
' orszaggyulési képviseld, .
Képviseldi mandatumarol mondott le, melyet . nyilvanos
kézleményben bejelentett.
A felperes altal szerkesztett nevli napilapban a www. hu oldalon )

napjan a Politika rovatban ,,
” cimmel jelent meg a kérelmez6rdl egy cikk. A cimlapon talalhatd

képet, illetve a cikkbe illesztett harom képet, melyen a kérelmezd a nyaraléja
kertjében, kozben lathato, a felperes fotdsa készitette rejtett modon, a kérelmezd

tudta és hozzdjarulasa nélkiil. A cikkbe illesztett negyedik fénykép korabban, a kérelmezd
politikusi kozszereplésével Osszefliggésben késziilt az MTI altal. A cikk szdvegében a
maganéleti tevékenységrdl készitett felvételek apropdjan leirdst tartalmazott a kérelmezd
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kiilsejérol, jelenlegi életvitelérdl, valamint a tartdzkodési helyére, annak helyi adottsagaira,
jellemzdire nézve.

A kérelmezd napjan felszélitotta irasban a felperest, hogy a cikkben rola
koézolt adatokat tavolitsa el, azokat torolje. Hivatkozott a honlapjan szereplé kdzleményre,
melyben egyértelmlien utal a személyes adatai sérelmére, valamint arra, hogy a sérelmezett
adatkezeléshez nem jérult hozza. A felperes az adatok térlése iranti kérelemnek nem tett
eleget.

A kérelmez6 napjan kérelmet nyujtott be az alpereshez a jogosulatlan
személyes adatkezeléssel kapcsolatban, mely kérelmet napjan
kiegészitett. Kérte a hatosdg eljarasanak lefolytatdsat, jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabdsat. Hivatkozott a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2016/679 EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 58. cikk (2)
bekezdésének, valamint az informacios Snrendelkezési jogrél és informécidészabadsagrol
sz616 2011, évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdésének sérelmére. A
személyes adatai jogosulatlan kezelésével sériilt az Infotv. 3. § 2. pontja és a GDPR 4. cikk 1.
pontja. A kérelmét az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdése, 22. § b) pontja, valamint a GDPR 77.
cikk (1) bekezdése, 58. cikk (2) bekezdése és 83. cikk (2) bekezdése alapjan nyjtotta be.

A kérelmez6 a képméshoz vald jogénak érvényesitése €rdekében polgari jogi pert inditott,
mely eljarasban a napjan kelt - és els6fokon jogerdre emelkedett -

szamu {téletével a Foévarosi Torvényszék megallapitotta a felperes
személyiségi jogot sértd magatartasat, kotelezte az itéletben foglaltak szerint a kérelmezét
abrazolod fényképek eltavolitisara és felhivas kozzétételére. A felperes ra
polgari tigyben keletkezett itéletet kdvetden tordlte a kérelmezérol késziilt sérelmezett fotdkat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. februdr 10. napjan kelt NAIH-2833-1/2022. {igyszamu hatarozataval a
kérelmez6 kérelmének helyt adott és megéllapitotta, hogy a felperes a kérelmezét maganéleti
tevékenysége végzése korében abrazold képmasok rogzitéséhez, valamint a képmdsok és a
kérelmez6 kiilsejére, életvitelére, életkoriilményeire vonatkozd személyi adatok ujsageikkben
tortént felhasznalasahoz és kozzétételehez kapesolddd adatkezelésével megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjat és 6. cikk (1) bekezdés a) és f) pontjat, tovabba azzal, hogy a
kérelmez6 torlési kérelmére nem végezte el a kifogasolt képmdasok térlését, valamint nem tette
meg a tble €szszerlien elvarhatd 1épéseket annak érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat
kezel6 adatkezeloket, megsértette a GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat és (2) bekezdését.
Megéllapitotta, hogy a felperes nem vette figyelembe a kérelmezd érintetti joggyakorlasra
irdnyuld kérelmét €s nem nydqjtott tajékoztatast arrdl, hogy miért nem tesz eleget a torlési
kérelemnek, ezzel megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését. A felperes nem tudta igazolni
az adatkezelésének jogszerliségét, ezzel megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdés szerinti, az
adatkezelés elszamoltathatdsaganak elvét. Elmulasztotta a kérelmezd érintetti tajékoztatasat,
ezzel megsértette a GDPR 13. cikkét. Utasitotta a felperest a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan, hogy a jogsérté adatkezelését hozza Gsszhangba a GDPR rendelkezéseivel.
Elrendelte a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan a 19. cikknek megfeleléen azt,
hogy a felperes a fenti tevékenységérél kozlemény forméjaban értesitse azon cimzetteket,
akik vagy amelyek a jogosulatlanul kezelt személyes adatokat megismerhették. A fenti
jogsértések miatt 10 000 000 forint adatvédelmi birsagot szabott ki a felperessel szemben.
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A hatérozatanak indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az Gjsagcikk megjelentetése a GDPR 2.
cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ala tartozik, a felperes
mint a www. .hu online sajtotermék kiadoja a kifogasolt adatkezelés tekintetében
adatkezelbnek minésiil. A koziigy-kozszerepld kérdésében az Alkotmanybirdsag és a
birosagok gyakorlatara hivatkozassal kifejtette, hogy a véleménynyilvanitassal érintett tigy
koziigy jellege az elsédleges szempont a személyiségvédelem cstkkentett terjedelmének
megallapitasakor. A kérelmez6 . évig volt a hazai kozélet aktiv szerepldje, nem lehet
kijelenteni, hogy a személye a lemonddsat kovetéen mar nem hozhaté kapcsolatba a
lemondasat megelézéen folytatott kozéleti tevékenységével, azonban a kozszerepléstdl
visszavonult, tehat mar nem folytat olyan tevékenységet, amely Osszefliggésbe hozhat6 lenne
barmely kozérdeklédésre szamot tartd tarsadalmi iiggyel. Amennyiben a személyes adatok
kezelésére a korabbi kozfeladataival kapcsolatban keriil sor, az még mindig magasabb tlirési
kotelezettséget eredményez. A kozfeladatot ellatd személyeket a maganszemélyek
vonatkozésaban fennalld védelemnél sziikebb mértékben ugyan, de megilleti a maganélet
védelméhez valé jog. Nem csak az ujsagcikkben megjelent fényképek mindsiilnek a
kérelmez6 személyes adatainak, hanem a kiils6 megjelenése, életvitele, ingatlana
vonatkozasaban kozzétett informéciok is. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjai
tartalmazzak azokat a jogalapokat, amelyek legaldbb egyike érvényesiilése esetén jogszeriinek
itélhetd a személyes adatok kezelése. Ennek korében is a jogszerliség elsédlegesen a
megfelelé jogalap létét feltételezi, azaz az adatkezelésnek az érintett hozzéjaruldsin kell
alapulnia, vagy valamely egyéb jogalappal kell rendelkezni az adatkezeléshez. A felperes az
adatkezelések egyike - a képmasok készitése, illetve azok felhasznaldsa - tekintetében sem
kérte a kérelmezé hozzajaruldsat. A négy fényképbdl harom esetében a fényképek
tartalmanak leirdasa és az ahhoz fliz6tt magyarazat is tartalmaz a kérelmezére vonatkozd
személyes adatot, melyek ujsdgcikkben rogzitéséhez szintén nem adta a kérelmezd a
hozzajarulasat. Az adatok kizérélag a megfeleld tdjékoztatdson alapuld hozzajarulds esetén
kezelheték, hozzajarulas hidnyaban akkor lenne jogszerii az adatkezelés, ha a felperes 4ltal
elvégzett érdekmérlegelési tesztbdl levonhatd kovetkeztetés az, hogy a felperes vagy
harmadik fél jogos érdeke elsébbséget élvez a kérelmezd személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jogaval szemben. Az érdekmérlegelés kozponti kérdése, hogy az érintett kdzszereplo-
e, az adatkezelés mennyiben kapcsolddik koziligyhoz, vagy csak a nyilvanossag
kivancsisaganak kielégitését célozza. A fényképek koziil hdrom nem a kozéleti szereplésrdl
késziilt, ezeken a fotdkon abrazolt tevékenység nem mindsiil koziigynek, a negyedik, a
kérelmez6 kozszereplésérdl késziilt képmdsa annyiban egyeztethetd Ossze az Ujsageikk
tartalmaval, hogy az alapjan a kérelmezd személye beazonosithatd. Jogalap hidnyaban, a
hozzajarulas nélkiil rdgzitette, hasznalta {61, hozta nyilvanossidgra a kérelmezdt
magantevékenység végzése kdzben abrazold fényképfelvételeket a felperes, ezzel megsértette
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat. Hozzajarulas hidnyaban az adatkezelés akkor lenne
jogszer(i, ha a felperes altal elvégzett érdekmérlegelési tesztbdl levonhatd az a kbvetkeztetés,
hogy a kérelmez8 személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogaval szemben a felperes vagy
harmadik személy jogos érdeke el6bbre valé. Ez esetben a kozponti kérdés, hogy az érintett
kdzszereplo-e, illetve az adatkezelés mennyiben kapcsolodik koziigyhtz. Az alperes a
felperes dltal megjeldlt jogalapokat nem fogadta el. Az Gijsagirasi tevékenységhez kapcsolodd
adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek, melyet a
Févarosi  Torvényszék 104.K.701.309/2021/15. szamu itélete is megerdsitett. A
tajékozddashoz fliz6d6 joghoz, ezen feladat ellatdsahoz sziikséges adatkezelés elengedhetetlen
a sajto feladatanak teljesitéséhez. Az ujsagirassal kapcsolatos valamennyi adatkezelés, amely
nem hozzajaruldson alapul, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek alapon
torténhet. A kozéleti szerepldé az informaciés Onrendelkezési joganak korlatozasat csak a
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kozéleti tevékenységével Osszefiiggésben koteles tlrni. Az alperes utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag tobb esetben vizsgalta a szdlasszabadsdg korlatozhatésaganak hatérait,
kozhatalmat gyakorlo személyeket és kzszereplOket is megillet a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem a magan-, vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Tobb alkotmanybirdsag és az
Eurdpai Unié Birdsaga altal hozott dontésre hivatkozott annak vizsgalata sordn, hogy az
érdekek litkdztetése megtortént-e. Kiemelte, hogy fényképfelvétellel és a cikk leird részével
érintett ingatlan a kérelmez6 otthona. Az ingatlan pontos cime valdban nem keriilt
megjeldlésre a cikkben, azonban az ingatlan elhelyezkedésérdl és az egyéb funkcidjardl szolod
informécidknak (jelenleg a kérelmezé egyéni vallalkozoként bejelentett székhelycimeként
funkciondl) a cégnyilvantartds adataival vald Osszevetését kovetden barki szadméra
azonosithatova valik a kérelmez6 pontos lakdhelye. A puszta informécios érdek, a
kozvélemény kivancsisdga a kérelmezd életvitelére nem nyujt alapot az Alaptoérvény VI.
cikke szerinti személyes adatok védelméhez vald alapjog korlatozasara, az otthon kozéleti
szereplék esetén is fokozott védelmet élvez. A kérelmezd a fényképek készitésekor nem latott
el kozfeladatot, azonban a személye a politikusi tevékenységéhez kapcsoldédéan valhat
kozérdeklédés targyava. A kozzétett fotok és egyéb adatok nem mindsiilnek kozérdekbol
nyilvanos személyes adatnak, mert a kérelmez6 maganéletének egy részét mutatjédk be, nem
tekinthet6k kozérdeklddésre szamot tartd tartalomnak. A felperesnek mérlegelnie kellett volna
a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 kozérdeket és a kérelmezd személyes adatai
védelméhez valo jogat. Harom fotdhoz tovabbad a cikkben talalhaté személyes adatokhoz
kapcsoldddan végzett adatkezelés nem tartozhatott a sajtoszabadsag védelme ald, igy ez nem
igazolhatta a GDPR rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti adatkezel6i jogos érdeket
sem, ezeket az adatokat kizardlag a kérelmezé hozzajarulasaval kezelhette volna a felperes.
Az adatkezeld akkor jar el tisztességesen, ha megfeleld, részletes tdjékoztatas alapjan szerzi
meg az €rintett hozzajarulasat az adatkezeléshez. Nem sorolhat6 ebbe a korbe a rejtett modon
megvaldsult, maganingatlanon beliill végzett magantevékenységet rogzitdé, az érintetti
hozzéajarulas nélkiili adatkezelés. A kozéleti tartalomhoz nem ké&thetd, hogy a kérelmezé
miként tdlti mindennapjait, az ingatlan, ahol él, milyen egyedi tulajdonsagokkal rendelkezik.
Onmagdban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg kozszerepld esetében sem a
magéanéletet bemutaté képmads rogzitését, az Gjsageikk kozérdeklddésre szamot tartd jellegét.
A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kérelmezd kozszerepld, ezért sziikségtelen volt
az el6zetes tdjékoztatashoz vald joganak tiszteletben tartidsa. Az adatfelvétel lesipuskas jellege
miatt a kérelmezdnek a kérelmezetti tdjékoztatdson kiviil nem lett volna egyéb lehetdsége
informécidkat szerezni az 6t érintd adatkezelésrél, a felperes ezért az elszamoltathatésag
GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti elvébe {itkézden jart el, amikor nem nyujtott el6zetes
tajékoztatast a kérelmezének a személyes adatai kezelésének részleteirdl, ezéltal sértette a
GDPR 5. cikk (2) bekezdését és 13. cikkét. A kérelmez6 kiilon kérelemmel fordult a
felpereshez az adatok torlése irdnt, erre azonban a felperes nem vélaszolt, nem nyujtott
tajékoztatast a részére. Nem hagyhatta volna figyelmen kiviil ezt a kérelmet még abban az
esetben sem, ha jogszerlien kezeli a kifogasolt személyes adatokat, a vélaszadas
elmulasztasaval megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését. Megsértette tovabba a GDPR
17. cikk (1) bekezdés d) pontjat, mert a személyes adatok kezelésére jogellenesen keriilt sor,
igy azok torlésére lett volna koteles, torlés aloli kivételt pedig nem tudott igazolni.

Az alperes a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan indokoltnak tartotta
adatvédelmi birsdg kiszabasat, mert a megvaldsitott jogsértések a GDPR 83. cikk (5)
bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb Osszegli birsdgkategdridba tartozé jogsértéseknek
mindsiilnek. Enyhité koriilményként értékelte, hogy az Gjsdgceikk nem tartalmaz sem védett
adatot, sem pedig kiilonleges adatot, tovabba korabban adatvédelmi jogsértés miatt még nem
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allapitott meg a felperes terhére jogsértést és nem szabott ki birsdgot a felperessel szemben.
Sulyositd koriilményként értékelte azonban azt, hogy a jogsértések stlyosnak mindsiilnek,
alapelvi jellegli jogszabalysértést valositott meg a felperes. A képmés rogzitést nem
kovethette el gondatlanul, rejtett modon készitett felvételekrdl volt sz6, a felperes nem
tanusitott téle elvarhatdo magatartast, ami a sajtotdl fokozottan elvarhatd lenne. A fotokat csak
a Fovarosi Torvényszék polgari tigyben hozott itéletének meghozatalat kovetéen torolte.
Sulyosité koriilményként értékelte tovabba, hogy az eljards soran megtévesztd nyilatkozatot
tett a felperes azzal, hogy az altala felhaszndlt fényképek nem rejtett modon késziiltek.
Figyelembe vette a felperes 2020. évi adozds el6tti eredményét, ezért a birsag Osszegét a
GDPR 83. § (5) bekezdése alapjan a felperes elézd pénziigyi évi teljes éves vilagpiaci
forgalmanak 4%-4t meg nem haladéan 10000000 forint Osszegben hatdrozta meg.
Figyelembe vette azt is, hogy a sérelmezett Gjsdgcikkben a kozlés teljes tartalma ardnyait
tekintve a széleskorti nyilvanossag felé kozvetiteni kivant kozérdek kifejtése az érintett
maganéletének bemutatdsdhoz képest elenyész6 részt képviselt. Az alperes éltaldnos elvarasa
a sajté felé, hogy a tajékoztatasi kotelezettség biztositasdval egyidejiileg a magénélet és a
személyiségi jogok védelmét szem el6tt tartd egyensilyt fenntartsa.

A keresetlevél és a védirat

Az alperes hatarozataval szemben a felperes inditott megtdmadasi pert. Kérte elsédlegesen a
hatdrozat megvaltoztatasat, a kérelmezd kérelmének elutasitdsat vagy az eljarés
megsziintetését, a birsag kiszabasatdl a birosag tekintsen el azért, mert a magatartdsa nem volt
jogsért6. Masodlagosan kérte a hatdrozat hatdlyon kiviill helyezését a jogsértd magatartas
hidnyara figyelemmel, ugyanemiatt harmadlagosan a hatdrozat megsemmisitését.
Negyedleges Kkereseti kérelme a hatdrozat részbeni megvaltoztatdsara irdnyult, ennek
keretében birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetés alkalmazisa vagy a birsdg mértékének
1 000 000 forintra csokkentése érdekében. Perkoltségigényt éErvényesitett. Az alperes
jogszabalysértéen adott helyt a kérelmezd kérelmének és allapitotta meg az adatvédelmi
jogszabalysértéseket a hatarozatédban, a felperesi adatkezelés a GDPR-nek és az Infotv.-nek
megfelelt. Nem sértette a hatarozatban felsorolt jogszabélyokat, az alperes eljardsa litkozik az
altalanos kodzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §
(2) bekezdés b) pontjaba. A Févarosi Torvényszék személyiségi jogi perben hozott itélete
nem mindsiil a jelen kodzigazgatdsi per szempontjabdl itélt dolognak, ugyanazon ténybeli
alapbol szarmazik, de nem ugyanazon jog vonatkozdsdban hozott jogerds itélet, az abban
foglaltak a jelen birosagot nem kotik. A kérelmez6 Magyarorszag egyik legjobban képzett
jogasza, igy a felperesnek nem kellett a kérelmez6i megkeresést kiterjesztéen értelmeznie €s a
kérelmezdt laikusnak tekintenie. A kérelmezd igényérvényesitése nem a GDPR-en vagy az
Infotv.-en alapult, ezért az ezen jogszabalyhelyek szerinti eljarast az alperes jogszerlien nem
kérheti a felperesen szamon. Vitatta, hogy a kérelmezé a GDPR-en, illetve az Infotv.-en
alapulé kérelmet terjesztett volna el vele szemben, tovadbbéa a felperesi valaszadasi- és
intézkedési hataridén beliil mar az alpereshez is fordult. Nincs 6sszefliggés a kozott, hogy az
adatkezeld megfelelden tdjékoztatja-e az érintettet az érintetti jogairdl és hogy az érintett
megfelelden gyakorolja-e ezeket a jogokat. Az érintetti joggyakorlds nem attdl lesz megfeleld,
ha az érintett az adatkezelés megkezdése el6tt megfeleld tajékoztatast kap az adatkezel6tol.
Az érintettek talnyomo tobbsége a valosagban nem olvassa el az adatkezeld 4ltal
rendelkezésre bocsatott adatkezelési tajékoztatot. A kérelmezd a torlési kérelme jogalapjat a
Ptk.-ra alapitotta, ezért nem kellett a kérelmét az alperes altal megkdvetelt vetitési alapra
helyeznie a felperesnek, a torlési kérelmet nem kellett a GDPR és az Infotv. alapjn
eloterjesztett torlési kérelemnek tekinteni.
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A kérelmezé vitan feliil kézszerepld, de minimalisan is kozéletben szereplé személy vagy
kivételes kozszerepld. A kozszerepléi statusza nem sziint meg azzal, hogy

tisztségérdl lemondott, a vele kapcsolatos személyes adatok kdzzététele kapesan

még mindig magasabb a tiirési kotelezettsége. A kérelmezd a magyar kbz- és politikai élet

szerepl6i kdzé tartozott ‘

A felperes az Alkotmanybirdsiag tobb dontésére utaldssal
kifejtette, hogy a kérelmezd mint kdzszerepld személyes adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontja alapjan jogszerlien kezelte, nem voltak alkalmazhatéoak a GDPR 17. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglaltak, mivel az adatkezelés sziikséges volt a véleménynyilvénitas
szabadsagdhoz, a t4jékoztatdshoz valdé jog gyakorlasdhoz. A felperesi adatkezelés a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovdbbiakban: Smtv.) 13. §-an és a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44 §-an és 2:48 §-an alapult. Az adatkezelés jogalapjat és jogszerliségét
tartalmaban a megel6z6 eljarasban megfeleléen megjelslte, a kérelmezd személyes adatai
egyuttal a kozérdekbdl is nyilvdnos adatnak mindsiilnek az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan.
Mivel a felperes adatkezelése a fenti jogszabalyhelyen €s nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)
pontjan alapult, ezért a kérelmezd hozzéajaruldsara az adatkezeléshez nem volt sziikség. A
kérelmezd életvitelére vonatkoz6 informéaciéd nyilvanossag elé tarasa kozérdek volt, a
személyes adatok kozlésének volt kdze a kérelmezd személyéhez kapcsolddd, de azon
érdemben tulmutatd kozéleti kozszerepléséhez, a magénéletével kapcsolatos informacio
megosztasa a kozligyek vitatasahoz hozzajarult és lehetdséget biztositott a demokratikus vita
lebonyolitdsara. A megosztott tartalom a koziigyek vitatasaval Osszefliggdtt, nem volt
elvélaszthatd a kérelmez6 személyétél. A véleménynyilvanitas szabadsagat kellett elényben
részesiteni, a politikai életre hatassal bird személyek maganélete ugyanis nem zarhat6 ki teljes
mértékben a kozérdeklddésbol, az adatkezelés a kdzéleti vitahoz hozzajarult és nem sértette a
kérelmezd johirnevét, becsiiletét vagy emberi méltdsigat, figyelembe kellett venni a
kozvélemény tdjékozodasahoz vald jogat is. Nem a jelen birdsagi eljards az, ahol a
felperesnek az érdekmérlegelés jogalapjanak teljesiilését be kell mutatnia, az érdekmérlegelési
teszt bemutatasat a megelézo eljarasban az alperes egyszer sem kérte. Az érdekmérlegelési
teszt vonatkozadsaban jogszabdly nem ir elé irasbeliséget, az érdekmériegelés tartalmilag
biztosan megvalosult.

Az elvégzett érdekmérlegelés alapjan a felperes helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
dnmagdaban a cikkel érintett koziigy igen jelentds targyi sulya sziikségessé tette a kérelmez6
személyes adatai védelmének korlatozasat, nem jelentett 6nkényes beavatkozast az eljarasa a
kérelmezé személyiségi jogaiba. Az adatkezelés nem ragadhatd ki abbdl a kontextusbol,
kozéleti értékvitabol, amelybe a kérelmez6 a sajat személyét helyezte, ennek akkor is van
kozéleti jellege, ha azok egy része egyuttal személyes adatnak is mindsiil és a maganélet egy
részét is képezi. A készitett képmas hozzajarult ahhoz a kozéleti
értékvitdhoz, amely a kérelmezé kozéleti, politikai, tevékenységével fligg
Ossze, igy amely a csalad fogalméaval, a csaladi statuszokkal kapcsolatban, az abban elfoglalt
szerepekkel Osszefliggben a kérelmezdi részvétellel nem zdrul le azzal, hogy a kérelmezd
lemondott kozéleti mandatumairdl. A képen lathatd tevékenység ellentétes a kozszerepld
kérelmezé . kozéleti és politikai tevékenységével, ‘

) A kérelmezd személye kothetd aktuidlis, a
visszavonulasa utani id6ponthoz kapcsoldédo tarsadalmi figyhdz. A lakhatdsaval sszefliggd
személyes adatok kozlése pedig azzal a kozéleti kérdéssel és vitaval fliggdtt dssze, amely a
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kozéleti, politikai szereplé vagyoni viszonyaihoz kapcsolodik. Vitatta az alperes pletykaéhség
kapcsan kifejtett allaspontjat, ugyanakkor relevansnak tartotta a felperesi sajtdtermék bulvar
jellegét. Nem valamennyi sajtéorgdnum valamennyi kbzlésével szemben véarhaté el a finom
részletezettség. A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvtv.) 2. § (2) bekezdése alapjan a cikk a kérelmezd emberi méltésagat nem sértette, a
szitkségesség ¢és aranyossdg figyelembevételével keriilt sor annak kozzétételére, a
magéanélethez valé jog lényeges tartalmat nem korldtozta. A kiils6 megjelenésre és az
életvitelre vonatkoz6 személyes adatok nem valdsitanak meg tobbszori adatkezelést azaltal,
hogy a felperes a képekbdl kitlind személyes adatokat leirja, igy amennyiben jogellenes is
lenne az adatok kezelése, ebben az esetben sem lehetne azt t6bbszor figyelembe venni. Kérte
mindezt a birsag korében csokkentd tényezdként is értékelni. A cikk nem tartalmazza a
lakéhely pontos megjeldlését, a hatdrozat ezen megallapitasai alaptalanok, a cikk alapjén a
kérelmezd lakdhelye nem beazonosithatd. Valdtlan és iratellenes, hogy a cikkben szerepld
képek és leiras alapjan valamennyi cikket olvaso személy szamara egyértelmi, hogy hol van a
kérelmez6 lakohelye. Az egyéni vaéllalkozdk székhelyét tartalmazé adatbazist az arra
el6fizeték kore ugyan elérheti, onnan megismerhetd a kérelmez6 véllalkozdi székhelycime,
azonban az adatot igy megismerdk csak egy sziik elfizet6i kort jelentenek, ezért a cikkben
megemlitett székhely nem novelte a kérelmezd lakohelyének megismerhetdségét. A négybdl
harom adat kozhiteles nyilvantartasbol megéllapithaté nyilvanos adat, tovabbd mindegyik
megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal felallitott tesztnek.
Az adatkezelésre jogszeriien, tisztességesen és atlathatdan keriilt sor, amelyhez a kérelmezd
hozzéjarulasara nem volt szitkség. A kérelmezd személyes adatai az Infotv. 3. § 6. pontja
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok, a tdjékoztatashoz vald jog érvényesiilésével szemben a
kérelmez6 magéanszférahoz vald joga nem élvez védelmet és elsébbséget. Az alperes a
felperesnek érdekmérlegelésre vonatkozd kérdést nem tett fel, de a felperesi véalaszokbol
kitinben az érdekmérlegelés tartalmilag megvaldsult. Az alperes a tényallast hibasan és
jogszabalyba itk6zden értékelte, tévesen vont le abbdl kdvetkeztetést. A képmasok torlését a
kérelmezd torlési kérelmére nem kellett elvégeznie, és mivel a kérelmez6é nem a GDPR és az
Infotv. alapjan terjesztett elé kérelmet, tajékoztatni sem kellett 6t. A FOvarosi Torvényszék
itélete nyoman megvalosult a képek torlése és a megkivant tajékoztatds is, a felperes nem
sértette meg a GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat és (2) bekezdését. A felperesnek csak a
Févarosi Torvényszék itéletének jogerére emelkedését kovetden kellett a képmasok torlését
elvégeznie, tehat nem sériette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését. A felperesi adatkezelés
jogszerii volt, ezért nem sériilt az elszdmoltathatosag elve, a GDPR 5. cikk (2) bekezdése. A
polgari itélet rendelkez6 része szerinti tdjékoztatdst kozzétette, megvalosult az elvéarhato
tajékoztatas, igy nem sériilt a GDPR 13. cikke sem, a felperes a kérelmezét a fentiekrdl
szoban tajékoztatta. A felperes magatartdisa a GDPR-be nem {itkdzott, az adatkezelését a
GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan nem kellett &sszhangba hoznia a GDPR
rendelkezéseivel, jogsérté magatartas hianyaban kdzlemény formajaban sem kellett értesitenie
a cimzetteket.

Az alperes jogsértSen jart el az adatvédelmi birsdg kiszabdsa és annak 6sszege megallapitésa
kapcsan, ezzel sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdése és a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményben
foglaltak, tovabba a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (5) bekezdése. A GDPR 58. § (2) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit az
alperesnek az alkalmazhatd jogkOvetkezmény tekintetében. A hatdrozat csak annyit rogzit,
hogy a figyelmeztetés nem lenne sem ardnyos, sem visszatartd erejli, a generalis €s specialis
prevenciora valo hivatkozds azonban dnmagaban nem tekinthetd jogszerii indokolasnak. A
birsag alkalmazédsa indokolatlan és jogszeriltlen, a mértéke ardnytalan és nyilvdnvaldan
elthlzott, a figyelmeztetés bbséggel elegendd szankcio lett volna. Figyelembe kellett volna
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venni, hogy korabban jogsértést nem kovetett el a felperes, még csak figyelmeztetésben sem
részesiilt. A birsag okszeriisége és indokoltsiga a hatarozatbol nem allapithaté meg. A
szankci6 eltalzott, mert a kialakult joggyakorlat szerint a sérelemdij 0sszege érdemben alatta
marad az alperes altal kiszabott birsag mértéknek. A kérelmezd sérelemdij iranti igényt a
felperessel szemben nem is érvényesitett, ezért sem érthetd, hogy miért szabott ki a redlisan
érvényesithetd sérelemdijnal 10-20-szor magasabb Osszegli birsdgot az alperes.
Figyelmeztetés azért is indokolt lett volna, mert soha nem volt még hasonl6 targya jogvita
Magyarorszagon. Onmagaban a figyelmeztetés alkalmas lett volna a preventiv célok elérésére
figyelemmel arra, hogy a megel6z6 eljaras a kiadd vallalatok 4ltalanos {izletmenetét
nagymértékben meghatarozza. A birsagot kiszabo rendelkezés az Infotv. 75/A. §-4ba is
iitkozik, osszegszeriliségében rendkiviil eltilzott, a megéllapitott jogsértéssel nem 4ll ardnyban
és jelentbsen eltér az alperes eddigi birsagkiszabasi gyakorlatitol. Nem &llapithaté meg a
hatarozatbél milyen kalkulacid, szamitdsi szempontrendszer alapjan hatdrozta meg a birsag
Osszegét az alperes, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége nem talalthatok meg. A
korabbi birsagolasi gyakorlatatol eltért alperes, amikor példatlanul és indokolatlanul magas
Osszegben hatarozta meg a birsagot, a felperes tényallasszinten és Osszegszeriliségben is utalt
az alperes gyakorlatdbdl eseti dontésekre, az alperes eddig egy esetben sem alkalmazott
hasonlé 6sszegli birsagot. Az ligy sajatossagait tévesen, logikatlanul és nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. Az ardnyossag €s az egyenld elbands elvébe iitkdzden, a Kp. 85. § (5)
bekezdését és az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjat sértéen hatarozta meg a birsagot. Az
enyhité és silyositd koriilményeket logikatlanul, nem a tényleges sulyuknak megfeleléen
értékelte. Nem forditott kell6 figyelmet az enyhité koriilményekre, a siilyositéakat viszont
aranytalanul tulzéan vette figyelembe. A sérelmezett cikk nem tartalmazott kiilonleges adatot,
a kérelmezd johirnevét, becsiiletét, emberi méltésagat nem sértette. Nem értékelte kelld
stllyal az alperes, hogy korabban adatvédelmi jogsértést nem &llapitott meg vele szemben. A
felperes tobb évtizedes jogkdvetd magatartast tandsitott €s minden téle telhetdt megtett a
természetes személyek személyes adatainak védelme érdekében. Aranytalanul nagy sulyt
tulajdonitott az alperes annak, hogy a megéllapitott jogsértések magasabb 0Gsszegl
birsagkategoridba tartoznak, nem vette azonban figyelembe az eljaras sorén tantsitott végig
egylittmiikodé magatartdsat, azt, hogy az alperes felhivasainak hatariddben eleget tett, és a
polgéri itéletet kovetden haladéktalanul eltavolitotta a sérelmes cikket. Nem tett megtévesztd
nyilatkozatot a rejtett modon késziilt felvétel kapcsan, ezt a koriilményt tévesen értékelte
stiilyosité koriilményként az alperes. A rejtett mod azt jelenti, hogy a kamera egyaltalan nem
lathatd, de azt nem, hogy a felvételt készité személyt barki, még a kérelmezd is észreveheti,
vagyis a felvételt készitd Gjsagiré nem bujik el, nem rejtézik el. Sulyositd koriilménynek
értékelte az alperes, hogy csak a polgari itélet meghozatalat kvetben tordlte a sérelmezett
fényképeket. A cikk megjelenése és a - torlés kozott
mindssze 2,5 hénap telt el, mely nem tekinthetd hosszu id6étartamnak, meg kivéanta varni a
Torvényszék itéletét, mely csak részben adott helyt a kérelmezdéi keresetnek. Az itélet
meghozatala utdni azonnali torlést enyhitd koriilménynek kellett volna tekinteni. A
fényképfelvételek magukban foglaljdk a hatdrozatban megjeldlt kérelmezdi személyes
adatokat, az alperes azonban a képmadsok €s a hatdrozatban megjelolt kérelmez6i személyes
adatok vonatkozasaban is birsagot szabott ki, ezzel kétszer alkalmazott birsagot ugyanazon
adatkezelés miatt. Kérte tovabba a birsag mértékénél figyelembe venni a jogalap korében
altala kifejtetteket.

Az alperes a védiratdban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat. Ha a felperes az adatkezelés el6tt nem
tdjékoztatja az €rintettet a GDPR-nek megfeleld érintetti jogairdl, akkor nem varhato el, hogy
az ¢rintett a GDPR-re kifejezetten hivatkozva kérje az adatai torlését. Ilyen esetben a kérelmet
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annak tartalma szerint kell a GDPR-re vetitve értékelni és a sziikséges intézkedést megtenni.
A kérelmezd a felperestl az érintett képek torlését kérte, igy a GDPR szerinti torlési
kérelemként  kellett volna kezelni a  kérelmet. A  F6vérosi Torvényszék
105.K.700.384/2022/12. szamu itéletében kifejtettek szerint az adatvédelmi szakjogasz
szamara ugyanolyan tartalmu tdjékoztatast kell adni, mint egy laikusnak, tehat a kérelmezdi
végzettségtél fliggetleniil kell megadni a sziikséges felvilagositdst. A Kdaria
Kfy.I11.37.911/2017/8. szamu itélete szerint az adatok mindsége fliggetlen a megismerd
Europai Adatvédelmi Testiilet 1/2022. irdnymutatdsa szerint a hivatkozds jogszabalyi
alapjatol fiiggetleniil tartalmilag t6riési kérelemnek kell tekinteni a kérelmet GDPR alapon is.
A felperes altal hivatkozott Ptk. és Smtv. jogszabdlyhelyek nem Iehetnek adatkezelési
jogalapok, azokat a GDPR 6. cikke tartalmazza. Jogalap elvileg a 6. cikk (1) bekezdés a) vagy
f) pontja lehetne, azonban a felperes egyik jogalap teljesiilését sem mutatta be. Egyszerre t6bb
jogszabalyhelyet is hivatkozott, azonban ez nem lehetséges jogszerlien. Azt sem jelolte meg,
hogy az egyes jogszabalyhelyek mely adatkezelés jogalapjai az 4llaspontja szerint. Nem
mutatta be, hogy milyen érdekmérlegelési tesztet végzett el, milyen érdeket mérlegelt és
hogyan, ennek hianyaban nem hivatkozhat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara mint
jogalapra. Elézetes érdekmérlegelést a felperes nem végzett, utolag tette ezt meg, de tévesen.
Az, hogy valamely adat kozérdekbdl nyilvanos, nem mentesiti a felperest az aldl, hogy az
adatkezelését a GDPR 6. cikkében talalhaté valamely jogalapra helyezze. Nem volt meg a
megfeleld jogalapja, igy a felperes megsértette a GDPR 6. cikkét, egyediili jogalap csak a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja lehetett volna. Az érintett ligyek koziigyek abban az
esetben lehetnek, ha az Gjsagiro célja az emlitett témak bemutatdsa és elemzése, valamint
iitkbztetése az érintett kozéleti megnyilvanuldsaival. A cikk e kérdésekkel azonban még csak
érintblegesen sem foglalkozott, semmilyen kapcsolatban nem volt a felperes altal hivatkozott
koziiggyel. A kérelmez6 kiilsejével, hazanak adottsagaival és szokdsaival foglalkozott, mely
kiviil esik a koziigy kategoridjan, a cikk nem vetett fel kozéleti kérdést, pusztan leirta a
kérelmezé ingatlanat. Az ingatlan felismerhetdsége kapcsan az alperes kifejtette, hogy bar az
ingatlan pontos cime nem keriilt megjellésre, azonban az ingatlan elhelyezkedésére, illetve
az ingatlan egyéb funkcidjara vonatkozé informacioknak (a kérelmezd egyéni vallalkozoként
bejelentett székhelycime) a cégnyilvantartds adataival vald Osszevetését kovetden barki
szamara konnyen azonosithatéva valik a kérelmezd pontos lakohelye. A polgari ligyben
hozott itélet ugyan nem itélt dolog, a jelen iigyben azonban bizonyitékként figyelembe vehetd.
Az alkalmazott szankciot jogszerlien valasztotta meg, a mérlegelése okszeril volt, okszertitlen
mérlegelést a felperes nem bizonyitott. A hatérozat rogziti az 6sszes mérlegelt koriilményt, a
figyelmeztetés nem lett volna ardnyos, illetve visszatartd. A felperes 4ltal hivatkozott
eltiilzottsag nem értékelhetd érdemben. A sérelemdijjal kapcsolatos Osszehasonlitds sem
vehetd figyelembe, a birsdgnak és a sérelemdijnak nincs egymassal semmilyen kapcsolata, az
egyik egy maganjogi igény, a masik pedig a kozérdek érvényesitése. A birsag mértekét illetd
matematika jellegli levezetést nem lehet szamon kérni az alperesen, mas tigyben alkalmazott
gyakorlat sem lehet relevans. Onmagdban a jogszabalyi kotelezettségnek megfeleld
egylittm(ikddés nem mindsiil enyhit koriilménynek, ugyanez igaz a felvételek torlésére is.
Az, hogy a felperes végrehajtott egy birdsagi itéletet, nem tekinthetd enyhitd koriilménynek.
A GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint a jogsértés orvosldsa érdekében folytatott
egylittmiikodést kell figyelembe venni, jelen esetben a felperes egyiittmiikodott ugyan, de ez
nem a fenti jogszabalyhely szerinti egyiittm{ikddés volt. Fenntartotta, hogy a felperes az
eljaras sordn valétlan nyilatkozatot tett a felvétel készitésének rejtett jellege kapcsan. A
korabbi jogsértd magatartds hidnyat enyhitd koriilményként figyelembe vette. A képek
felhasznalasa és a személyes adatok szovegszerli kezelése kiilon adatkezelésnek mindsiil, egy
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birsagot szabott ki az alperes az egész cselekményre, melynek keretében nem szabott ki kiilén
tételeket az egyes részcselekményekre.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birosagnak a kozigazgatdsi jogvitat a Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése és a
86. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak idépontjaban
fennalld tények alapjan, a felek altal elterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott
kell elbirdlnia, és a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megeldzd eljardasban megallapitott tényéllassal osszevetve kell értékelnie.
A jogszeriiség vizsgdlata soran ezért az alperes altal megéllapitott tényallasnak, és az annak
alapjaként elfogadott bizonyitékoknak meghatarozé szerepe van. A birdsag a birsagkiszabésra
vonatkozo hatarozati rendelkezést a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan vizsgalta feliil.

A felperes az adatkezelés jogszerliségét igyekezett alatdmasztani azzal, hogy a
fényképfelvételek torlését a kérelmezd nem kérte kifejezetten a GDPR, illetve az Infotv.
rendelkezései alapjan, ezért a beadvanyat ilyen iranyu kérelemnek tekintenie nem kellett.

A Kuria Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itélete szerint a GDPR 21. cikk (1) bekezdése
értelmében az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokb6! barmikor
tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdés e) vagy f) pontja alapjan alapuld
kezelése ellen. Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem kezelheti tovabb
kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejii jogos okok
indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival €s szabadsdgaival
szemben [182. pont]. A GDPR 14. cikke tartalmazza, hogy az adatkezel6 az érintettet milyen
informaciokrél koteles tajékoztatni. Az adatkezelének tdjékoztatnia kell az érintettet azon
Jjogéarol, hogy kérelmezheti a rd vonatkozd személyes adatokhoz valé hozzaférést, annak
helyesbitését, illetve torlését. Az érdekmérlegelés értelmében az érintettnek egyedi
tajékoztatast kell adni a GDPR 14-15. cikkeiben foglaltakrél [190-192. pontok]. A GDPR 17.
cikk (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak szerint az érintett jogosult arra, hogy a kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem néikiil t6rélje a ra vonatkozd személyes adatokat. Az
érintett az elhatdrozdsa szerint nyujthat be kérelmet az adatok torlése irant, ugyanakkor
koteles nyilatkozni arrol is, hogy milyen a GDPR-ben foglalt indokok alapjan kezdeményezi a
személyes adatai torlését [208-209. pontok]. A birdsdg a fenti klriai gyakorlatot a jelen
figyben is irdnyaddnak tekintette, az att6l vald eltérésre indokot nem talalt.

A Févarosi Torvényszék a 105.K.700.384/2022/12. szamu itéletének indokolasaban kifejtette,
hogy a GDPR 11. cikk szerinti tdjékoztatdshoz valé érintetti jog 1ényege, hogy az adatkezelés
megkezdésekor - ekképpen az érintett kérelmétdl fliggetleniil - sziikséges az adatkezel6ének az
érintettet ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan tajékoztatni [30. pont]. A GDPR 14. cikk (5)
bekezdése szerint a tdjékoztatds tekintetében nincs jelentsége annak, hogy az adott tigyben a
kérelmet benyujtd személy a kérelmet érintd szakteriileten milyen jellegli végzettséggel és
tapasztalattal rendelkezik. A GDPR 14. cikk (5) bekezdés a) pontja szerinti kivétel-szabaly
sem értelmezhetd akképp, hogy az adott érintett az adatkezeléssel dsszefiiggd informacidkkal
mar azon okbdl rendelkezik, hogy végzettsége vagy munkatapasztalata alapjan adott esetben
képes a vonatkozd dgazati jogszabdlyok értelmezésére. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
ami attdl tenné fliggévé egy adott kbzigazgatasi hatésagi eljaras lefolytatasat és szabna meg
annak kereteit, hogy a kérelmez6 az adott szakteriileten ismeretekkel rendelkezik [35. pont].
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Az alperes a kérelem elbirdlasa sordan nem veheti figyelembe a felperes végzettségét, illetve
szakmai tapasztalatat [40. pont]. A birésag a 105.K. tanics fenti itéletének indokoldsaban
foglaltakkal egyetértett, azt a jelen tigyben is alkalmazandoénak tartotta.

A fenti birosagi gyakorlatbdl megallapithatd, hogy az adatkezelét a kérelemtdl fliggetleniil
tajékoztatasi kotelezettség terheli az adatkezeléssel érintett személy irdnydba a GDPR-ben
meghatdrozott kdrben. Ebbe beletartozik adott esetben az is - ha a kérelmezd nem egyértelmii,
pontos jogszabalyhelyre utaldssal meghatarozott kérelmet terjeszt el az adatkezelénél -, hogy
az adatkezel® tajékoztassa a kérelmezO6t arra vonatkozodan, miszerint a személyes adatok
torlésére csak a GDPR-ben illetve az Infotv.-ben meghatarozott megfeleld €s pontosan
meghatarozott jogalapra figyelemmel van lehetéség. Nem melldzheti tehat az adatkezeld a
kérelem elbirdlasat, illetve teljesitését arra hivatkozéssal, hogy az nem volt kellden konkrét,
nem tartalmaz kifejezett utalast arra, hogy milyen GDPR, illetve Infotv. jogalapon kéri a
személyes adatai torlését a kérelmez6. A fenti biroi gyakorlat alapjan egyértelmii az is, hogy a
kérelmezd tajékozottsagatol, adott szakteriileten vald jartassagétol, végzettségétol fiiggetleniil
terheli a fenti tdjékoztatasi kotelezettség az adatkezeldt, ezért nem mell6zheti a kérelmet arra
hivatkozassal, hogy a megfeleld képzettséggel rendelkezd kérelmezé a kérelmét nem
fogalmazta meg pontosan. Mindezek alapjan a perbeli esetben a felperes nem mentesiilhet a
torlési kérelem elbirdlasa és teljesitése aldl amiatt, hogy a GDPR, illetve az Infotv. konkrét
szakaszaira hivatkozva nem jeldlte meg pontosan a kérelme jogalapjat a kérelmezd. A
kérelmezd jogaszi végzettségétél fliggetleniil az adatkezelé felperest tdjékoztatasi
kotelezettség terhelte a kérelmezd irdnydba abban a tekintetben, hogy a kérelmét pontosan
fogalmazza meg, jellje meg, hogy milyen jogszabalyi alapon kéri a jogellenesen kezeltnek
vélt adatok torlését. Ezt a kielégitd tajékoztatast a felperes a jelen esetben nem adta meg, a
kérelmezd torlési kérelmére nem reagalt, a kifogasolt képeket csak a polgéari birdsdg jogerds
itéletét kovetden tordlte. Mindezekre figyelemmel a felperes nem menthette ki a jogsértd
adatkezelését arra hivatkozassal, hogy a kérelmezd torlési kérelme nem volt kelléen pontosan
meghatéarozott, tajékoztatasi kitelezettség az iranyaba nem terhelte.

A felperesi személyes adatkezelés jogszerlisége megitélésénél a kereseti kérelem és a védirat
korlatai kozott alapvetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia a birosagnak, hogy a
cikkben kozolt fényképek és a leiras a kérelmezd kozszerepldi tevékenységével, koziiggyel
kapcsolatosak-e, meghaladjak-e a privat szféra kereteit, és ez alapjan a kozvélemény
tajékozddasahoz vald joga, avagy a kérelmez6 maganélet védelméhez vald joga az erésebb.

A védett szolasszabadsag és a maganélet védelme iitkozésénél azt kell vizsgalni, hogy a
kozérdeklodés targyat képezte-e a kdzzétett tartalom, hogy megjelentek-e intim részletek is az
illetorsl és hogy rossz vagy téves szinben tiinteti-e fel a kozzététel az érintett személyt. A
kozszereplok és sztarok is jogosultak a maganéletre, igy a maganszférajukba val6 behatolas
(példaul lesifoto) esetén megilleti ket is a védelem, nekik persze fokozottabban tiirniiik kell a
személyiik iranti érdeklédést (Dudas Déra Virdg: Emberi jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata
alapjan 145-146. oldal). Az EJEB a Von Hannover kontra Németorszag tigyben (40.660/08.
és 60.641/08. szam egyesitett tigyek) arra fektetett hangsilyt, hogy a médidban megjelend
cikk tényeken alapul6 vita része-e €s annak tartalma tulmegy-e a kdzvélemény puszta
kivancsisaga kielégitésének vagyan. Minél nagyobb az informacio ért€ke a kdzdsség szamara,
anndl nagyobb értéket kell tulajdonitani a személy kozzététellel szembeni védelemhez fiiz6d6
érdekének és viszont, az olvasdk szdérakozashoz fiiz6d6 érdeke altalaban kisebb stllyal esik
latba, mint a maganélet védelméhez fiiz6d6 érdek. Azt kell vizsgélni, hogy a fénykép a cikkel
Osszefliggésben legalabb bizonyos mértékig hozzajarult-e a kozérdekit vitdhoz, a fénykép
készitése altalanos zaklatds kozepette vagy titokban késziilt-e. Egyensiilyozni kell a
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nyomtatott sajté véleménynyilvanitdsdnak szabadsidga és a kérelmezék maganéletének
tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 joga kozott. Az Alkotméanybirésag a 7/2014. (11L.7.) AB
hatarozatban hangsulyozta, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan az alapvetd jog
més alapvetd jog érvényesiilése érdekében csak a feltétleniil sziikséges mértékben és
aranyosan korlatozhat6. A IlI. cikk szerint az emberi méltdsdag sérthetetlen. A VI. cikk (1)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van a magéan- €s csalddi élet védelméhez. A IX. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2)
bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A (4)
bekezdés alapjan a véleménynyilvanitas szabadsidganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltdsdganak a megsértésére. Nem Snmagéban az érintett személy statuszanak, hanem
a vélemény koziigyekhez kapcsolddd jellegének van meghatarozo szerepe az egyes érdekek
Osszemérése kapcsan [31. pont]. A koziigyek vitdjdban tett véleménynyilvanitdsok fokozott
védelmére ezzel Gsszefliggésben pedig a kozéleti szereplék tagabb kor(i biralhatosagara
vonatkoz6 alkotmanyjogi érvek a fejlett demokracidk kdzosen vallott tételei [34. pont]. Az
emberi méltdsdg alkotmanyos hely€bol kovetkezik, hogy az még a kitlintetett szereppel bird
véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Mindezt az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
szovegszerlien is egyértelmiivé teszi. Nem vitds, hogy a szoldsszabadsdgnak az emberi
méltosaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia [43. pont]. A koziigyek megvitatasa
korében elhangzé véleménynyilvénitas és a rd vonatkozo védelem fokuszaban elsédlegesen
nem a szoélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit [47. pont]. Az emberi méltdsagbol fakadd
személyiségvédelem masoknal sziikebb korben, de a kozéleti szerepldk esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsagat [55. pont]. A politikai véleményszabadsag
fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplok &llnak, ezért a
koziigyekre vonatkoz6 szolasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik és ezaltal
korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem
korlatozottsdga nem csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok esetében érvényesiild
szabaly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben a konkrét tarsadalmi vita erejéig annal
szélesebb személykort érinthet [57. pont]. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a
kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket
nem a koziigyek vitatdsa korében, nem a kozéleti tevékenységiikkel, hanem magéan- vagy
csaladi életiikkel kapcsolatban érinti [62. pont]. A koziigyek vitatasat szolgéld
véleménynyilvanitasnak az emberi méltdésag védelmére tekintettel megallapithaté hatarait a
Joggyakorlatnak kell kialakitania [63. pont]. A 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat indokolasaban
kifejtettek szerint a kozéleti vitdk elvalaszthatatlan részét alkotja a koziigyek alakitdsédban
résztvevd személyek nyilvanos birdlata is. A koziigyek szabad vitatasa igy sziikségszerlien
egyiitt jar a koziigyek formaldinak, vagyis a kozszereplok ebbéli tevékenységének, adott
esetben akdr éleshangli vagy talzé kritikdjaval. A koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
kdzéppontjaban elsésorban a politikai kzosség demokratikus miikddése és nem a szélassal,
birdlattal érintett kozszerepldé személye all [26. pont]. Az Alkotmanybirdsag a 36/1994.
(V1.24.) AB hatarozatban részletesen vizsgalta a kdzszerepldk birdlhatdsagat és a birdlhatosag
hatérait. Kiilonleges védelmet kovetel akkor a véleményszabadsag, amikor a koziigyeket €s a
kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek
tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevd személyek védelmében a
véleménynyilvanitds szabadsidgdnak sziikebb korli korlatozasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbol adédé alkotmanyos kdvetelményeknek [27. pont]. A kiemelt alkotményi
védelem azonban még a kozszereploket tdAmado birdlat tekintetében sem Ilehet korlatlan [28.
pont]. Az emberi méltésagbdl fakadd becsiiletvédelem a koziigyeket érinté sz6lés
alkotmdnyosan igazolhatd korlatjat jelenti [29. pont]. A kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni a mérlegelésnél.
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Vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adod eseményt, sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat
érinti, Ggy a kozlés automatikusan a véleménynyilvénitasi szabadsadg nytjtotta magasabb
szint(i oltalmat élvez [39. pont]. A 26/2019. (VII.23.) AB hatdrozat indokoldsa szerint egy
természetes személy €letkoriilményei, ideértve azt is, hogy hol nyaral, az Alaptérvény altal
védett maganéletének részei [28. pont]. A puszta informacidés érdek (a kozvélemény
kivancsisaga) nem szolgéltathat alapot a korlatozasra, a demokratikus vita lehetdségének
biztositasa viszont igen [29. pont]. Az a kérdés, hogy a kozlés, a képmas kozzététele a
koziigyek vitatasaval Osszefiigg-e [30. pont]. A kozligyek szabad megvitatasdhoz
hozzajarulhat olyan személyek magatartdsa is, akik egyébként kozhatalmat nem gyakorolnak
[31. pont]. Az Alaptdrvény I1. és VI. cikkének védelmét a kivételes kozszerepldk is élvezik.
Az altaluk nyilvanossagra nem hozott koziigyekkel dsszefliggést nem mutatd tevékenységiiket
(maganéletiik védett részét) a média nem hozhatja nyilvdnossdgra az Alaptorvény IX. cikkére
hivatkozassal. Amennyiben viszont a k6zéleti vitanak épp a magénélet egy szelete a targya,
akkor - szorosan ebben a korben - a véleménynyilvanitds szabadsigat kell elényben
részesiteni [33. pont].

A Kuria a Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itéletében kifejtette, hogy a GDPR [4] preambuium
bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolit jog, azt az
aranyossag elvével dsszhangban, a tarsadalomban betoltott szerepének fliggvényében kell
figyelembe venni, egyensulyban maés alapvetd jogokkal. Tiszteletben kell tartani az egyes
személyiségi jogokat, kiilondsen a magan- és a csaladi élethez vald jogot [159. pont].
Valamennyi adatkezelés az érintett informdcids Onrendelkezés jogara hatdssal van, az
Alaptérvényben rogzitett jogot vagy szabadsdgot is érinthet. Mivel egyértelmlen hatédssal
lehet az érintettek maganszférahoz vald jogara, a csaladi élet, az otthon tiszteletben tartadsdhoz
valo jogra, az érdekmérlegelés korében az adatkezelonek fel kell térképeznie, hogy milyen
elvarasokat tdmaszthat az érintett az adatkezeléssel szemben. Ez valosul meg az elézetes
érdekmérlegelés soran [160. pont]. A jogos érdek fenndllta esetén annak az adatkezeld altali
preciz és indokolt alatdmasztasa is sziikséges [161. pont]. A jogos érdek mint jogalap esetén
az adatkezelének ki kell valasztania azt, hogy mely célb6]l meddig €s milyen adatokat kezel,
milyen garancialis intézkedéssel biztositja, hogy az adatkezelés csak sziikséges mértékben és
ardnyosan korlatozza az érintettek jogait és szabadsagat. Az érdekmérlegelés elvégzését az
adatkezeldnek igazolnia tudnia kell, amely az elszdmoltathatésag elvébdél [GDPR 5. cikk (2)
bekezdés] fakad. Ebben az esetben az adatkezel6nek érdekmérlegelést kell elvégeznie, amely
bemutatja, hogy miért irja feliil az adatkezeld jogos érdeke az érintettek jogait [162. pont]. A
Kuria kiemelte, hogy mindig az adott konkrét helyzetre, tevékenységre vonatkozdan kell
vizsgalni a jogos érdeket és azt, hogy sziikséges-e az adatkezelés a cél eléréséhez [163. pont].
Ezt kovetden torténik az érdekek, elvarasok felmérése és az érintettekre gyakorolt hatds
elemzése. Ennek sordn vizsgélni kell, hogy milyen kedvezétlen és kedvezé hatassal jar az
adatkezeléssel érintettek magéanszférajara [164. pont]. Végezetiil meg kell hatarozni, hogy
miért korlatozza ardnyosan az adatkezelé vagy harmadik fél jogos érdeke az érintettek jogait
[165. pont]. Az Eur6pai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata is azt koveti,
hogy a maganélet tiszteletben tartdsdhoz alapvetd jog védelme unids szinten megkoveteli,
hogy a személyes adatok védelme alodli kivételek és a védelem korlatozasai a feltétleniil
szitkséges hatdrokon beliil maradjanak [177. pont]. A személyes adatok védelméhez vald jog
mint informécios dnrendelkezés jog korlatozhatd, ennek soran az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdése szerinti szabalyra kell figyelemmel lenni [178-179. pont]. A fenti kuriai
gyakorlatot a birosag a jelen tigyben is irdnyaddnak tekintette, az attol vald eltérésre indokot
nem talalt.
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A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a kérelmezd kdzszereplének mindsiil bar az aktiv
politikai élettdl visszavonult mar a sérelmezett felperesi cikk megjelenésének idopontjaban. A
figyelembe vett EJEB, alkotménybirdsagi, valamint kuriai gyakorlat alapjan az ilyen esetben
korlatozhat6 a privatszférahoz valo jog a véleménynyilvanitds szabadsaga mint alapvetd jog
érvényesiilése érdekében, ez azonban nem lehet hatartalan az esetben sem, ha a
kozszereplonek magasabb a tiirési kotelezettsége, mint az ilyen statusszal nem rendelkezd
magéanszemélynek. Helytalldan kovetkeztetett az alperes arra, hogy a kérelmezd hozzajaruldsa
hidnyaban érdekmérlegelést kellett volna végezni annak megéallapitdsa érdekében, hogy a
felperes altal megjelentetett fényképek €s ahhoz kapcsolodé szoveges tartalmak a kérelmezd
(volt) kozszerepldi minéségébol fakadd koziiggyel dsszefliggd, a maganélethez vald joganak
még ardnyos Kkorlatozasat jelenti-e a kozvélemény tdjékozddasdhoz vald joganak
érvényesiilése érdekében; a véleménynyilvanitas szabadsiga vagy a privéat szférdhoz vald jog
az erdsebb adott esetben, ennél fogva a kérelmez6rdl készitett fényképek €s a rola szolé cikk a
hozzéjarulasa nélkiil megjelentethetd-e, €s ekként a felperesi személyes adatkezelés jogszeri-
e. Ezt az érdekmérlegelést a cikk megjelentetését megelézéen a felperesnek kellett volna
elvégeznie €s errdl az érintett kérelmezdt tajékoztatni. A felperes a perben csak allitotta, hogy
ezt az érdekmérlegelést elvégezte (13. sorszdmi targyaldsi jegyzOkonyv 3. oldal utolso
bekezdés), azonban ezen allitasat a perben semmivel nem igazolta. A felperes maga sem
vitatta, hogy elézetes érdekmérlegelés elvégzésérdl a cikk megjelentetése eldtt a kérelmez6t
nem tajékoztatta, ekként az alperes jogszeriien éllapitotta meg a hatdrozatdban a GDPR 5.
cikk (2) bekezdésének és 13. cikkének sérelmét az eldzetes tajékoztatds elmulasztisa miatt
(I1/2., indokolas 111.9.). A felperes a jogsértés hidnydra sikertelentil hivatkozott, miutan az
EJEB, alkotménybirosagi és kiriai joggyakorlat alapjan az elozetes tajékoztatasi kitelezettség
az érdekmérlegelési tevékenység elvégzésérdl és annak eredményérdl a kérelmezd iranyédba a
felperest terhelte, ennek megtorténtét pedig semmilyen értékelheté modon nem tudta
bemutatni. Az a koriilmény, hogy a felperes utdbb elmaradt koziigyek megvitatdsanak a
sziikségességét rendeli az altala kozolt tartalmakhoz, felsorakoztatva a jogszerli adatkezelés
melletti jogos érdekeit, nem lattatja azok Osszevetését a kérelmezd alapvetd jogaival,
személyes adataihoz fiiz6dé jogainak védelmével, ami a mérlegelés Iényegét jelenthette
volna.

Az alperes vizsgalta az adatkezelés jogszeriiséget, amely soran az érdekmérlegelést elvégezte.
A hatdrozatanak indokoldsaban foglaltak szerint Osszevetette a cikk megjelentetéséhez
kapcsolodé véleménynyilvanitds szabadsagat a kérelmezd privatszférdhoz vald jogdval.
Ennek sorédn értékelte a cikk megjelenésének maddjat, koriilményeit, a kdzolt vélemény targyat
és kontextusat, a felperesi sajtoorgdnum tipusdt és a kozlés apropojat add eseményt a
kérelmezd személyiségével Osszefliggésben. Figyelemmel volt ugyanakkor a kozoltek
tartalméra, stilusara, a kozlés aktualitdsara €s céljara is. A felperes altal sem vitatottan a
kérelmezordl késziilt fényképfelvételek elkészitésére titokban, lesipuskas modon, a kéreimezd
tudta és hozzéjéruldsa nélkiil keriilt sor, azok &6t a nyaraldjanak kertjében, hdzimunka végzése
kdzben abrazoljak. A cikk szovegében ez a privat tevékenység keriilt Osszekapcsolasra a
kérelmezd korabbi kézéleti szerepvéllaldsaval €s ennek apropdjan keriil kiértckelésre, hogy ez
a maganéletben végzett tevékenység - - mennyiben egyeztethetd Ossze a
kozéleti politikusi  tevékenysége sordan vallott nézettel

) az ezzel kapcsolatos politikai és vilagnézeti felfogassal. Kézvetlen vagy
akar kozvetett, attételes Osszefliggés keresheté egy kordbbi politikus akkori kozszerepldi
tevékenysége €s jelenlegi maganéleti aktivitasa k6zo6tt, azonban a kozszerepl6éi magasabb a
tiirési kotelezettség onmagdban nem vezethet az érintett kdzszerepld maganszférajahoz, az
otthon nyugalmdhoz valé joganak indokolatlan megsértéséhez, a kozvélemény
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tajékoztatdsdhoz vald jog érvényesiilése nem lehet parttalan. Egyetértett a birdsag az
alperessel abban, hogy indokolatlan, a privatszférat sérté beavatkozas volt a kérelmezot a
magénlakasaban privattevékenység kozben adott mddon 4brézolo €s rejtett modon készitett
felvételek kozzététele, valamint annak kiértékelése. A kifogasolt tartalmak tulmutattak a
koziigyek megvitatdsanak igényén, kozvélemény tdjékoztatdsdn, sokkal inkdbb a
kozvélemény kivancsisaganak, pletykaéhségének kielégitését jelentették. A kozigazgatasi
perben eljaré birdésdgot nem koti a Févarosi Torvényszék polgari tigyben hozott itélete és az
annak indokoldsa, azonban az abban foglaltak — miutan az alperes hatdrozatdban az itélet
altala relevansnak tekintett indokolasi részeit rogzitette — bizonyitékként figyelembe vehetdk,
jollehet a polgari birosdg a jogsértés polgari jogi kdvetkezményeit, a kdzigazgatési birdsag
pedig az alperes altal megéallapitott kdzigazgatasi jogsértések megallapitdsanak jogszerliségét
vizsgélja. Mindkét jogsérelem kozos ereddje a felperes altal kozzétett adattartalom, a
fényképfelvételek elkészitésének maddja. Jelen birdsag is osztotta a személyiségi jogi perben
hozott és az alperes altal figyelembe vett itélet indokoladsdban (polgari itélet 26-27. pontok)
kifejtetteket, miszerint a fényképek készitésére titokban, rejtett modon keriilt sor. Fliggetleniil
attol, hogy azok elkésziiltét a kérelmez6 észlelhette, vagy sem, az tény, hogy elkésziiltiikhoz a
hozzéjarulasat nem adta, igy a felperes eljardsa a perben irdnyadd jogi szabalyozast is a
hatdrozat szerint megéllapitott korben a fentebb kifejtettek szerint sérti. A képeken rogzitett
tartalmak semmilyen médon nem kapcsolédtak a kérelmezd (volt) kdzszerepldi statuszahoz,
vagy valamely kozéleti eseményhez. A felperes utdlag kisérel meg olyan mdgottes tartalmat
tulajdonitani a megjelenteknek, amely abbdl nem kiolvashats. Az étlagos tajékozottsagu
olvas6 szdmara a cikk arrdl szolt, hogy a kérelmezd . botranya utan milyen
luxuséletet €l a nagyértéki nyaral6jaban. A cikkben kifejtettek a kérelmezd
kiilsejérdl szolnak, haza adottsagardl, elhelyezkedésérdl, tovabba a helybéliektdl
hallott informdcidkat tartalmazza, nem valamely koziigy megvitatdsdra Osztondz, sokkal
inkdbb a cikket olvasok pletykaéhségét kivanta kiszolgéalni. A képek k&zzététele semmilyen
koziigy megvitatdsdhoz nem jarult hozza, egyértelmilen a kérelmezé maganéletével
kapcsolatos adatok és a magéantevékenységéhez kapcsolodtak. A kérelmezdt a koziigyek
szabad megvitatdsanak korén kiviil esé fénykép-felhasznalassal kapcsolatosan a nem
kézszerepldvel azonos védelem illeti meg.

Okszerlien fejtette ki a hatdrozatanak indokoldsaban (I11.6., 24. oldal utolsé bekezdés) az
alperes, hogy a kérelmezdi ingatlan pontos cime valéban nem keriilt megjeldlésre a cikkben,
azonban az ingatlan elhelyezkedésére és az egyéb funkcidjara vonatkoz6 informéciok -
miszerint a kérelmez6 egyéni vallalkozoként bejelentett székhely cime is az ingatlan -
cégnyilvantartas adataival valo dsszevetése utan barki szdmadra kdnnyen azonosithatd lehet az
ingatlan elhelyezkedése és cime. A felperes nem vitatta annak lehet8ségét, hogy az egyéni
vallalkozoi székhely mint kdzhiteles adatbazisbol beszerezhetd informaciéo és a cikk
Osszevetése alapjan fennall annak lehetdsége, hogy az ingatlan igy pontosan beazonosithato,
ezért az alperes jogszerlien 4llapitotta meg ezen okbol is a felperesi adatvédelmi
jogszabalysértést. Nem tudta ezt kimenteni a felperes arra valo hivatkozassal sem, hogy az
ingatlan csak a vallalkozoi székhelyet tartalmazd kozhiteles nyilvantartashoz hozzaférd
személyek részére, tehat csak sziik kdrben véalhat ismertté, hiszen a lehet8ség - az érintetti
kortél figgetleniil — fenndll, és alaptalanul éllitotta, hogy a cikkben foglaltak nem jarultak
hozza az ingatlan megismerhetségének noveléséhez.

Az érdekmérlegelés elvégzését kovetden az alperes okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre,
miszerint a felperesi adatkezelés még a kozszereplének mindsiild kérelmezd esetében is
szitkségtelen modon korldtozta a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilése
érdekében a kérelmezének a magéan- és csaladi élethez valo alapvetd jogat. A felperesi
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adatkezelés a kozszerepld kérelmez6 magasabb szintii tlirési kotelezettségén is tulmutatott, és
olyan beavatkozast jelentett a privatszférajaba, amely a felperesi adatkezelést mindenképp
jogsértévé tette. Mindennek megitélésénél alapvetden nem a kérelmezd személyiségének,
hanem az érintett koziigynek volt jelentdsége, tehat annak, hogy a felperesi cikkben kdzolt
fényképek €és ott kifejtettek a kérelmezd személyén keresztiil mennyiben kapcsolddnak a
korabbi kozszerepldi aktiv tevékenységével kapcsolatos koziigy megyvitatdsadhoz, vagy csak a
kozvélemény kivancsisiganak Kkielégitését szolgaljak és ekként a kozvélemény
tajékozddasahoz vald jog vagy a kérelmez6i maganszférahoz vald jog az erésebb. Mindezek
alapjan a felperes jogsérté modon jart el, egyrészt azért, mert az elézetes érdekmérlegelést
nem végezte el, illetve annak eredményérél a kérelmezét nem tdjékoztatta, masrészt az
érdekmérlegelés alapjan a cikk megjelentetése a kérelmezére nézve személyiségi jogsértd
volt, a felperesi adatkezelés ilyen értelemben is jogszabdlysérto.

A kérelmezé személyes adatainak kezelésével kapcsolatban az elézetes érdekmérlegelés
elvégzése és arrdl valo kérelmezdi tdjékoztatas a kifejtett birdi gyakorlat alapjan egyértelmi
kovetelmény a felperesi adatkezelével szemben, ezt nem mentheti ki a felperes arra
hivatkozassal, hogy az alperes az eljarasaban ilyen teszt elvégését t6le nem kérte, a GDPR,
illetve az Infotv. nem ir el§ irasbeliséget ennek elvégzése kapcsan és az érdekmérlegelés
tartalmilag egyébként is megvaldsult. Az érdekmérlegelés elvégzését, az arrdl tortént
kérelmezdi tdjékoztatast és az érdekmérlegelés felperes altal allitott helyességét, miszerint a
cikket a kérelmezé személyiségi jogainak megsértése nélkiil a véleménynyilvanitas
szabadsaga érdekében nyilvanossagra hozhatta, a felperesnek kellett volna bizonyitania, ilyet
azonban nem tett.

Az alperes jogszerlien éallapitotta meg a hatdrozatdban a felperes adatvédelmi
jogszabalysértéseit, mely egyrészrdl azzal valdésult meg, hogy a kérelmezd torlési kérelmét
nem vette figyelembe, arrol a sziikséges tajékoztatast a kérelmezének nem adta meg, a
kérelemre nem tordlte a fényképeket és a cikket, masrészr6l pedig az elbzetes
érdekmérlegelés elvégzésének és az arrdl vald kérelmezoi tdjékoztatasnak az elmulasztasaval,
tovabba a cikk kérelmezdi személyiségi jogokat sértd megjelentetésével is adatvédelmi
jogszabalysértést valositott meg. A megallapitott adatvédelmi jogszabalysértésekre
figyelemmel jogszer(i a hatarozatban alkalmazott kotelezés a felperesi adatkezelés GDPR-el
vald Osszhangba hozdsira és a kozlemény formajdban vald értesitésre. A felperes a
keresetében foglaltakkal a hatarozatban irtakat megddnteni és az adatkezelésének jogsértd
jellegét kimenteni nem tudta.

A felperes a keresetében hivatkozott az adatvédelmi jogszabalysértés kapcsan arra, hogy az
alperes megsértette az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt alapelvi eléirast
(keresetlevél 5. oldal (2) bekezdés). A fent részletezettek alapjan az alperes a tételes jogi
jogszabalysértést helytalléan Aallapitotta meg, a felperesnek kellett volna olyan
tobblettényallasi elemet eléadnia és igazolnia, ami az Akr. alapelvi jelentéségli szabalyainak
megsértését jelenti (Kuaria Kf.1.39.035/2022/9.). Az alapelvi jogszabélyhely megjelslésén tul
azonban ilyen részletes eldadast a felperes nem tett, tobblettényallast nem igazolt. Mindezek
alapjan nem vezethetett eredményre az alapelvi jellegli jogszabélysértésre vald felperesi
hivatkozas sem.

A kozigazgatasi birsagkiszabas birosagi feliilvizsgalata soran kialakult bir6i gyakorlat (Kuria
Kfv.111.37.083/2016/4., Kf{v.111.37.599/2017/6.) alapjan a birdésagnak nincs jogszerii
lehetésége a kiszabott birsagdsszeg felillmérlegelésére, csak akkor, ha megallapithatd, hogy
az alperes valamely relevans koriilményt okszeriitleniil nem mérlegelt, vagy a mérlegelése
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targyava tett szempontokat az okszerli mérlegelés elvardsaval ellentétesen vette figyelembe. A
fenti kariai gyakorlatot a birdsdg a jelen iigyben is irdnyaddnak tartotta, figyelembe vette,
attdl eltérni nem kivant.

Az alperes az adatvédelmi jogszabdlysértések jogkovetkezményeinek megvalasztiasanal is
mérlegelési jogkorben jart el. A figyelmeztetés szankcié helyett a birsagot azért valasztotta,
mert a megvalositott jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerinti
magasabb 0sszegli birsdgkategoriaba tartozo jogsértéseknek mindsiilnek. Indokat adta annak,
hogy figyelmeztetés helyett miért alkalmazott birsagot a felperessel szemben, a generalis és
specidlis prevencié tekintetében miért szitkséges a birsdg alkalmazdsa. A hatdrozat fenti
indokoldsa mellett sulytalan volt a felperes arra tortént hivatkozéasa, hogy korabban jogsértést
nem kovetett el, figyelmeztetésben sem részesiilt. Az adott ligy konkrét koriilményeit kellett
figyelembe venni, ezért nem vezethetett eredményre az a hivatkozésa sem, hogy kordbban
még nem volt hasonl6 jogvita Magyarorszdgon. Az alperes altal értékelt stlyosito koriilmény
onmagdaban alapot adott arra, hogy a birsag szankciot alkalmazza, nem lehetett eredményes
ezért a felperes arra vald hivatkozasa, hogy a figyelmeztetés is elegendd a preventiv célok
elérésére a kiadovallalatok 4ltalanos iizletmenetének nagymérték(i meghatarozdsa miatt.
Mindezek alapjan okszerien dontstt az alperes jogkovetkezményként a birsdg szankcio
alkalmazasa mellett.

A hatarozat 1V. pontja a mérlegelési szempontokat tartalmazza, az iigy egyedi jellegére a
birsag mértékének meghatarozasa soran az alperes figyelemmel volt, érvényesitette az
aranyossag kovetelményét. Felsorolta a felperes javara és terhére figyelembe vett
koriilményeket, kelld terjedelemben indokat adta annak, hogy az egyes szempontokat miként
értékelte.

A birsag Osszegszerlisége korében a felperes csak Aallitotta, hogy az eltilzottan keriilt
meghatarozdsra, az alperes dltal felsorakoztatott silyositdé és enyhité koriilmények
okszeriitlenségét azonban aldtamasztani nem tudta. A birsag Osszegének megéallapitasanal az
adott iigy egyedi koriilményeit kellett figyelembe vennie az alperesnek. Nem volt jelentdsége
annak, hogy polgdri tigyben a sérelemdij hasonlé esetben milyen Osszegben keriil
meghatarozasra, ahhoz nem ardnyosithaté a kozigazgatsi szankcio, és a birsag dsszege sem.
A garancialis, alapelvi jelentdéségli adatvédelmi jogszabalyhelyeket is sérté felperesi
magatartast az alperes okszerlien értékelte sulyos jogsértésnek, melynek sulyat csak ndvelte a
lesipuskas modon tortént fényképfelvétel elkészités és az, hogy a fényképeket kérelmezdi
kérésre nem, csak a polgari birdsag itéletének meghozatalat kovetden tordlte. Mindezek miatt
nem érvelhetett alappal a keresetében a felperes azzal sem, hogy a jogsértés sulydhoz képest
aranytalanul eltulzott a birsag &sszege. Az adott tigy egyedi koriilményeit figyelembe véve
kellett a birsag Osszegét meghatarozni, mdés {igyben Kkiszabott birsdgra, annak
Osszegszerliségére az alperesnek nem kellett tekintettel lenni (Kuria Kfv.111.37.147/2021/13.).
Az alperes a stilyosité és enyhité korilményeket mérlegre tette, a jogszabalyi birsdghatarok
kozott ezek mérlegelésével hatdrozta meg a birsdg konkrét Osszegét, emellett olyan
kotelezettsége nem volt, hogy matematikai miivelettel, szdmszaki levezetéssel igazolja a
birsag jogszertiségét (Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8.). A felperes csupén allitotta a keresetében
[53. pont], hogy a felsorolt enyhitd és sulyosité koriilményeket okszeriitleniil értékelte az
alperes, ezek a szempontok a hatarozatban valoban szerepelnek, azonban annak nem adta
indokat a felperes, hogy a stlyositd koriilményt miért értékelte okszertitlentil nagyobb stllyal,
az enyhité koriilményeknek pedig miért nem adott nagyobb nyomatékot az alperes. A
hatdsaggal vald egyiittmi{ik6dés a felperes jogszabalyi kotelezettsége, ezért dnmagédban az
enyhité koriilményként nem vehetd figyelembe, hogy az alperes felhivasainak az eljarasa
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soran hatariddben eleget tett, a felperesnek kellett volna igazolni olyan koriilményt, ami a
jogszabalyi kotelezettségeken tilmenden a hatdsiggal valo egyiittmiikodé magatartasként
figyelembe johet, ilyet azonban nem tett. Az a koriilmény, hogy a polgéri tigyben sziiletett
itélet meghozatalat kovetden az itélet hatdsira eleget tett a torlési kérelemnek, illetve
kotelezettségnek, nem értékelhetdé a hatdsaggal vald egyiittmiikddés korében, hiszen az
egyrészt jogerds itéleti kotelezés teljesitése, maésrészt azt, hogy a felperes a jogsértd
adatkezelését korabban nem, csak jogerds itélet kotelezése hatasara sziintette meg, okszerlien
értékelte az alperes stilyositd koriilményként.

A felperes a kozigazgatdsi perben nem vitatta, hogy a fényképfelvételek rejtett modon
késziiltek, azzal érvelt, hogy az nem azonosithaté a lesipuskds modon (a felvételt készité nem
rejtézik, tényszeriien fotot készit) tortént felvétel készitésével. Azzal érvelt, hogy utdbbit nem
tagadta, igy alaptalan volt stlyositd koriilményként értékelni ezt a korlilményt. A birdsag
ezzel szemben okszeriien értékelte, hogy sulyositd koriilményként vette figyelembe az alperes
a rejtett modon tortént felvétel készitését, miutdn az ennek kapcsan tett felperesi megtévesztd
nyilatkozatot, azzal Osszefliggésben értékelte, hogy a kérelmezd ahhoz hozzajaruldsat nem
adta, tudta és beleegyezése nélkiil késziiltek a felvételek. A torlési kotelezettség tekintetében
adatvédelmi szempontbol a kozigazgatési jogszabalysértés megvaldsitdsa birt jelentdséggel, a
felperes a fényképfelvételek és a cikk hozzajarulas nélkiili megjelentetésével megvaldsitotta
az adatvédelmi jogszabdlysértéseket. A kérelmez6é kérelmére a fényképeket és a cikket
torolnie kellett volna, ezért nem volt relevancidja annak, hogy a polgari itélet hatdsara azt
késébb megtette, ez enyhité kériilmény nem lehet, éppen stlyosité koriilményként kell azt
értékelni, hogy a cikk megjelenését kvetden tobb honappal késébb csak a polgari iigyben
sziiletett itélet hatasara tett eleget torlési kotelezettségének a felperes. A fényképek €s az
azokrol szolo cikk megjelentetése egyiittesen adtak ki azokat a jogszabalysértéseket, amiket a
hatdrozatdban az alperes megallapitott mind a tdjékoztatasi kotelezettség, mind pedig az
érdekmérlegelés tekintetében. Ezeknek a jogszabalysértéseknek volt jelentdsége a jogsértések
sulyanak €s a birsag dsszegének mérlegelésénél, az alperes a birsag 6sszege kdrében nem tett
olyan indokolast, hogy a birsadgot a fényképfelvételek €s az azokrol sz616 cikk megjelentetése
miatt kiilon-kiiloén szabta ki. Erre figyelemmel nem vezethetett eredményre a felperes azon
érvelése sem, hogy a képek megjelentetését és a kérelmezd életvitelére vonatkozé személyes
adatokat, 1ényegében tehat a fotok kozlését €s azok cikkbeli kielemzését az alperes tobbes
adatkezelésként vette figyelembe, az alperes mérlegelése a kétszeres értékelés tilalmaba nem
itk 6zott.

A birsag 6sszegének feliilvizsgélata soran az adatvédelmi jogszabalysértések — tehat a birsag
Jjogalapja - korében kifejtettek figyelembe nem veheték (Karia Kf.V1.39.065/2020/5.), ezért
alaptalanul kérte a felperes a jogalapra vonatkozd kereseti kérelménél ismertetett érveinek
figyelembevételét a birsadg korében.

Mindezekre tekintettel a felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan az
alperesi mérlegelés okszerilitlensége megallapithatd lett volna. Nem jelolt meg a felperes
olyan konkrét szempontot a fentieken kiviil, amit az alperes a birsdg kiszabdsandl
okszeriitleniil vett volna figyelembe, vagy az okszerliség kdvetelményét sértve nem vett volna
figyelembe. Az alperes a hatarozatat a birsag Osszege tekintetében a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozatokra vonatkozé Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, hatdrozatabol
megallapithatoak a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége. Mindezek alapjan a birségot
tamado kereset sem vezethetett eredményre.
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Az alperes mérlegelése a birsag dsszege korében nem sértette az ardnyossag kovetelményét és
a Kp. 85. § (5) bekezdését, tételes jogszabalysértés hidnyaban itt is a felperesnek kellett volna
cléadnia, illetve igazolnia olyan tobblettényallasi elemet (Kuaria Kf.1.39.035/2022/9.),
amellyel az egyenl6 elbands elvének Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szabalya sériilt.
llyet azonban a felperes nem adott el6, ezért az alapelvi jellegli jogszabélysértésre hivatkozésa
is eredménytelen maradt.

Mindezekre tekintettel a birosag a keresetet mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
(tovdbbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi képviselettel
felmertilt perkoltségének viselésére. Az tigyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szol 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megbizisi megallapodasra figyelemmel az alperes éltal felszamitottal egyezd
Osszegben 4llapitotta meg, miutdn azt nem tartotta eltfilzottnak.

A birésag a pervesztes felperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése szerinti tételes kereseti illeték viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte. A Kuria Kfv.I11.37.978/2021/10. szam itéletének [221] pontjaban foglalt
indokolast figyelembe véve a jelen per nem tartozik az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti illetékmentes perek korébe, mert annak targya kdzvetleniil nem a személyes adatok
védelme, hanem a felperesi adatkezelés jogszerlitlenségét megallapitd és birsagot kiszabd
kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségi feliilvizsgalata. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket
a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés sordn kdzleményként fel
kell tiintetni a Févarosi Torvényszék megnevezését, a torvényszéki ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonosité szdmat. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének
napja tekintetében az egyes adotdrvények modositasardl szold 2022, évi XLV. torvény altal
modositott Itv. 78. § (4) bekezdése iranyado.

Az itélet elleni fellebbezését lehetbségét a Kp. 99. § (1)-(2) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2023. februar 28.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k.  dr. Szilagyi-Horvéth Eszter s.k.
a tanics elndke eléadd biro bird






