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ITELET

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek ¢€s az alperesi
érdekeltnek kiilon-kiilon 30.000 (harmincezer) — 30.000 (harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Patika (a tovébbiakban: Patika) mikodtetdje, egyben személyi jogos
gyogyszerésze. A Patikaban az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) 2021. julius 7-én
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ellendrzést végzett, amelynek eredményeként a 2021. augusztus 16. napjan kelt OGYE1/49422-
1/2021. szamt hatarozataval (a tovabbiakban: OGYEI hatarozat) a Patikat figyelmeztetésben
részesitette €s a jogszabalysértés megsziintetésére kotelezte, mert az ott munkat végzo
szakdolgozok nem viselték a neviiket és beosztasukat ismertetd kitlizot. Az indokolas szerint a
kozforgalmu fiok- és kézigyogyszertarak, tovabba intézeti gyogyszertarak miikddési, szolgalati
és nyilvantartasi rendjérol sz616 41/2007. (1X.19.) EUM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
21.§-a alapjan a gyogyszertar miikodtetdjének biztositania kell az egészségiigyrdl sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 13. § (6) bekezdésében foglalt feltételeket, a Patika
megsértette a Rendelet 21/A. §-aban foglaltakat.

[2] A felperes 2021. szeptember 22-én adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezte az alperesnél. Eldadta, hogy az érdekelt teljes nevet feltiintetd kitlizo viselésére
vonatkoz6 elbirdsa aranytalanul és jelentdsen sérti a Patikdban dolgozé maganszemélyek
személyes adatai védelméhez fiiz0d6 jogat. Az érdekelt dontésének alapjaul szolgalo
tényallasbol nem vezethetd le az Eiitv. 13.§ (6) bekezdésének sérelme, az Eiitv. 112.§ (4a)
bekezdésébol a kitlizd viselési kotelezettség nem kovetkezik. Amennyiben a beteg nem
személyesen jelenik meg a gyogyszertarban, a kitliz6 semmilyen mértékben nem szolgalja a
tajékoztatdshoz valo jogot, a szakdolgozdk személyes adatai viszont nagy mennyiségben jutnak
illetéktelen, igy a kiszolgalt személyeken kiviil ott tartozkod6 mas személyek tudomasara is. A
,névtablan vald megjelenités” aranyosan értelmezendd, az nem jelenti a nevek feltiintetését egy
barki altal latogathat6 helyiségben.

[3] Az érdekelt a megel6z6 eljarasban az Eiitv. 13.§ (6) bekezdés és 112.§ (4a) bekezdés
a)-C) pontjaira utalva kifejtette, hogy a tajékoztatashoz valod jog gyakorlasa elofeltétele az
onrendelkezési jog érvényesitésének, a gyogyszertarba azzal a szandékkal 1ép be a beteg, hogy
az egészségligyl ellatorendszer egyik alapszolgaltatasat vegye igénybe, a gyogyszertari
egészségligyi dolgozok tevékenysége pedig kiemelt kozfeladat. Az Eiitv. hivatkozott
rendelkezésein tal a dolgozdk nevének, szakképesitésének és beosztdsanak kozérdekbol
nyilvanos adatként val6 megjelenitését a Rendelet 21/A.§-a irja eld.

Az alperes hatarozata

[4] Az alperes a 2022. januar 17-én kelt NAIH....2022. szam0 hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta. Indokoldsdban a gyogyszertari szakdolgozok kozérdekbdl nyilvanos
adatai korében utalt az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolod
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3.§ 6. pontjara és az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdésére
azzal, hogy amennyiben a jogalkotd a személyes adatokat kozérdekbdl nyilvdnos adatnak
mindsiti, a sziikkségesség-aranyossag tesztjét is a jogalkoto végzi el.

[5] A beteg tajékoztatashoz vald jogaval Osszefiiggésben az Eiitv. 3.§ a) pontjara és az
Elitv. kommentarjara utalva rogzitette, hogy a ,beteg” terminusa alatt értendéek a nem
feltétlentil valamely betegségben szenvedd, egészségligyi szolgaltatdsban részesiilo, azt
igénybe vevl személyek is, ezaltal az Elitv. 3.§ e) pontja, illetve 102.§-a alapjan a gyogyszertar
szolgaltatasait igénybe vevl valamennyi személy az Eiitv. kiterjesztett értelmezése szerinti
beteg fogalma ala tartozik. Megallapitotta, hogy az Eiitv. 13.§ (6) bekezdése, 3.§ d) pontja és
112.§ (4a) bekezdése a gyogyszerészekre, illetve a gyogyszertari szakdolgozokra mint
egészségiigyi dolgozokra is vonatkozik, igy a gyogyszerész, illetve gyogyszertari szakdolgozé
neve, szakképesitése €s beosztasa kozérdekbdl nyilvanos adat, melyeknek a betegek altali
megismerhetdségét, névtablan valé megjelenitését torvény rendeli el. A gydgyszertari
szakdolgozok nevének €s beosztasanak nyilvanossagat emellett az Infotv. 26.§ (2) bekezdése is
alatdmasztja, mert a kozfeladat fogalméaba beletartozik a koz érdekében végzett kiilonbozd
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allami és Onkormanyzati tevékenységek széles kore, igy a gyogyszertari szakdolgozok altal
ellatott feladatok is; az Eiitv. 3.§ e) pontja, a biztonsagos €s gazdasagos gyogyszer ¢€s
gyogyaszati segédeszkoz ellatas, valamint a gydgyszer forgalmazas altalanos szabalyairdl szolo
2006. évi XCVIIL torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 3.§ 16. pontja, illetve a Rendelet 2/A.§-a
alapjan a gyogyszertarakban foglalkoztatott gydgyszertari szakdolgozok kozfeladatot latnak el,
melyet az Eiitv. 139.§-a is erdsit. Mindezek miatt az eljaras targyat képez6 adatok kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiilnek.

[6] Az Europai Parlament és a tanacs 2016. aprilis 27-1 a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2016/679
Rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés b) és c¢) pontjara — célhoz kotott
adatkezelés, adattakarékossag elve — tekintettel megallapitotta, hogy az adatkezelés célja az
Eiitv.-ben meghatarozott tdjékoztataishoz vald Dbetegjog érvényesiilése, amelynek
legkézenfekvobb eszkoze a dolgozok nevét és beosztasat tartalmazod kitlizd viselése. Az
adattakarékossag elvének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az adatkezelési cél tekintetében
az adatkezeléssel érintett személyes adatok kore relevans és sziikséges, a kitlizd viselési
kotelezettség nem korldtozza ardnytalanul az érintettek személyes adatai védelméhez valo
jogat, mivel neviik és beosztasuk a gyogyszertar teriiletére belépok szamara megismerheto,
fliggetlentl attol, hogy betegnek mindsiilnek-e; e korben utalt az emberi alkalmazasra keriild
gyogyszerekrol €s egyéb a gydgyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szolo 2005.
évi XCV. torvény (a tovabbiakban Gytv.) 1.§ 1. pontjara, valamint az Eiitv. 3.§ a) és e)
pontjaira. A gyodgyszertari szakdolgozok zaklatasanak lehetdsége nem relevans szempont, mert
a teljes név és beosztas megismerésének a gyogyszervasarlashoz vald kotése nem zarna ki a
visszaélés lehetOségét, korlatozna ellenben a beteg tdjékoztatashoz valdo jogat.

A felperes keresete, az alperes védirata, az érdekelt nyilatkozata

[7] A felperes keresetében az alperes hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
ElSadta, hogy az OGYEI hatarozat az Eiitv. 13.§ (6) bekezdését, 112.§ (4a) bekezdését,
valamint a Rendelet 21/A.§ eldirdsait sérti, mert az érdekelt altal hivatkozott jogszabalyok
alapvetéen orvos-beteg jogviszonyban, a beteg t4j¢koztatdshoz valdé joga alapjan
értelmezenddk, ugyanakkor egy gyogyszertari tevékenység teljesen mas jogviszonyban és
kozegben torténik. Az esetek nagyjabol felében a gydgyszerész nem a beteggel, hanem egy
vasarloval talalkozik, aki a beteg részére vasarol. A tajékoztatdshoz vald jog ekképpen a kitlizd
viselésen kiviil méas olyan modon is érvényesiilhet, amely nem sérti a gyogyszertari dolgozdk
személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogat. A kitlizé hasznélata aranytalan és jogsértd, az nem
felel meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c¢) pontjainak, és az Eiitv. 112.§ (4a) bekezdés
kiterjesztd értelmezésének sincs helye. A kitliz0 hasznédlata a beteg tdjékoztatadsdhoz nem
szlikséges, arra vonatkozo konkrét torvényi rendelkezés nincs.

[8] Hivatkozott az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 2.8, 3.8, 5.§ (2) bekezdés, valamint a 9.§, 10.§ (1) bekezdés alperes altali megsértésére,
kiemelve, hogy az érdekelt nyilatkozatat a megel6z6 eljarasban nem ismerhette meg, ezzel
sériilt az iratmegismeréshez ¢€s nyilatkozattételéhez fliz6d6 joga. Az alperes tovabba nem
megfeleld tényallast allapitott meg, mert 6sszemosta az orvos-beteg viszonyt a gydgyszerész-
vasarld jogviszonnyal, amely kozott alapvetd kiilonbségek vannak, mas kozfeladatot ellato
személyek pedig egyaltalan nem viselnek névtablat. Sérelmezte a gyogyszerészeti tevékenység
helyszini vizsgalatanak elmaradasat is.
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[9] Kifejtette, hogy az informacios asszimetridra az alperes szabalyszerli érdekmérlegelési
teszt nélkiil, bizonyiték és tapasztalt nélkiil hivatkozott, a beteg, a gyogyszertairban megjelend
személyek, tovabba a kozvetlen ellatas fogalmait nem tisztazta.

[10] A Patikdban végzett felmérésére utalva megallapitotta, hogy az ott megjelent
személyek, mintegy fele kapott csak egészségiigyi ellatast, a vevok tobbsége igy jogalap nélkiil
férhet hozza a személyes adatokhoz; az alperes megsértette az az egészségiigyi hatdsagi és
igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ehi. tv.) 10.§ (3)
bekezdés, 11.§ (1) bekezdés rendelkezéseit.

[11]  Eloéadta, hogy a gydgyszertarban a vasarlo az eldirthoz képest masként is megismerheti
az eljard gyogyszerész adatait, a kitlizO haszndlata nem aranyos; az expedialok szinte kivétel
nélkiil nék, akik a személyes adataik kitlizon valé megjelenitésével zaklatds veszélyének
vannak kitéve. Allaspontja szerint a gyodgyszertarba belépSk szandék  szerinti
megkiilonboztetése jogsértd lenne, az a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak sem felelne
meg. Kérte két patikai alkalmazott tanukénti meghallgatasat.

[12] Az érdekelt perbelépésének engedélyezését jogsértdnek tartotta azzal, hogy nincs
relevancidja az altala el6adottaknak.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. El6adta, a felperes nem
vitatta, hogy a gyogyszertari szakdolgozok kozfeladatot ellatd személyek és ekként az Infotv.
26.§ (2) bekezdése ald tartoznak, valamint azt sem, hogy a hatosagi eljaras targyat képezo
személyes adatok kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. Az Ehi. tv. hatalya ala az alperes
nem tartozik, ezért az érdekelt szakmai dontéseit sem vizsgéalhatta feliil. A tényallast feltarta,
az orvos-beteg és a gyogyszerész-beteg/vasarld kdzotti jogviszony vizsgalata sziikségtelen volt,
mert a gyodgyszertari szakdolgozok adatai kozérdekbdl nyilvanos adatok. A gydgyszertarat
felkeres6 személyek osztalyozasanak lehetdsége tekintetében a hatarozat I11.2.) pontjara utalt,
tovabba arra, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatokat betegnek nem mindsiilé személyek is
jogosultak megismerni. A felperes altal végzett felmérés nem relevans, érdekmérlegelési tesztet
pedig nem az alperesnek kell végezni. A felperes bizonyitottsadg hidnyaban alaptalanul
hivatkozott az Akr. 5.§ és 6.§ megsértésére, tovabba a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c)
pontjanak megsértésére is; az adatkezelés céljat a jogalkotd hatdrozta meg, a gydgyszertari
szakdolgozok szakmai feladatuk elldtdsa soran hasznalt nevét, végzettségét és beosztasat a
beteg az Eiitv. 13.§ (6) bekezdése alapjan ismerheti meg. Kérte a felperes tantibizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat is.

[14] Az érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy az OGYEI hatarozat érdemi
vizsgalatara kozigazgatasi perben nem kertilt sor, mert a keresetlevelet a birdsadg jogerdsen
visszautasitotta. Kifejtette, hogy a jelen perben a jogi érdekeltsége igazolt, mert az, hogy a
Rendelet 21/A.§-a szerinti névtabla haszndlatara kotelezés soran helytallo-e az értelmezése, a
hataskoreinek jovObeni gyakorlasara is kihat. Az érdekelt szerint az alperes hatarozata jogszerti,
az a felperes altal megjeldlt eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfelel.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

[15] A birdsag a keresetet az alabbiak miatt utasitotta el.

[16] A bir6sag az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (Kp.) 2.§ (4) bekezdés ¢és 85.§ (1)-(2) bekezdései értelmében a
meghozatalakor fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil. A
tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allo kozigazgatdsi iratok
tartalma alapjan allapitotta meg, a keresetet a Kp. 77.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
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[17] A felperes a jelen perben nem tehette vitassa az OGYEI hatarozat jogszertiségét, mert
az kiilon — a keresetlevél visszautasitasaval befejezett — kdzigazgatési per targya volt, illetve
(érdemben) lehetett volna.

[18] A felperes eljarasjogi €és anyagi jogi jogszabalysértésekre egyarant hivatkozott. Az
eljarasjogi jogszabalysértések abban az esetben eredményezhetnek a keresetnek helyt ado
itéletet, amennyiben azok az iligy érdemére kihatéoak. Az egyéb, csekély sulyt eljarasjogi
jogszabalysértés nem eredményezheti a hatirozat megsemmisitését. Az Akr. 2.§-anak és 5.§-
anak iigy érdemére kihaté megsértését nem eredményezte az a tény, hogy az érdekelt
nyilatkozatanak lényegi tartalmat csak a hatarozat 1.2.) pontja tartalmazta. A birésag e
kérdéskorrel Osszefiiggésben az Akr. 76.§-ara is utalva megallapitotta, hogy az alperes
jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy az érdekelt nyilatkozatat a megel6zo eljarasban nem
tarta a felperes elé, ugyanakkor az az alabbiak miatt mindez nem mindsiilt az iigy érdemére
kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértésnek.

[19] Az alperes a bizonyitasi eljarast az Akr. 62.§ (1) bekezdése alapjan abban az esetben
folytat le, amennyiben a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok. Az
alperes felhivta ugyan az érdekeltet a NAIH-7339-3/2021. szdmu végzésben a hatarozat 1.2.)
pontjaban rogzitett kérdések megvalaszoldsdra, azonban az érdemi dontés tekintetében
Iényeges, a hatdrozat 8. oldalan megfogalmazott kérdések (a gyogyszertari szakdolgozok neve
¢s beosztasa kozérdekbdl nyilvanos adatnak-e; az érdekelt altal eldirt adatkezelés sérti-e a
célhoz kotott adatkezelés, valamint az adattakarékossag elvét, illetve az aranyos-e) jogkérdések
voltak. Az alperes ennek megfelelden a hatarozat IIl.1. pontjaban (a gyogyszertari
szakdolgozok kozérdekbdl nyilvanos adatai), ennek keretében a I11.1.1. (a beteg tajékoztatashoz
vald joga) és a II1.1.2. (az egészségiigyi dolgozo, mint kozfeladatot ellatdé személy) részeiben
kizarolag jogértelmezést végzett. A II1.1.1. pontban az Infotv. 3.§ (6) bekezdését értelmezte a
beteg tajékoztatashoz valé joga kapcsan az Eiitv. vonatkozo rendelkezéseinek és a
kommentarjanak egyiittes értelmezésével, mig I11.1.2. pontban az Infotv., az Eiitv., a Gyftv. és
a Rendelet meghatarozott szabalyainak egyiittes értelmezését adta.

[20]  Mindezek alapjan az alperes a hatarozatat az érdekelt altal hivatkozott, és a felperes
altal nem ismert olyan tényre, bizonyitékra nem alapitotta, amely a dontést befolyasolta volna,
kiilonos tekintettel arra, hogy felperes a keresetében azt maga sem vitatta, hogy a gyogyszertari
szakdolgozok kozfeladatot ellatd személyek, a hatosagi eljaras targyat képezd személyes adatok
(a gyogyszertari szakdolgozok neve, szakképesitése €s beosztasa) pedig kozérdekbdl nyilvanos
adatok. Az érdekelt a megel6z6 eljarasban maga is jogszabalyok értelmezésébdl vezette le az
allaspontjat, ezért az iigy érdemi eldontése szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a
felperes az érdekelt nyilatkozatat az alperes hatarozatanak meghozataldig nem ismerhette meg.
A birdsag e korben utal az Akr. 76.§-ahoz flizott kommentarrészre is, amely a beszerzett és meg
nem ismert bizonyitékok nem relevans volta esetére rogziti, hogy az Akr. 76.§ megsértése sem
hat ki szilikségszeriien az ligy érdemére.

[21] A felperes az Akr. 3.§-anak alperes altali megsértésére is alaptalanul hivatkozott, mert
azt meghaladdan, hogy utalt az orvos-beteg, illetve gyogyszerész-vasarlo jogviszonyok kozotti
kiilonbségekre, nem jelolte meg azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek eltérd hatarozati
megallapitast eredményezhettek volna. A biroésag e korben is visszautal arra, hogy az alperes
jogkérdésben dontdtt, és a felperes nem vitatta, hogy a gyogyszertari szakdolgozok adatai
kozérdekbdl nyilvanos adatok, ekképp az Infotv. 3.§ 6. pontja és 26.§ (2) bekezdése a jelen
igyben is alkalmazanddk. Az iigy érdemében ugyanakkor a felperes altal hivatkozott
jogviszony-kiilonbségek sem relevansak; az alperes e tekintetben helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy — mivel az Eiitv. 3. § d) pontja értelmében a gyogyszerészek, illetve a
gyogyszertari dolgozok egészségiigyi dolgozonak mindsiilnek — az Eiitv. 13.§ (6) bekezdésében
rogzitett adatokat a gyogyszertari, egészségiligyi szolgaltatast igénybe vevoknek attol
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fliggetlentil joguk van megismerni, hogy betegként, vagy egyéb mindségben keresik fel a
gyogyszertarat. Mindezek miatt a felperes altal a Patikdban végzett felmérés eredményének
nincs ligydonto jelentdsége, miként az sem relevans, hogy mas, kozfeladatot ellatd személyek
névtabla viselésére kotelezettek-e, hiszen a perbeli esetre konkrét agazati jogszabaly
vonatkozik. Mivel jogkérdésben kellett az alperesnek donteni, helyszini ellendrzést sem kellett
folytatni.

[22] Az Ehi. tv. az egészségiigyi allamigazgatasi szerv feladatait és hatdsagi jogkorét
rendezi, a felperes altal hivatkozott 10.§ (3) bekezdésében akként, hogy az ellendrzésrol
jegyzokonyvet kell készitenie, a 11.§ (1) bekezdésében pedig az ellendrzése soran megallapitott
tényallas kapcsan allapit meg szabalyokat. Az adatvédelmi hatdség alperes eljarasaira ezen
eljarasjogi rendelkezések nem vonatkoznak, igy a megel6z6 eljarasban azok megsértése sem
meriilhetett fel.

[23] Az érdekmérlegelési teszt elvégzésére vonatkozo kotelezettség nem az alperest, hanem
—a GDPR 6. cikk f) pontja szerinti jogalapon val6 adatkezelés esetén — az adatkezeldt terheli.
Alperesnek cimzett jogi kotelezettség hianyaban ezért nem volt alapos a felperes vonatkozo
kereseti kifogasa sem.

[24] A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan (adattakarékossag elve) kizardlag azok
a személyes adatok kezelhetok, amelyek az adatkezelési cél eléréséhez sziikségesek. Az
adatkezelés céljat pedig az Eiitv. 13.§ (6) bekezdése rogziti. Az adattakarékossag elve nem
sériil, mert a torvényi célnak megfeleld adatok sziikségszertien és minimalisan azok, amelyeket
a felperes kifogésolt, a visszaélés lehetdsége pedig abban az esetben is fennallna, amennyiben
a gyogyszertari dolgozok Eiitv. 13.§ (6) bekezdésében foglalt adatait a gyogyszertarba betérék
nem a kitliz6r6l, hanem méas modon ismernék meg.

[25] A GDPR 5. Cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotottség alapelve azt jelenti,
hogy a személyes adatok gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbol torténhet
akként, hogy azokat ne kezeljék e célokkal Gssze nem egyeztethetd modon. Ezen alapelv
sérelmével Osszefiiggésben kifejtett felperesi vitatas sem alapos, mert e tekintetben is annak
van relevancidja, hogy a jogalkot6 maga hatarozta meg az adatkezelés céljat akképpen, hogy az
a betegek t4je¢koztatdshoz vald joga érvényesiilése, amely az Eiitv. indokoldsa szerint az
onrendelkezési jog megfeleld mddon vald érvényesiilésének eldfeltétele. Ezért maga az
adatkezelés adatvédelmi szempontbol is megfeleld, az nem sérti a célhoz kotottség alapelvét.

[26] Az Akr. 9. és 10. §-aival osszefiiggésben a felperes kereseti érvelést nem adott eld,
ezért e rendelkezések érvényesiilését a birosag a kereseti kérelemhez kotve nem vizsgalhatta,
és e téren jogsértést sem allapithatott meg. A felperes nem jelolte meg tovabba, hogy mely tény
bizonyitasara inditvanyozta a tanuk meghallgatasat, ezért az inditvanyt a birsag — figyelemmel
emellett arra is, hogy az ligyben lényeges kérdés jogkérdés volt — a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276.§ (5) bekezdése alapjan melldzte.

[27] Az érdekelt a megel6z6 eljarasban tigyfél volt, egy, a keresetnek helyt ado itélet pedig
az érdekelt jogat, jogos érdekét is kozvetleniil érintette volna, ezért a birdsag a Kp. 20.§ (4)
bekezdése alapjan hivta fel a perbelépés lehetoségére. Az érdekelt megalapozottan allitotta,
hogy az Akr. alapelveit a konkrét hatosagi eljarasra vonatkoztatva kellett vizsgalni, valamint
azt is, hogy az Ehi. tv. rendelkezései az alperes eljarasdra nem vonatkoztathatok.

[28]  Osszefoglalva, az alperes jogszabalysérté modon nem tarta az érdekelt nyilatkozatat a
felperes elé, azonban a fentiek miatt ennek az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdsa nem
volt. A birdsag ezért a keresetet a részben a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja, részben c) pontja
alapjan elutasitotta.
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[29] A birosag az alperes és az érdekelt perkoltségérél a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, annak Osszegét alperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdését, az érdekelt esetében a
3.§ (6) bekezdését alkalmazva hatarozta meg, aranyban az altaluk tett nyilatkozatok
terjedelmével és azok megalapozottsagaval. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 57.§ (1) bekezdés o) pontja alapjan az eljaras illetékmentes.

[30] Azitélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.aro rész
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