[2]

[4]

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL°

FOVAROSI TORVENYSZEK

Fovarosi Torvényszék
Az iigyszam ¢és a sorszam: 105.K.701.421/2022/13.
A felperes: dr. Gédény Gyorgy

A felperes képviseldje: Dr. Szab6 Ugyvédi Iroda
- 4024 Debrecen, Iparkamara utca 6.)
Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi €s Informacidsszabadsag Hatdsag
(1055 Budapest Falk Miksa utca 9-11.)
Az alperes képvisciéje: Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
- 1036 Budapest, Lajos utca 66.)
A per targya: adatvédelmi kozigazgatasi jogvita (NAIH-175-2/2022.)

[TELET
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényillas

A felperes az Egylittmiikodd kozosségek az élhetd vilagért egyesiiletnek (tovabbiakban:
Egyesiilet) 2021. junius 17-¢ig volt a vezetd tisztségviseldje.

A felperes 2019. aprilis 27-<¢n kelt, teljes bizonyitd erejii maganokiratba nem foglalt, és az
Egyesiilettel igazoltan nem kozolt nyilatkozataval — annak tartalma szerint — e tisztségérol
lemondott (a tovabbiakban: lemondd nyilatkozat), azonban a civil szervezetek
nyilvantartasaban vezetd tisztségvisel valtozast nem a lemondd nyilatkozat, hanem egy
2021. junius 17-¢n kelt nyilatkozat (a tovabbiakban: juniusi nyilatkozat) alapjan vezették 4t
2021. szeptember 28-an.

Az Egyesiilet és a felperes szervezésében ,.Egyetértek azzal, hogy védéoltasra senkit ne
lehessen kotelezni €s annak hidnya miatt senkit ne lehessen biintetni vagy korlatozni™
kijelentéssel online forméban, valamint papir alapu iveken 2020. oktéber 13-an alairasgytijtés
(a tovdbbiakban: alairasgyiijtés) kezdodott. Az alairdsgyiijtés online tAmogataséhoz kitelezs,
illetve opcionélis adatok megadasakor egy jeldlénégyzetet kellett kipipalni, amellyel a
tamogato igazolta, hogy elolvasta és tudomdsul vette az adatkezelési tajékoztatot. Az
adatgylijtés célja az orszagos aldirdsgy(ijtés tamogatisa és az alairéval valé késdbbi
kapcsolattartas volt. Az aldirdsgyijtést a felperes maga is népszertisitette a kozosségi média-
feltileteken ¢s az online sajtdban.

Az alperes 2020. oktobertdl vizsgilta az alairasgyiijtéshez kapcsolddé adatkezelést, majd
2021. mdjus 10-¢n hatosagi eljarast (megel6z6 eljaras) inditott. Az Egyestilet székhelyén —
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mely a felperest kovetd ligyvezetd lakcime volt — az alperes hivatalos iratokat k&zoIni nem
tudott, azokat a sajat lakcimén t6bb alkalommal a felperes vette at.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. marcius 2-an kelt NAIH-175-2/2022. szam( hatdrozatidban megallapitotta,
hogy az alairasgyijtés soran az Egyesiilet €s a felperes (a tovabbiakban egyiitt: adatkezel6k)
jogalap nélkul gyujtotték az érintettek személyes adatait, ezzel megsértették a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szélé (EU)
2016/679 rendelet (tovabbiakban: GDPR) célhoz kototiség, atlathatdsag, tisztességes eljaras,
€s elszamoltathatosag elveit. Utasitotta az adatkezeloket, hogy t6réljék a kapcsolattartasi
célbol online modon gylijtétt adatokat, a papir alap adatgytijtésnél az érintettektdl kérjenek
meger6sitd hozzajaruld nyilatkozatot, vagy toroljék a kezdeményezes, illetve a kapcesolattarts
céljabdl ily modon gylijtott személyes adatokat. Az adatkezeldket kiilon-kiilon adatvédelmi
birsdg megfizetésére is kotelezte. A hatdrozat jogorvoslati tajékoztatdsa a keresetlevél
benyujtasanak modjara vonatkozd pontos tdjékoztatast nem tartalmazott.

Indokolasa szerint a felperest tobbek kozott amiatt tekintette adatkezel6nek, mert az
Egyesiilettel kizardlag a felperes utjan lehetett kapcsolatba Iépni, az alairasgyiijtés
idoszakéaban felperes volt az Egyesiilet vezetd tisztségviseldje, a lemondd nyilatkozatot maga
sem tartotta joghatas kivaltasara alkalmasnak. Mivel az Egyesiilet ténylegesen nem miikadott,
az adatkezelést a felperes is végezte, emellett az alairasgy(ijtést maga is népszerlsitette. Az
alairsagyjtés technikai héttérerének biztositasaban, a lebonyolitasban, a népszeriisitésben, és
az adatkezeléssel kapcsolatos déntések meghatarozasaban szerepvallaldsa folytan a felperes
az Egyesiilettel kozos adatkezeld volt.

A kereset és a védirat

A felperes az e-Papiron benyujtott keresetlevelében tartalma szerint az alperes hatarozatanak
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a hatdrozat részben iratellenes, mert abban az
alperes olyan iratokra hivatkozik tényként, amelyeknek nincs jelentéségiik, a lemondo
nyilatkozatbdl pedig tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az az okirati tanik hidnyban
joghatas kivéltisira nem volt alkalmas. Allitotta, hogy az aldirdsgylijtésben nem volt
adatkezel®, ennek az ellenkezdjét nézete szerint az alperes nem bizonyitotta.

Az alperes elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte azzal, hogy az elektronikus
kapcsolattartdsra kotelezett felperes a keresetlevelet nem a jogszabdlyban meghatarozott
modon nyujtotta be. Erdemben a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a keresetlevél
iratellenes megdllapitasokat tartalmaz; a felperestél szarmazé dokumentumok az
alairasgyjtésre vonatkoztak, a lemondd nyilatkozatot a felperes sem tartotta joghatas
kivéltasara alkalmasnak; a hatarozat egyes részeit konkrétum nélkiil vitaté nyilatkozatok nem
értékelhet6k, a felperes adatkezel6i mindsége a hatarozat indokoldsa szerint igazolhato.
Perkdltséget felszamitott.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan.

A birdsag az alperes hatarozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
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hatdrozat meghozatalanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgélta. A Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében — mivel egyik fél sem kérte targyalés
tartasat, €s azt a birésag maga sem tartotta sziikségesnek — a keresetet targyalason kiviil biralta
el.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogi képviselével eljard felperes
keresetlevelének e-Papiron tortént benyujtasa miatt a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye.

Tény, hogy a felperes jogi képveldje az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
9. § (1) bekezdés b) pontja szerint elektronikus kapcsolattartasra kételezett, és a keresetlevelet
nem a Kp. 29. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése szerint, az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatdrozott modon, vagyis nem az alperes dltal rendszeresitett elektronikus
tirlapon, az (rlapbenyujtas tdmogatasi szolgéltatas igénybevételével nyujtotta be, hanem az e-
Papir szolgaltatds utjan. Az alperes hatdrozatdnak jogorvoslati tajékoztatisa tartalmazta
ugyan, hogy az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett jogi képviselonek a keresetlevelet elektronikusan kell benyujtania,
de az elektronikus benyujtas modjara vonatkozd pontos tajékoztatast nem adott. A Kiria
szamos dontésében (Kpkf.V1.37.398/2019/2., Kpkf.11.37.769/2019/2., Kfv.I11.37.971/2019/3.,
Kpkf.VI1.39.668/2020/2., Kpkf.VI11.40.889/2021/3., Kpkf.1.39.025/2022/3.) kifejtette, hogy ha
az elektronikus ligyintézést biztositd szerv altal rendszeresitett, specidlis, de jogszabaly éltal
pontosan meg nem hatérozott (rlapon kell az ligyfélnek beadvanyat benyujtania, akkor a
Jogorvoslatrdl szol6é tajékoztatasnak magaban kell foglalnia az elektronikus ligyintézést
biztositd szerv altal rendszeresitett Grlaprol és annak elérhetéségérdl valoé pontos informaciét.
Sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot, ha a keresettel tamadott hatdrozat nem nyujt
megfelelé tajékoztatast a fél részére a jogorvoslati kérelem meghatarozott honlapon és
meghatarozott (rlapon torténd beny(jtasardl. E kovetelménynek nem megfelelé jogorvoslati
taj¢koztatas miatt a felperest nem érhette hatrany. Mivel az alperes hatarozatanak jogorvoslati
tajékoztatasa nem felelt meg a birdi gyakorlatnak, a keresetlevél visszautasitasdnak nem volt
helye.

A felperes keresetében — az alperes altal értékelt bizonyitékok bizonyité erejét kétségbe vonva
— az adatkezel6i mindségét vitatta.

A lemondd nyilatkozatnak az alperes nem Onmagéban az okirati tanik hidnya miatt nem
tulajdonitott jelentéséget. Az alperes ugyanakkor okszerlien hivatkozott arra a felperes altal
sem kétségbe vont tényre, amely szerint a lemondo nyilatkozat Egyesiilettel valo kézlésére
nem voltak irati bizonyitékok, és a vezetd tisztségviseld személyére vonatkozo
valtozasbejegyzés sem a lemondd nyilatkozat, hanem a juniusi nyilatkozat alapjan tortént. A
felperes ennek megfelelden a kozhiteles nyilvantartas szerint is vezetje volt az Egyesiiletnek
az alairasgyijtés alatt.

A felperes adatkezel6i mindsége azonban az eldbbiektél fliggetleniil is fenndllt, mert a
felperes vezetd tisztségviseloként nemcesak az Egyesiilet nevében jart el, hanem — a keresetben
nem €rintve, ezaltal nem is vitatva — az Egyesiilettdl fliggetleniil a k6zdsségi médiaban és a
sajtoban is az alairasgylijtés koordinatoraként nyilatkozott; az erre vonatkozd — a hatarozat
IT1.1.2. pont iii-v. alpontjai alatt részletezett — megéallapitasokra a felperesnek érdemi vitatasa
nem volt, ahogyan az Egyesiilet késobbi — a megelézé eljaras soran bejegyzett —
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ligyvezetdjének azon vallomasara sem, amely szerint az Egyesiilet tényleges miikddést az
alairasgytijtés idején nem végzett, a kampany szervezbje é€s iranyitdja a felperes volt
(hatarozat II1.1.2. pont vi. alpont). A felperes ilyen mérvii szerepvallalasa az alairasgytijtésben
az Egyesiilettel kozos adatkezeldi mindséget pedig aggalytalanul megalapitotta, figyelembe
véve a GDPR 4. cikk 6. pontjat és a 26. cikk (1) bekezdését.

Az alperes hatdrozata a fentiek szerint a vitatott kérben nem volt jogszabalysértd, ezért a
birdsag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag az alperes perkoéltségérol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
83.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, Gsszegét a birosagi eljarasban megéllapithatd
tigyvédi koltségekrol szolé 31/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdésének
alkalmazasaval allapitotta meg, mert az alperes altal elSterjesztett beadvanyok és jogvita
terjedelmére tekintettel a felszamitott koltség a ténylegesen elvégzett jogi tevékenységgel nem
allt aranyban.

Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Az itélet elleni fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Ziro rész
Budapest, 2023. marcius 21.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Borsos Krisztina s. k.
a tanacs elncke eléado biro bird



