. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-3227-3/2023 Targy: hatarozat
El6zmény Ugyszam: NAIH-6989/2022

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) az
ALDI MAGYARORSZAG ELELMISZER Elelmiszer Kereskedelmi Betéti Tarsasag
(székhely: 2051 Biatorbagy, Mészarosok utja 2., cégjegyzékszam: 13-06-058506; a
tovabbiakban: Kotelezett) alkoholtartalmu italok vasarlasa kapcsan 2022 nyaran kialakitott és
azt kdvetben a dontés véglegesse valasaig terjedd idészakban megvaldsitott adatkezelési
gyakorlatanak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl szolé 2016/679 (EU) rendeletben (a tovabbiakban: az altalanos
adatvédelmi rendelet) foglalt el6irasoknak valé megfelelésége targyaban 2022. augusztus 19.
napjan hivatalbél meginditott adatvédelmi hatésagi eljarasaban az alabbi dontéseket
hozza:

1. A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
b) az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;
c) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését;

e) az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdéseit;
f) az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) és (4) bekezdéseit.

2. A Hatésag az 1. pontban megallapitott jogsértések miatt kdtelezi a Kotelezettet
arra, hogy

a) az alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén az életkor ellen6rzésére iranyuld
adatkezelési gyakorlatat hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel, valamint a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 16/A. § (1) és (4) bekezdéseivel akként, hogy kizardlag
kétség esetén ellenbrizze a vasarlok életkorat és annak soran adatrogzitést ne
végezzen naplofajl szinten sem, valamint médositsa a vonatkozé adatkezelési
tajékoztatojat;

b) helyezze ki minden egyes Uzletében az ott megvaldésuld adatkezelési
tevékenyseégeire vonatkozo, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti
tartalommal Osszeallitott hatalyos adatkezelési tajékoztatdjat az érintettek
szamara jol lathatd helyen, kdnnyen hozzaférhetd formaban!

3. A Hatésag az 1. pontban megallapitott jogsértések alapjan, az adatkezelés
jogellenessége miatt Kotelezettet hivatalbol kotelezi a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon beliil

95.000.000 Ft, azaz kilencvenotmillié forint
adatvédelmi birsag megfizetésére.

4. A Hatésag az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagroél szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl elrendeli a végleges hatarozatanak a Kotelezett azonosité adatainak
kozzétételével torténé nyilvanossagra hozatalat

a) a Hatésag honlapjan, tovabba

b) a Kotelezett honlapjanak nyitéoldalan, jol lathaté és konnyen hozzaférhet6
helyen, a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil, és ott
legyen elérheté legalabb 30 napon keresztiil.
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Az adatvédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil a
Hatdésag kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlajara (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell atutalassal megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-3227/2023
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi pétiékot kdteles fizetni. A késedelmi potliék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A 2. pontban és a 4. pontban eldirt kdtelezettségek teljesitését a Kdtelezettnek jelen hatarozat
véglegessé valasatél szamitott 30 napon belll kell irasban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

A 2. pontban és a 4. pontban el6irt kotelezettségek nem teljesitése, az adatvédelmi birsag és
a késedelmi pétiék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat, a birsag és a
késedelmi pétiék végrehajtasat.

Az eljarasban eljarasi koltség nem mertilt fel.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de a kozléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyuijtani elektronikusan,* amely
azt az Ugy irataival egyitt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuldék szamara
a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

|. Eljaras menete, és a tényallas tisztazasa

(1) A Hatésaghoz tobb bejelentés is érkezett Kotelezett alkoholtartalmu italok vasarlasa
kapcsan kialakitott uj adatkezelési gyakorlatara vonatkozéan. A beadvanyokban
jelentésen eltérd adatkezelési gyakorlatot panaszoltak az egyes Uzletekben. A
bejelenték allitdsa szerint kérésre sem adnak at adatkezelési tajékoztatét az
erintetteknek, illetve azzal a pénztarosok sem rendelkeznek, igy a szuletési datum
rogzitése kapcsan az adatkezelés jogalapja, id6tartama nem ismert.

(2) Bejelentbk tajékoztatasa alapjan a Kotelezett tobb telepulésen talalhato boltjaban is
alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén — a pénztarnal bemondas alapjan, mas panasz
szerint a személyazonosité igazolvany atadasara kotelezés utjan — rogziti a vasarlo
szlletési idejét. Egy masik panasz szerint nem tudott a pénztaros az adatrogzités célja
és jogalapja kapcsan tajékoztatast adni, a teruleti vezetdé pedig azt jelezte az
Uzletvezet6bnek, hogy a személyazonosité igazolvany adatainak régzitése nem
szlkséges abban az esetben, ha mas mdédon is megallapithaté a vasarld nagykorusaga,
ennek tényerdl nem tajékoztattak a vasarlokat. Egy bejelenté azt panaszolta, hogy 6
maga lathatéan elmult 70 éves, azonban mégis igazolnia kellett az életkorat.

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésii tirlap szolgal: NAIH_KO1 {rlap (2019.09.16)
Az lirlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval t6lthetd ki.


https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok/abevjava_install.html
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A hatérozat (1)-(2) bekezdéseiben 6sszefoglaldéan ismertetett, valamint az eljaras soran
a Hatdésaghoz késdbb érkezett tovabbi panaszokat a Hatésag a NAIH-6989-15/2022
ugyszamon kelt feljegyzéssel tette a hivatalbdl inditott eljaras iratanyaganak részéveé,
azoknak az Ugy megitélése szempontjabdl lényeges részei a hatarozat (52)-(57)
bekezdéseiben kertltek ismertetésre.

A Hatésag a fentiek alapjan 2022. augusztus 19. napjan hivatalbdl a NAIH-6989-1/2022
Ugyszamu feljegyzésével adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott annak ellenbrzése
érdekében, hogy a Kotelezett altal az alkoholtartalmu italok vasarlasaval 6sszefliggben
kialakitott adatkezelési gyakorlat megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
kovetelményeknek.

A Hatésag a NAIH-6989-2/2022 lgyszamu végzésében értesitette a Kotelezettet az
adatvédelmi  hatésagi eljaras megindulasarél, valamint elsé alkalommal
nyilatkozattételre hivta fel a Kotelezettet a tényallas tisztazasa érdekében. Kotelezett a
Hatdsag végzését 2022. augusztus 31. napjan toltotte le Cégkapujardl.

A Hatésag a NAIH-6989-3/2022 és a NAIH-6989-4/2022 Ugyszamu végzéseivel 2022.
augusztus 31. napjan tartandé, az altalanos kodzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény szerinti helyszini szemléket rendelt el a Kotelezett véletlenszeriien
kivalasztott 1186 Budapest, Cziffra Gydrgy utca 7. és a 1171 Budapest, Pesti ut 237/p
szam alatt talalhatd Uzleteiben. A szemlékrdl a Kotelezett el6zetes értesitését mellbzte,
tekintettel arra, hogy az el6zetes értesités veszeélyeztette volna a tényallas tisztazasat.
A szemlék célja annak ellenérzése, megfigyelése, illetve dokumentalasa volt, hogy az
alkoholtartalmu italok vasarlasa kapcsan ténylegesen megvalosulé adatkezelési
gyakorlata soran a Kotelezett eleget tesz-e az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek.

A Hatdésag 2022. augusztus 31. napjan 10 6ra 27 perctél 11 6ra 20 percig elbzetes
értesités nélkdli helyszini szemlét folytatott le a Kotelezett 1171 Budapest, Pesti ut 237/p
szam alatt talalhaté Uzletében (NAIH-6989-5/2022 Ggyszamu jegyz6konyv).

A Hatdsag képvisel6i a szemle soran azt tapasztaltak, hogy sem az Uzlet bejaratanal,
sem az uzlet el6terében nem volt elhelyezve az adatkezelés lényeges korulményei
kapcsan irasbeli tajékoztatas vagy figyelemfelhivé jelzés az alkoholtartalmu italok
vasarlasaval kapcsolatban. Az Uzletet kdrbejarva a kasszak kornyékén, valamint a
kasszak utani vasarlétérben sem talaltak a Hatdésag képviseldi figyelemfelhivd jelzést
vagy az alkoholtartalmu italok értékesitéséhez kapcsolddd adatkezelési tajékoztatast,
tovabba arra az Uzletben, a kasszasor mogoétti csomagolo részen a kijarattal szemkozti
oldalfalon, keretbe rogzitve elhelyezett, 2019. évi keltezési LADATKEZELESI
TAJEKOZTATO (KIVONAT)” sem utalt.

A kasszapultokban figyelemfelhivo jelzés volt elhelyezve az értékesitési munkatarsak (a
tovabbiakban: értékesitési munkatars vagy pénztaros) szamara, amely év, hénap szerint
felirattal jelezte (,2004.06. OK, 2004.07. OK, 2004.08. TILOS, 2004.09. TILOS”) az
alkohol ,fiatalkortiak” részére torténo értékesitésének tilalmat.

A Hatosag képvisel6i megkérték arra az Uzletvezetdt, hogy kisérije el Oket a
pénztarakhoz, hogy meggy6z6dhessenek az alkoholtartalmu italok vasarlasaval
kapcsolatos tényleges adatkezelési gyakorlatrol és az értékesitési munkatarsak ehhez
kapcsolédd tevékenységérél, amely soran a Hatdésag képviseldi a kovetkezbket
tapasztaltadk. Az értékesitési munkatarsak szemmel lathatéan idds, nyugdijas koru
vasarloktol is elkérték a személyazonosité igazolvanyt alkoholtartalmu italok vasarlasa
esetén. Az igazolvanyok atadasat kovet6en, a szilletési datumok rdgzitésre, az



(11)

(12)

(13)

(14)

4

alkoholtartalmu italok pedig értékesitésre kertltek. El6fordult olyan eset, amikor
személyi azonositérol és lakcimrél szold hatdsagi igazolvanyrdl (lakcimigazolvanyrol)
kerult rogzitésre a vasarld szuletési datuma. Azon vasarlétél, akinél nem volt semmilyen
igazolvany sem — pedig szemmel lathatoan id6skoru volt — az értékesitési munkatars
megtagadta az alkoholtartalmu ital értékesitését.

A vasarldk tobb alkalommal is tajekoztatast kértek az értékesitési munkatarsaktél azzal
kapcsolatban, hogy mi az oka annak, hogy az életkorukat igazolniuk kell, miért van erre
egyaltalan szikség. Az értékesitési munkatarsak valaszukban elmondtak, hogy meg kell
bizonyosodniuk arrol, hogy a vasarlo betoltotte-e a 18. életévét, a személyazonosito
igazolvanyt el kell kérnilk mindenkitél, aki alkoholtartalmu italt vasarol, a szuletési
datumot be kell irniuk, utana engedi 6ket tovabb a gép, adatrogzités azonban nem
torténik. Volt olyan vasarld, aki azirant érdekl6doétt, hogy hol kaphat bévebb tajékoztatast
ezzel kapcsolatban, az értékesitési munkatars erre azonban nem tudott valaszt adni,
szerinte valahova ki van rakva, javasolta az Uzletvezet6 megkérdezését. A vasarlé erre
nem tartott igényt, de tovabb kérdezdskodott, hogy amennyiben nem adja oda a
személyazonosito igazolvanyt, akkor nem tudja megvasarolni az alkoholtartalmu italt,
mire az értékesitési munkatars igennel valaszolt.

Az alkoholtartalmu italok vasarlasaval kapcsolatos adatkezelési gyakorlatra vonatkozé
eljarasrend kapcsan a szemle jegyzOékonyv rogziti [NAIH-6989-5/2022 Ugyszamu
jegyz6konyv 6. oldal Il. pont és ehhez kapcsoldddan a jegyzdkonyv 6. és 7. mellékletei],
hogy az alkoholtartalmu ital vonalkdédjanak beolvasasakor a pénztar terminal
megerésitést kér, hogy a vasarlé6 elmult-e tizennyolc éves (,KORH. KRIT.
MEGFELEL?"). Két valaszlehetésége van: ENTER = IGEN, TORLES = NEM. A szemle
jegyz6koényv rogziti [lasd: NAIH-6989-5/2022 lgyszamu jegyzdkonyv 6. oldal Il. pont],
hogy az értékesitési munkatarstél ,elvart”, hogy a Térlés gombot nyomja, mert ,Nem a
kasszas dolga eldbnteni, hogy a vasarlo elmult-e 18 éves.”. Ha az értékesitési munkatars
a Torlés gombot nyomja meg, akkor a kassza szuletési datumot kéri rogziteni
(MMDDYYYY formatumban), ha pedig az Igen opciot valasztja, akkor a szuletési datum
megadasa nélkil engedi tovabb a vasarlast. A szemle soran a Hatésag képviselbi
szamara ismertetett eljarasrend szerint [lasd: NAIH-6989-5/2022 tigyszamu jegyz&kdnyv
6. oldal Il. pont] minden esetben fényképes igazolvany szikséges kérnie a pénztarosnak
az életkor igazolasara, a lakcimigazolvany erre nem megfeleld, mert nem talalhato rajta
fénykép, valamint megerdsitette, hogy ranézésre idés személy esetén is sziikséges az
eletkor ellen6rzése. A kapcsoldédd eljarasrendet tajékoztatasa alapjan kdzpontilag
kialakitott bels® szabalyzat tartalmazza. A Hatdsag képvisel6jének azon kérdésére,
hogy statisztikai vagy marketing célra felhaszndljak-e az adatokat, a Hatosag jelen 1évé
munkatarsai azt a tajékoztatast kaptak, hogy marketing célra biztosan nem, de errél a
kozpont tud tajékoztatast adni. A helyszini szemlérél készilt jegyz&konyv mellékletét
képezi — tdbbek k6zott — a kassza életkor ellendrzé kérdésérél készitett fényképfelvétel,
valamint a kassza szlletési datum rogzitd fellletérdl készitett fényképfelvétel is.

A Hatdésag 2022. augusztus 31. napjan 15 6ra 37 perctél 16 éra 36 percig elézetes
értesités nélkili helyszini szemlét folytatott le a Kotelezett 1186 Budapest, Cziffra
Gyorgy utca 7. szadm alatt talalhaté Uzletében (NAIH-6989-6/2022 (gyszamu
jegyz6kodnyv).

A Hatosag képviselbi — az el6z6 szemléhez hasonléan — azt tapasztaltak, hogy sem az
Uzlet bejaratanal, sem az Gzlet eléterében, sem a kasszak kornyékén, sem a kasszak
utani vasarlétérben nem volt elhelyezve irasbeli tajékoztatas vagy figyelemfelhivo jelzés
az alkoholtartalmu italok vaséarlasaval kapcsolatos adatkezelésrél. Altalanos
adatkezelési tajékoztatdo sem kerdlt kinelyezésre a vasarlétérben.
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A kasszapultokban ugyanaz a figyelemfelhivo jelzés volt elhelyezve az értékesitési
munkatarsak szamara, amely év, honap szerint felirattal jelezte (,2004.06. OK, 2004.07.
OK, 2004.08. TILOS, 2004.09. TILOS”) az alkohol ,fiatalkoruak” részére torténé
értékesitésének tilalmat.

A Hatosag képvisel6i a szemle soran a kdvetkezdket tapasztaltak [lasd: NAIH-6989-
6/2022 Ugyszamu jegyz6konyv 5. oldala]. Szemmel lathatéan id6s vasarldktol is
megkérdezte az értékesitési munkatars, hogy elmultak-e tizennyolc évesek, valamint
szlletési datumot kért télik. A vasarlok tdbb esetben is még a Hatdésag joval arrébb
varakozé munkatarsai szamara is jol hallhatéan kozolték a valaszt. Az értékesitési
munkatars rogzitette az elhangzottakat, azonban okmanyt az életkor, szuletési datum
igazolasara nem kért.

Egy vasarlonal — aki messzirél is jol hallhatd nyilatkozata szerint 1955-ben szlletett —
nem volt személyazonosito igazolvany, mire az értékesitési munkatars kdzolte, hogy a
szlletési datum is elég az alkoholtartalmu ital megvasarlasahoz. Egy masik esetben az
ertékesitési munkatars elkérte a vasarld (idés ur) személyazonosité igazolvanyat, azt
megtekintette, adatot nem rdgzitett réla. Volt olyan vasarld, aki teljesen nevetségesnek
tartotta ezt a szabalyt.

Egy ranézésre kdzépkoru vasarld nem tudott kérésre személyazonositd igazolvanyt
bemutatni, ezért az értékesitési munkatars megtagadta téle az alkoholtartalmu ital
vasarlasat. Miutan a vasarlé hangos tiltakozasba kezdett, az értékesitési munkatars
kdzolte vele, hogy ez a szabaly, el kell kérnie a személyazonosito igazolvanyt, a vasarlo
kozolte, hogy ,Délelétt nem volt ez a szabaly.”. A kdzvetlenul utana sorra kerulé vasarlo
— aki alkoholtartalmu italt nem kivant vasarolni — azirant érdekl6doétt, hogy minden
alkoholtartalmu ital esetében elkérik-e a személyazonositd igazolvanyt és hogy mikortdl
él ez a szabaly. Az értékesitési munkatars azt a tajékoztatast adta neki, hogy 6 a
személyazonosit6 igazolvanyt barmikor elkérheti, amire valaszul a vasarlé megjegyezte,
hogy a pénztaros nem hatosagi személy.

Egy szemmel lathatéan id6s koru par alkoholtartalmu italt kivant vasarolni, a
személyazonosito igazolvanyt bemutattak és felindultan, hangosan kozolték, hogy ,Ne
irja be, nem jarulok hozza! Akkor inkédbb nem kérem!”. Az értékesitési munkatars a
tiltakozas kdvetkeztében nem gépelte be a szlletési datumot, de az italt értékesitette.

A Hatdsag képviselbi megkérték a jelenlévé UzletvezetS-helyettesek egyikét, hogy
ismertesse a gyakorlatot, miért kérik el nyilvanvaldan tizennyolcadik életéviket betdltott
vasarloktol is a személyazonositd igazolvanyt, amelyre valaszul kozodlte, hogy
amennyiben ugy itéli meg, hogy a vasarl6 nem mult el 18 éves, akkor elkérheti az
igazolvanyt.

A szemle vezetbje megkerte arra az egyik uzletvezetd-helyettest, hogy mutassa be a
kapcsoldédé adatkezelési tajékoztatot. Az Uzletvezetd-helyettes kdzolte, hogy , Valahol ki
van rakva.”, majd korbejarta az értékesitési teret, valamint megtekintette a kasszak
mogott kihelyezett tajékoztatokat. Mivel nem volt adatkezelési tajékoztato kihelyezve,
ezért telefonos segitséget kért, majd a vasarlok eldl elzart részre tavozott hosszabb
idére. Tébb, mint 10 perc varakozas utan, a Hatésdg munkatarsa megkérte az egyik
értékesitési munkatarsat, hogy hivja vissza a vasarlotérbe az Uzletvezetd-helyettest, aki
visszatértekor magaval hozott egy példanyt a 2019. évi keltezésii ,ADATKEZELESI
TAJEKOZTATO (KIVONAT)” iratbdl. Allitasa szerint ,Kint volt, valaki elvihette.”, majd
egy példanyt elhelyezett belble a vasarlok konyve mogeé.
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Az Uzletvezet6-helyettesek egyuttesen ismertették az alkoholtartalmu italok vasarlasaval
kapcsolatos adatkezelési gyakorlatra vonatkozé eljarasrendet, valamint bemutattak a
folyamatot egy darab alkoholtartalmu ital vasarlasaval, amely soran a Hatésag képviseldi
a jegyz6koényvben foglaltak szerint az el6z6 szemlén észlelteket tapasztaltak.

Tekintettel arra, hogy a 2022. augusztus 31. napjan lefolytatott helyszini szemlék
idétartama soran egyik Uzletben sem jelent meg a Kotelezett képviseletére jogosult
személy, ezért a Hatdésag a helyszini szemléket elrendel6 végzéseinek hiteles
elektronikus masolatat 2022. szeptember 1. napjan a NAIH-6989-7/2022 igyszamu
megkeresés mellékleteként elektronikus uton tovabbitotta a Kotelezett részére, amelyet
Kotelezett 2022. szeptember 1. napjan toltott le Cégkapujarol.

Kotelezett valasza a Hatésag NAIH-6989-2/2022 (gyszamu végzésére 2022.
szeptember 13. napjan érkezett meg e-Papiron keresztil a Hatésaghoz (NAIH-6989-
8/2022 ligyszamu irat).

Kotelezett a nyilatkozataban eléadta, hogy mar koradbban is el6irta a bolti eladé
munkakorben foglalkoztatott munkavallaloi szamara az életkor ellendrzését
alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén, ,2022 augusztusaban atmenetileg mindéssze
annak mikéntje valtozott”.

A Kotelezett nyilatkozata alapjan 2019-ben U] funkcidval bévitette a kasszaszoftverét,
amely lehetové tette Kotelezett szamara, hogy elbirja a bolti eladd munkakorben
foglalkoztatott munkavallaléi szamara az alkoholtartalmu italt is magaban foglalo
tranzakcioknal a kassza azon Uj funkcidjanak a hasznalatat, amely hd/nap/év
formatumban megadott szliletési datum ,beadasakor” segiti 6ket a vasarlok életkoranak
ellen6rzésében. Kotelezett a nyilatkozatahoz mellékelte a kasszaszoftver mikodésének
leirasat is. A 2019-ben tortént kasszafejlesztés altal tamogatott folyamat ugy muakodik,
hogy a kasszarendszer alkoholtartalmu ital vasarlasara iranyuld szandék esetén
megkérdezi, hogy a vasarlé6 a korhatar kritériumnak megfelel-e (,KORH. KRIT.
MEGFELEL?”) Amennyiben a valasz erre igen (ENTER gomb megnyomasa), akkor az
értékesités folytatddik, tovabbi adatot a kasszaszoftver nem kér, a termék felkerll a
bizonylatra; ha pedig a valasz nem (TORLES gomb megnyomaésa), akkor kell megadnia
szlletési datumot. Ha a megadott évszam alapjan a vasarld fiatalabb, mint a
megengedett életkor, ugy a rendszer a nem lehetséges (,NEM LEHETS. NYOMJON
TORL. GOMBOT”) lizenetet jeleniti meg. Kotelezett elmondasa alapjan azonban a
gyakorlatban el6fordult a kassza ezen funkcidja hasznalatdnak mell6zése, illetve
rendszertelen alkalmazasa, a bolti eladok még kétség esetén sem kértek mindig
igazolvanyt vagy tévesen szamoltak ki az életkort, ami allaspontja szerint ,jelentés
kockazatnak tette ki” a Kotelezettet, ezért ,2022 augusztusaban atmenetileg elbirta”
valamennyi alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé vasarlo életkoranak ellendrzését
a kasszaszoftver ezen funkcioja alkalmazasaval.

A Kotelezett nyilatkozott arra vonatkozdéan is, hogy alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén
a vasarlok életkora ellenérzésének a célja az, hogy kétséget kizaréan megallapitasra
kerlljon a vasarlé életkora az Fgytv. 16/A. § (1) bekezdése szerinti tilalom érvényre
juttatasa érdekében. Az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése értelmében a vallalkozas vagy
annak képviselbje kétség esetén felhivia a fogyasztét életkoranak hitelt érdemlé
igazolasara. Az életkor megfelel6 igazolasanak hianyaban az alkoholtartalmu ital
értékesitéséet meg kell tagadni.

Kotelezett az adatkezelés jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg (az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi
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kotelezettség teljesitéséhez szikséges), ,hogy az Fgytv. 16/A. §-a szerint
meggybz6djén az alkohol tartalmu ital vasarlasakor a vasarlo életkorarol”.

Kotelezett a nyilatkozatahoz mellékelte a regionalis értékesitési vezetbknek cimzett
korlevelet (NAIH-6989-8/2022 Ggyszamu irat 2. melléklete) az életkor ellenérzés 2022.
szeptember 1. napjatél hatalyos modositott eljarasrendjérél, amely az alabbiakat
tartalmazta:

,1. kérdés a vasarlo felé: Elmult-e 18 éves?- Tovabbra is kbtelez6 kérdés minden
Szeszesital értékesitésénél.

2. Személyi igazolvany/jogositvany/utlevél keérése — Minden vasarlotol, aki szeszesitalt
vesz, KIVEVE, akir6l egyértelmiien megéllapithaté, hogy elmult 18 éves.

3. Sziiletési datum pontos leolvasasa, s BEADASA a KASSZARENDSZERBEN!-
Tovabbra is kételezé a 2. ponttal 6sszefliggésben, minden olyan esetben, ahol nem
egyértelmiien megallapithaté a 18 év feletti életkor.”

Kotelezett nyilatkozata alapjan az igazolvanyrol csak és kizarolag a ,szliletési id6” kerdl
bevitelre a kasszarendszerbe és a ,sziiletési id6” — amely Kotelezett szerint Snmagaban
azonositasra egyébként sem alkalmas — nem kerUl tarolasra. A szlletési datumok nem
kerlinek tovabbitasra, statisztikai és mas célra nem hasznaljak fel, az igazolvanyokrol
egyéb személyes adat nem kerul leolvasasra.

Kotelezettdl kapott tajékoztatas alapjan ugyanakkor hibaelharitas érdekében a kassza
billentylinek lelUtése az adott kasszaban lokalisan naplézasra kerul. A naplozott
bejegyzést a pénztarosok és az uUzletvezetbk nem ismerhetik meg, ahhoz ,csak a”
Kotelezett ,hibaelharitasra szakosodott munkatarsai férhetnek hozz&”. Normal mikodés
esetén ezek a naplofajlok a rogzitést kdveté 180 nap elteltével térlésre kertlnek.

Kotelezett nyilatkozata 7. pontjanak 1. bekezdése szerint az ,lzletek belsé helyiségeibe
vezeté ajtdé (1-es pénztar mellett) mellett minden (zletben kihelyezésre keriilt az
lizletekre vonatkoz6 adatvédelmi és adatkezelési tajékoztatdé”. Emellett Kotelezett
honlapjan is elérheték a tajékoztatok.

Kotelezett a nyilatkozataban megjegyezte tovabba azt is, hogy ,egy korabbi ellenérzés
soran a fogyasztévédelmi hatésag maga emelte ki j6 gyakorlatként a kasszaszoftver
azon funkciojat, hogy az elkéri a sziletési datumot, ezzel is minimalizalva a nem
Jjogszabalyszer(i értékesités lehetéségét” azonban konkrét dontést vagy mas
adatkezelésre vonatkoz6d hatésagi kotelezést nem hivatkozott, illetve mellékelt
nyilatkozataban.

Kotelezett tajékoztatast nyujtott tovabba arrol is, hogy 2022. szeptember 1. napjatol
visszaallitotta ,,az életkorellenérzés eredeti rendjét’, azaz a pénztarosoknak mar ismét
csak azon vasarlokat kell az életkor igazolasara alkalmas okmany felmutatasara
felhivniuk, akikrél nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy mar nagykoruak.

2022. szeptember 22. napjan a Hatésag kozleményt adott ki (NAIH-6989-9/2022
ugyszamu irat), amelyben tajékoztatast adott arrdl, hogy a Hatésaghoz tobb bejelentés
is érkezett Kotelezett alkoholtartalmu italok vasarlasa kapcsan kialakitott adatkezelési
gyakorlatara vonatkozoan, és hogy a beadvanyokban jelentésen eltér6 adatkezelési
gyakorlatot panaszoltak az egyes uzletekben. A Hatdsag a kdzleményben tajékoztatast
nyujtott arrol is, hogy a Hatésag az ugyben 2022. augusztus 19. napjan hivatalbol
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

A Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett valasza, valamint a Hatdsag altal
2022. augusztus 31. napjan Kotelezett két Uizletében el6zetes értesités nélkil lefolytatott
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helyszini szemléken tapasztaltak alapjan a tényallas tovabbi tisztazasa volt szikséges.
A Hatésag a NAIH-6989-10/2022 (gyszamu, a Kotelezett Cégkapujara kuildott
végzésében ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kotelezettet tobbek kozott arra
vonatkozoan, hogy napra pontosan mikortdl kerult alkalmazasra a vizsgalt gyakorlat;
valamint arra, hogy milyen jogalap alapjan torténik a napléfajlok régzitése, mivel a
naplézas kapcsan sem volt elérhetd adatkezelési tajékoztaté. A Hatosag végzését a
Kotelezett 2022. szeptember 23. napjan toltotte le.

Kotelezett valasza a Hatésag NAIH-6989-10/2022 ligyszamu végzésére 2022. oktober
7. napjan érkezett meg e-Papiron a Hatésaghoz (NAIH-6989-11/2022 Ggyszamu irat).

Tekintettel arra, hogy Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett valaszaban
csupan 2022 augusztusa szerepelt valaszul arra a kérdésre, hogy mikortdl kertlt
alkalmazasra a Hatdsag altal vizsgalt gyakorlat, a Hatosag ismételt kerdésére Kotelezett
ugy nyilatkozott, hogy az eljaras a 2022. augusztus 4-i ,UZLET INFO” elnevezési
.Korlevél jellegli belsé utasitasban” kerllt elrendelésre, amelyet a nyilatkozatahoz is
mellékelt. A korlevél kdzlésének datuma 2022. augusztus 3. 06 6ra 04 perc volt,
Kotelezett allitasa szerint az abban elrendelt gyakorlatot a kdvetkez6 naptdl, azaz 2022.
augusztus 4. napjatél kezdédéen kellett alkalmazni. A korlevélben foglaltak szerint
LHatosagi el6rejelzés alapjan a halozat minden lizletében 2022.08.31-ig ellenbrzésre
kertl a fiatalkortak szamara térténé szeszesital értékesitési tilalom betartasa [...] kérjiik
a kovetkezé eljarasrend betartasat hé végéig minden alkoholos ital tartalmu
tranzakcional:

1. kérdés a vasarlo felé: EImult-e 18 éves? B

2. Személyi igazolvany/jogositvany/utlevél kérése MINDENKITOL, aki szeszesitalt
vesz!

3. Sziiletési datum pontos leolvasasa, s BEADASA a KASSZARENDSZERBEN! (ezt
kilbn pozitivumként kezelte a hatésag a lequtdbbi ellenérzéskor).”

A kasszaban lokalisan napldzasra kertld billentylleltésekkel kapcsolatban Koételezett
ugy nyilatkozott, hogy a napléfajlok régzitésére biztonsagtechnikai okbdl kerdl sor. A
napléfajlok nem kizardlagosan a kasszarendszerbe beadott sziletési datumot, hanem a
kasszarendszerben tortént billentylleGtéseket ,régzitik”. Ennek célja, hogy a
hibaelharitas — amikor is a kassza olyan moédon hibasodik meg, hogy annak oka nem
tarhaté fel az altalanos hibajavitasi médszerekkel, akkor a napléfajl alapjan kerdl
feltarasra az adott hibajelenség — soran a hiba bekovetkeztét megeldz6 billentylleltések
ismeretében azonnali képet lehessen kapni arrol, hogy milyen kasszamdiveletek kerultek
elvégzésre. Kotelezett nyilatkozata szerint a leUtéseket tartalmazo naplofajlok Kotelezett
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeke
alapjan kerulnek ,régzitésre”. A kasszak hibaelharitasat egyrészt Kotelezettnek az
informatikus munkavallaléi, masrészt az ALDI International IT Services Korlatolt
Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban: AllIS) alkalmazasaban allé munkavallalok
végzik.

A Hatdésag azon kérdésére, hogy kaptak-e tajékoztatast arrél a munkavallalok, hogy a
kassza billentyliinek lettése az adott kasszaban lokalisan naplézasra keril, valamint,
hogy a naplofajlok megbrzési ideje a rogzitést kovetd 180 nap Kotelezett ugy
nyilatkozott, hogy az egyes munkavallal6i adatkezelések felllvizsgalata mar korabban
megkezd6dott és az ennek részeredményekeént létrejott adatkezelési tajékoztatod
elkészult. A Kotelezettnek az értékesitési tertleten foglalkoztatott munkavallaléit érinté
adatkezelésekkel kapcsolatos adatkezelési tajékoztatd rendelkezik arrdl, hogy bizonyos
kasszaadatok és miveletek tarolasra kerulnek. A Kotelezett egy kivonatot is kuldott az
értékesitési terlleten foglalkoztatott munkavallaloit érintd adatkezelési tajékoztatoja
NEWPOSS kassza adatbazisaban megvaldsul6é adatkezelései vonatkozasaban.
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Kotelezett allitasa alapjan a naplofajlok nem kerlilnek felhasznalasra statisztikai célra.

A Hatosag kérést intézett a Kotelezetthez, hogy kuldje meg a 2022. szeptember 1.
napjatél alkalmazott adatkezelési tajékoztatét, mivel Kotelezett 2022. szeptember 13.
napjan érkezett nyilatkozata 4. pontja alapjan 2022. szeptember 1. napjatél ,a pénztaros
munkatarsaknak mar ismét csak azon vasarlokat kell az életkor igazolasara alkalmas
okmany felmutatasara felhivniuk, akikrél nem allapithaté meg egyértelmlen, hogy mar
nagykoruak”. Ezzel kapcsolatban Koételezett ugy nyilatkozott, hogy az ,adatkezelési
tajékoztatd modositasara nem kerlilt sor [...] az adatkezelés lényege nem valtozott
allaspontunk szerint’.

Tekintettel arra, hogy Kotelezett 2022. oktéber 7. napjan érkezett valasza alapjan a
tényallas tovabbi tisztazasa volt sziukséges a naplofajlok megérzési ideje, valamint a
kapcsolodd jogos érdeket alatdmaszté érdekmérlegelési teszt kapcsan, a Hatésag a
NAIH-6989-12/2022 igyszamu, Kotelezett Cégkapujara kildott végzésében ismételten
nyilatkozattételre hivta fel a Kotelezettet. A Hatdsag végzését a Kotelezett 2022.
november 4. napjan toltotte le.

A Hatésag NAIH-6989-12/2022 Ugyszamu végzésére 2022. november 18. napjan
valaszolt Kotelezett e-Papir utjan (NAIH-6989-13/2022 tigyszamu irat).

Tekintettel arra, hogy Kotelezett korabbi nyilatkozata alapjan a kassza billentyliinek
leUtése az adott kasszaban lokalisan naplézasra kerul és ezen napléfajlok rogzitésének
jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdeket jelolte meg, a Hatdésag kérésére mellékelte az ezzel kapcsolatos
érdekmérlegelési tesztjét.

Kotelezett nyilatkozata alapjan 2022. januar 1. napjatol kezd6déen a Hatosag NAIH-
6989-12/2022 (igyszamu végzésének kézhezvételéig (a Hatdésag végzését Kotelezett
2022. november 4. napjan toltétte le) 20 db olyan hiba merdlt fel, amelyek elharitasahoz
felhasznalasra kerult a kasszanapl6fajl.

Hatésag kérte, hogy a Kotelezett tamassza ala, hogy miért 180 napig szikséges a
leltéseket tartalmazd naplofajlok megbrzése. Kotelezett nyilatkozata alapjan a
megdbrzési idé meghatarozasa az alabbi szempontokon alapul:

- Vannak olyan hibak, amelyek nem a hiba bekdvetkezésének napjan kerulnek
felfedezésre, emiatt azoknak a hibaelharité munkatarsak altali feldolgozasara is
csak a hiba felmerulését kovetben hetekkel, vagy akar hdnapokkal késébb kerul sor.
Az is elképzelhet6, hogy a hibajelenség bizonyos id6kozonkénti ismétliédése alapjan
ismerhet6 fel egy bizonyos hiba.

- A hibak gyakran nem oOnmagukban, hanem periodikusan jelentkeznek vagy
hosszabb atfutasi idével oldhatéak meg. Ez esetben tdbb havi informacidra is
szukség lehet.

- A hibak gyakran kéthetéek valamilyen kasszan végzett frissitéshez és/vagy emberi
beavatkozashoz (példaul: helytelen bevitelekhez). Ezekben az esetekben nagy
segitséget jelent, ha a hibaelharitasra szakosodott munkatarsak hozzaférnek a hiba
felmertlését megel6z8en keletkezett adatokhoz is, hiszen ezek kozoétt kell lennidk
azoknak a miveleteknek is, amelyek adott esetben a hiba bekdvetkezését
kdzvetlenul eldidézték.

- Figyelemmel arra, hogy egyes szoftverfrissitések és az emberi mulasztasok nem
kivant hatasai jellemz6en ,a bekévetkezésiiket kévetd szamitott fél éven bellil”
keletkeznek, illetve kerllnek felismerésre, ezért nem indokolt a napléfajlokat a 180
napos idétartamnal hosszabb ideig megérizni.
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(48) Kotelezett a Hatésag kérésére bemutatott tovabba minden olyan tényt vagy kérilményt,
amelynek figyelembevételét az esetleges birsagkiszabas esetére szukségesnek tart,
amelyek az alabbiak voltak:

Kotelezett szerint jelen esetben mindéssze egyetlen vasarléi ,anonim” adatrél van
sz0, amely a szuletési datum, ,és mint ilyen nem is kerlil régzitésre”. A kasszak
billentylleltései kerllnek csak és kizarélag hibaelharitasi céllal a napléfajlokban
tarolasra, azokhoz hibaelharitas sziikségessége esetén Kotelezett hibaelharitasra
szakosodott munkatarsainak erésen korlatozott kére férhet hozza. Mindezzel egytt
Lnincs realis lehetésége annak”, hogy ezen adatokat akar ez a szik kor is konkrét
személyhez tudja kotni. Az ilyen jellegl csak és kizar6lag naplofajlokban
billentylilettések formajaban megjelend ,konkrét személyhez nem kétheté adatok”
ilyen médu kezelése atmenetileg egy szik hdénapig tartott mindéssze, melyet
kovetéen ezen eljaras (a 2022. augusztusi formajaban) megszintetésre kerdlt.
Kotelezett allaspontja alapjan a kezelt adatok kdzvetlenll az érintettektdl kerultek
felvételre, ,akik igy tudtaban voltak azzal, hogy a szliletési adataik kezelésre fognak
kertlni, ha megadjak azokat, ugyanakkor valasztasi lehetéségliik is volt, hogy ne
adjak meg azokat, elkeriilve igy az adatkezelést’.

Akik ,megadtak a sziiletési datumukat és ez alapjan nagykortaknak voltak
tekinthet6k, a Tarsasag kiszolgalta az altaluk megvasarolni kivant alkohol tartalmu
itallal”.

Kotelezett nyilatkozata szerint ,ezen adatkezelési tevékenységbdl fakadéan konkrét
karosodas egyetlen érintettet sem ért, és ilyen iranyu megkeresés vagy igény sem
érkezett a Tarsasagunkhoz.”

Kotelezett el6adta, hogy a fogyasztévédelmi hatdsag ,a 2022. november 8.-i keltii
PE/002/02567-10/2022 sz. (igyiratban [...] megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan
kérilmény, amely alapjan indokolt lett volna fogyasztovédelmi eljarast inditani”.
Kotelezett vizsgalt adatkezelési tevékenysége semmilyen jogtalan elény szerzésére
nem iranyult allaspontja szerint, hanem csak a jogszabalyok minél teljesebb
betartasanak el6segitése volt a célja.

Kotelezett nyilatkozata alapjan: ,Mivel kar nem kévetkezett be, enyhité intézkedésre
sem kellett, hogy sor kerilién, ugyanakkor ez a fajta atmeneti ellenérzési médszer
révid idén bellil leéllitasra is kertilt.”

Kotelezett el6adta, hogy torekedett arra, hogy annak ellenére, hogy a napléfajlként
korlatozott ideig tarolt datum leutések konkrét személyhez nem kotheték, azokat
megfeleléen védje. Az adatokat hozzaférési jogosultsag szempontjabdl megfelelé
rendszerrel, erés jelszavas védelemmel és megfeleld jogosultsag kezeléssel védi,
beleértve a naplofajlokat is.

Korabban két olyan, a Kotelezettet érintd eljaras volt a Hatésag el6tt folyamatban,
amelyek kozul egyik sem zarult kbzigazgatasi birsaggal (NAIH-1044/2021 és NAIH-
987/2021 Ggyszamu ugyek).

A jelen és a két korabbi eljaras soran is igyekezett Kotelezett egyuttmikodni a
Hatosaggal.

Valamennyi a Hatdsag altal kildott megkeresésnek hataridbben eleget tett a
Kotelezett és igyekezett a lehetd legteljesebb valaszt adni minden kérdésre.
Kulonleges személyes adat kezelésére egyaltalan nem kerult sor, a hibaelharitasi
célbdl naplofajlokban kezelt adatként mindéssze ,a vasarld6 — konkrétan a
személyéhez nem is kéthetd és ezért anonimnak tekintheté sziletési éve — és
pénztarosi azonositok talalhatéak”. Megallapithatd tehat Kotelezett szerint, hogy ,a
kezelt adatok kére meglehetésen sziik”, az ténylegesen csak és kizardlag a
Jegsziikségesebbre korlatozodik” és ,a vasarlok tekintetében alig tekintheté
személyes adatnak”.

Kotelezett szamara kérdéses, hogy ,a konkrét személyhez nem kétheté szliiletési
év” mennyiben személyes adat, ugyanakkor a ,kampany” lezarasa ellenére is
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vizsgalja mar annak a lehet6ségét, hogy az ilyen jellegli adatok teljes egészében
maszkolasra kertljenek a naplofajlokban is.

- A kasszarendszer magas rendelkezésre allasu kritikus rendszer, évente
megkozelitbleg (...) tranzakciét bonyolit le, igy a naplofajlok alkalmazasa
elengedhetetlen a hibak orvoslasahoz, a kasszarendszer mikodtetéséhez,
tamogatasahoz, valamint annak tovabbfejlesztéséhez.

Kotelezett a Hatosag kerésére mellékelte ,Az lizletekben végzett kameras medfigyelésre
és a vasarlokat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre vonatkozé tajékoztatd”
2022. augusztus 12. napjatol hatalyos verziojat, valamint a ,.k6zeljévében alkalmazando
— még nem teljes — tajékoztatd” tervezetét.

A Hatésag a NAIH-6989-14/2022 gyszamon felijegyzéssel az adatvédelmi hatésagi
eljaras iratanyaganak részéve tette Kotelezett 2021. januar 01. — 2021. december 31.
kozotti idészakra vonatkozo altalanos Uzleti évet zard nyilvanosan elérhetd éves
beszamolojat.

A Hatésag a NAIH-6989-15/2022 Ggyszamon feljegyzéssel az adatvédelmi hatésagi
eljaras iratanyaganak részévée tette tovabba a Kotelezett alkoholtartalmu italok vasarlasa
kapcsan kialakitott adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos, a Hatésaghoz érkezett
panaszokat és kdzérdekl bejelentéseket.

Egy bejelentd azt panaszolta, hogy 2022. augusztus 6. napjan a Kotelezett Hatvanban
talalhatd Uzletében megddbbenve tapasztalta, hogy a pénztarnal elkérték azon
vasarloktdl a személyazonositd igazolvanyukat, akik alkoholtartalmu italt vasaroltak.
Bejelentd allitasa szerint azon kérdésére, hogy ezt ,mi alapjan, milyen rendelkezés vagy
jogi kérés” miatt végzik, a pénztaros nem tudott valaszt adni, csak annyit mondott, hogy
,Ok ezt az utasitast kaptak valamilyen felmérés miatt és nem engedik ki az alkoholos
arut senkinek, korhatart nem nézve, csak, akik a személyi igazolvanyukat nekik
bemutatjak’.

Egy masik bejelent6 azt sérelmezte, hogy amikor 2022. augusztus 5. napjan a Kotelezett
2040 Budaors, Malomkd utca 3. szam alatt talalhatd Uzletében alkoholtartalmu italt is
vasarolt, a pénztaros kozolte, hogy csak akkor dtheti be”, ha bejelent atadja a
személyazonositd igazolvanyat, hogy a pénztaros ellenérizhesse az életkorat.
EImondasa alapjan a bejelent6 kérte, hogy a pénztaros nevezze meg azt a jogszabalyt,
amely egy Uzlet pénztarosat ,hivatalos személy funkciéjaval ruhazza fel”, aki elkérheti
személyes dokumentumait. A bejelenté tajékoztatasa alapjan a pénztaros ezt nem tudta
megtenni, és hivta az Uzletvezetbt. Az lUzletvezet6 mutatott a bejelentének egy bels6
utasitast, amelyet a kozponttdl kaptak. Bejelentd kérte, hogy adjak at neki ezt az
utasitast masolatban vagy pedig hadd fényképezhesse le, de mind kettére nemleges
valaszt kapott. Bejelentd az elmondasa alapjan tovabbra is kérte a hivatkozott jogszabaly
megnevezését, ekkor felhivtak telefonon a terlleti vezetét, akitél az az izenet érkezett,
hogy ha ,az lizletvezeté/pénztaros egyértelmiien megbizonyosodott arrél, hogy a
vasarlé elmalt 18 éves, akkor adatok rbgzitése nélkiil engedje a vasarlast”. Bejelentd a
bejelentésében eléadta tovabba, hogy az izletben kihelyezett ,ADATKEZELESI
TAJEKOZTATO (KIVONAT)” egy fehér lappal le volt takarva, igy csak az alatta lévé
szdveg volt lathatd, de nem olvashaté formatumban. Bejelentd az errél készitett
fényképfelvételt a bejelentéséhez is csatolta.

Egy harmadik bejelenté a Hatésaghoz 2022. augusztus 14. napjan érkezett
bejelentésében azt panaszolta, hogy Kotelezett 1181 Budapest, Hofherr Albert utca
40/a. szam alatt talalhaté Uzletében csak akkor vasarolhatott meg barmilyen
alkoholtartalmu italt, ha a pénztarnal bemondta a pénztarosnak a tobbi vasarlo file
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hallatara a szuletési adatait. Amikor ezt megtagadta, a megvasarolni kivant
alkoholtartalmu italt nem vehette meg, amit felhaboriténak tartott. Bejelentd elmondasa
alapjan mas vasarlo sziletési datumat még a kijaratnal is hallotta.

Egy bejelenté a Hatdésaghoz 2022. augusztus 13. napjan érkezett bejelentésében
eléadta, hogy alkoholtartalmu ital vasarlasakor Kotelezett Uzletében elkérték a
személyazonosito igazolvanyt kortdl figgetlendl, és az igazolvany adatait rogzitették a
»Mmi hozzajarulasunk és engedélyiink nélkul’.

Egy masik bejelent6 azt panaszolta, hogy miért kell neki — a bejelenté a sajat elmondasa
alapjan mar a 70. életévét is betdltotte — igazolnia azt az alkoholtartalmu ital vasarlasa
soran, hogy betéltotte a tizennyolcadik életévét, és honnan tudhatja, hogy ,mi keriil a
gépbe” és mire hasznaljak. Bejelentd elmondasa alapjan ugyanis a személyazonosito
igazolvanyrdl a ,,pénztargépbe visznek adatokat”.

A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) 2022. november 8. napjan attett
a Hatdésaghoz egy a Hivatalhoz 2022. augusztus 20. napjan érkezett bejelentést,
valamint ezzel kapcsolatban a Hivatal eljarasa soran keletkezett iratanyagot. A
bejelentésben foglaltak szerint a bejelentd azt panaszolta, hogy Kotelezett 1097
Budapest, Kdnyves Kalman korut 12-14. szam alatt talalhaté Gzletében alkoholtartalmu
ital vasarlasakor személyazonositd igazolvanyt kértek téle egy belsd utasitasra
hivatkozva, annak ellenére, hogy a bejelentd a sajat elmondasa alapjan j6l lathato
modon elmult 60 éves. Bejelent6é a bejelentésében hivatkozott az Fgytv. 16/A. § (1) és
(4) bekezdéseire, amelyek alapjan bejelent6 szerint a Kotelezett azon eljarasa, mely
szerint minden alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy szamara kotelezéve
teszi az életkor igazolasat, a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek ellentmond. A
bejelentés kivizsgalasaval kapcsolatban a Hivatal munkatarsai 2022. szeptember 1.
napjan prébavasarlassal egybekotott helyszini hatosagi ellendrzést folytattak le a
Kotelezett harom Gzletében. A hatdsagi ellendrzésekrél készitett jegyzdkdnyvek
tanUsaga szerint a Kotelezett 2040 Budaérs, Kandé Kalman utca 2., 2030 Erd, Budafoki
ut 6., valamint 2045 Torokbalint, Sissen u. 1. szam alatt talalhatd Uzletében a
prébavasarlasokat a Hivatal lathatéan tizennyolc éven fellli felligyel6i végezték, akik
alkoholtartalmu italt is vasaroltak. A kiszolgalast végz6 pénztarosok egyik esetben sem
kértek személyazonosité igazolvanyt a vasarlas soran.

Kotelezett 2040 Budaors, Kandd Kalman utca 2. szam alatt talalhaté Uzletében az
uzletvezet6-helyettes — a bejelentésben foglaltak ismertetését kovetéen — eléadta, hogy
sismeri a jelenséget”, ugyanis ez egy belsé utasitas, azonban ,ebben a boltban ezt nem
alkalmazzak, csak akkor, hogy ha latjak, hogy fiatal az illetd, aki alkoholt szeretne venni”.
Elmondta tovabba, hogy koételezé volt alkalmazni a személyazonosité igazolvany
elkérést, azonban a sok vasarl6i panasz miatt ezt beszuntették. Mivel nagyon sok volt a
panasz, a személyazonosité igazolvany elkérést kb. egy hétig alkalmaztak
minddsszesen.

Kotelezett 2030 Erd, Budafoki Gt 6. szam alatt taldlhatd (zletében az lizletvezeté-
helyettes — a bejelentésben foglaltak ismertetését kdvetéen — eléadta, hogy ugyan hallott
errl az eljarasi modrol (k6zponti utasitas van ra), azonban ,ebben a boltban nem
alkalmazzak, mert véleményiik szerint felesleges terhet ré a pénztarosokra”, valamint a
vasarlok sem orilnének neki. Csak abban az esetben kérnek személyazonositd
igazolvanyt, ha kétség merul fel a vasarlo életkoraval kapcsolatban.

Kotelezett 2045 Torokbalint, Stissen u. 1. szam alatt talalhato Gzletében az lizletvezets-
helyettes — a bejelentésben foglaltak ismertetését kdvetéen — eléadta, hogy koézponti
utasitas van arra, hogy alkoholtartalmu ital vasarlasakor el kell kérni a személyazonosité
igazolvanyt a vasarloktél, ,azonban ez nem minden alkoholtartalmd italra érvényes”. Az
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Uzletvezet6-helyettes ugyanakkor azt nem tudta megmondani, hogy mi alapjan van az
az el6iras kiadva, hogy mely termékeknél kell igazolni a vasarléknak a szlletési idejlket.
Elmondta tovabba, hogy eddig ugy mikodott a pénztargép, hogy alkoholtartalmu ital
vasarlasakor felugrott egy kérdés, hogy elmult-e 18 éves, igen/nem valaszadasi
lehet6séggel. Azonban ,kb. masfél-két honappal ezelbtt bevezetésre kerlilt ez az uj
rendszer”. A Hivatal fellgyel&inek a kérdéseére az Uzletvezetd-helyettes elmondta, hogy
abban az esetben, ha a pénztargép kéri a sziletési id6t, de a vasarlonal nincs
személyazonosito igazolvany és egyéb okmany, abban az esetben a pénztarosra van
bizva, hogy igy kiadja-e az alkoholtartalmu italt, de azt el6iras szerint nem lehetne.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag az lgyben bizonyitasi eljarast folytatott le, amelyet a
rendelkezésre allé bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan befejezettnek tekintett, ezért a
Hatésag a NAIH-6989-16/2022 Ggyszamu, a Kotelezett Cégkapujara kuldott végzésben
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 76. §-a alapjan értesitette a Kotelezettet a bizonyitasi eljaras befejezésérdl és
iratbetekintési jogardl. A Hatésag vegzését a Kotelezett 2022. december 2. napjan
toltotte le.

A Hatésag NAIH-6989-16/2022 Ulgyszamu végzésére valaszul a Kotelezett 2022.
december 5. napjan e-Papiron érkezett kérelmében (NAIH-6989-17/2022 Gigyszamu irat)
ugy nyilatkozott, hogy élni kivan iratbetekintési jogaval, az iratbetekintési jogat pedig
masolatkérés utjan kivanja gyakorolni. Kotelezett az altala a Hatosag részére benyuijtott
iratokrol és azok mellékleteirdl masolatot nem kért.

A Hatésag a NAIH-6989-18/2022 ligyszamu végzésében Kotelezett iratbetekintés iranti
kérelmének Kkorlatozottan, az altala meg nem ismerhetd személyes adatok
felismerhetetlenné tételével helyt adott, és Cégkapujara megkilldte a Kotelezettnek az
eljaras soran keletkezett, nem tdle szarmaz6 és nem neki cimzett iratok egyszeri
masolatat. A Hatésag végzését a Kotelezett 2022. december 13. napjan toltotte le.

Kotelezett 2022. december 14. napjan e-Papiron keresztll érkezett valaszaban (NAIH-
6989-19 ligyszamu irat) ugy nyilatkozott, hogy az iratok megismerését kdvetben tovabbi
bizonyitasra iranyuld inditvanya nincs, a korabban el6adott nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartja.

A Hatésag Ugyintézéje a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden hivatalbdl észlelte,
hogy a Kotelezett Weboldalan (https://www.aldi.hu/hu/homepage.html) kihelyezésre
keralt a 2023. januar 17. napjatél hatalyos ,Az Uzletekben végzett kameras
megfigyelésre és a vasarlokat érintd egyes egyéb személyes adatkezelésre vonatkozé
tajékoztatd”. A médositott tajékoztatd 3.13. pontja rendelkezik az életkor ellenbrzésére
iranyul6 adatkezelésrél alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén. Erre tekintettel a tényallas
tovabbi tisztazasa volt szikséges, ezért a Hatosag a NAIH-3227-1/2023 Ugyszamu,
Cégkapun keresztll kildott végzésében ismételten nyilatkozattételre hivta fel a
Kotelezettet a valtoztatas oka kapcsan. A Hatésag végzését a Kotelezett 2023. februar
14. napjan toltotte le.

Kotelezett valasza a Hatosag NAIH-3227-1/2023 Ggyszamu végzésére 2023. februar 21.
napjan érkezett meg e-Papiron a Hatésaghoz (NAIH-3227-2/2023 Gigyszamu irat).

Kotelezett a nyilatkozataban eléadta, hogy 2022. év elejétél elrendelte az értékesitési
terlletre vonatkozo adatkezelések felllvizsgalatat, amely a jelen adatvédelmi hatosagi
eljaras kezdd id6pontjdban még nem zarult le. Az ,adatvédelmi okiratok”
felllvizsgalatara részben jelen adatvédelmi hatdsagi eljarassal parhuzamosan, de attol
nagyrészt fuggetlendl kerlt sor. Kbtelezett nyilatkozata alapjan lecserélésre keriltek
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mind a vasarlokat, mind pedig a Kotelezett munkavallaloit érinté adatkezelésekre
vonatkozo tajékoztatok. A 2023. januar 17. napjatol hatalyos ,Az Uzletekben végzett
kameras medgfigyelésre és a vasarldkat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre
vonatkozo tajékoztatoban” az alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén torténd életkor
ellendrzésre iranyuld adatkezelésre vonatkozoé rendelkezések a Kotelezett el6z6 (2022.
augusztus 12-i keltezési) tajékoztatéjahoz képest kibdvitésre, illetve pontositasra
kerultek. Kotelezett el6adta tovabba, hogy a felllvizsgalt adatvédelmi dokumentumok
2023. januar 16. és 17. napjan kerultek ismertetésre a terlleti vezetokkel személyes
oktatas keretében, akik azt a feladatot kaptak, hogy valamennyi tizletben cseréljék le az
adatvédelmi dokumentumokat legkésébb 2023. januar 31. napjaig, és ennek részeként
gondoskodjanak ,a 2023. januar 17-i keltli lizletekre vonatkozo Adatkezelési Tajékoztato
kihelyezésérdl is”.

I. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithato az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kézvetett modon, kiléndsen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelés a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett
barmely mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gy(jtés, rogzités, rendszerezés,
tagolas, tarolas, atalakitdas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetévé tétel dtjan,
O0sszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdozeit 6nalldéan vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkodzeit az unids vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozd kilénods
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke értelmében:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathato
modon kell végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, eqgyértelmii és jogszerii célbdl térténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6é mddon; a 89. cikk (1)
bekezdésének megfelelben nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztet-
hetbnek a k6zérdekdl archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol
vagy statisztikai célbol térténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kétottség”);

C) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek,
és a szlikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag’);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszerl
intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai
szempontjabol pontatlan személyes adatokat haladéktalanul toréljek vagy
helyesbitsék (,pontossag’);
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e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a
személyes adatok ennél hosszabb ideig térténd tarolasara csak akkor kertilhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének
megfelelben kézérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi
célbol vagy statisztikai celbol keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfelels technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag’);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is
ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezelG felel6s az (1) bekezdésnek valo megfelelésért, tovabba képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol
térténdé kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzbdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére térténd
lépések megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kételezettség teljesitéséhez
szlikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott k6zhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik sziikségesseé, klilbnésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kb6zhatalmi szervek altal feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel6
megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és
a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tdmor, atlathatd, érthetd és
kdnnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyuijtsa,
kildnésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informaciokat
irasban vagy mas maodon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni.
Az érintett kérésére szdbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas maédon igazoltak
az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke értelmében:

»(1) Ha az érintettre vonatkozo személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a
kbvetkezb informaciok mindegyikét:
a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és
elérhetéségei;
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b) az adatvedelmi tisztviselb elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjian alapulé adatkezelés esetén, az adatkezelb
vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy
nemzetkbzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfelelbségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben,
a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
adattovabbitas esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az
azok masolatanak megszerzésére szolgald modokra vagy az azok elérhetéségére
valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informéaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészits informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
id6tartam meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd
személyes adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy
kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen,
valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapulé adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténé
visszavonasahoz val6é jog, amely nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas
alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses
kételezettségen alapul vagy szerzédés kétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
érintett kbteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve
a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara
és arra vonatkozdan értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen
Jelentéséggel, és az érintettre nézve milyen varhaté kévetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydjtésiik céljatol eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en tajékoztatnia kell az
érintettet errél az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité
informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandé, ha és amilyen mértékben az érintett
mar rendelkezik az informaciokkal.”

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke értelmében az adatkezel6 és az
adatfeldolgozd, valamint - ha van ilyen - az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo
képviselbje feladatai végrehajtasa soran a felligyeleti hatésaggal - annak megkeresése
alapjan - egyuttmikodik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikke alapjan:

»(1) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozd a tudomany és technolégia allasa és a
megvalbsitas kéltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokére, kbriilményei és céljai,
valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé
valoszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfelelé technikai és
Szervezeési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat mértékének
megfelel6 szint(i adatbiztonsagot garantalja, ideértve, tobbek kbz6étt, adott esetben:
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a) a személyes adatok alnevesitését és titkositasat;

b) a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos
bizalmas jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellenallé
képességét;

) fizikai vagy miiszaki incidens esetén az arra valé képességet, hogy a személyes
adatokhoz valb hozzaférést és az adatok rendelkezésre allasat kell6 idében vissza
lehet allitani;

d) az adatkezelés biztonsaganak garantalasara hozott technikai és szervezési
intézkedések hatékonysaganak rendszeres tesztelésére, felmérésére és
értékelésére szolgalo eljarast.

(2) A biztonsag megfelel6 szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell
venni az adatkezelésbdl eredd olyan kockazatokat, amelyek kiilbnésen a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisitésébdl, elvesztésébdl, megvaltoztatasébol, jogosulatlan nyilvanossagra
hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférésbél erednek.

(3) Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozd 40. cikk szerinti jovahagyott magatartasi
kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmushoz vald
csatlakozasat felhasznalhatia annak bizonyitasa részeként, hogy az e cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kbvetelményeket teljesiti.

(4) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé intézkedéseket hoz annak biztositasara, hogy az
adatkezelé vagy az adatfeldolgozé irdnyitasa alatt eljar6, a személyes adatokhoz
hozzaféréssel rendelkezé természetes személyek kizardlag az adatkezel6 utasitasanak
megfelelben kezelhessék az emlitett adatokat, kivéve, ha az ettél valo eltérésre uniés
vagy tagallami jog kételezi Gket.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdése értelmében ,A felligyeleti
hatésag vizsgalati hataskérében eljarva:

a) utasitja az adatkezel6t és az adatfeldolgozdt, illetve adott esetben az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozd képviselbjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez
szlikséges tajékoztatast megadja;

b) vizsgalatot folytat adatvédelmi auditok formajaban;

c) elvégzi a 42. cikk (7) bekezdésének megfeleléen kiadott tanusitvanyok
feliilvizsgalatat;

d) értesiti az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét e rendelet feltételezett
megsértésérdl;

e) hozzaférést kap az adatkezelbtél vagy az adatfeldolgozotél a feladatainak
teljesitéséhez sziikséges minden személyes adathoz és minden informaciohoz; és

f) az unios vagy tagallami eljarasjoggal 6sszhangban hozzaférést kap az adatkezeld
vagy az adatfeldolgoz6 barmely helyiségéhez, ideértve minden adatkezeléshez
hasznalt felszerelést és eszkézt.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) — (5) bekezdései értelmében:

»(1) Valamennyi feligyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kozigazgatasi
birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatart6 erejliek legyenek.
(2) A kozigazgatési birsagokat az adott eset korulményeitdl figgdéen az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjdban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell
kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szilkség van-e kdzigazgatasi birsag kiszabasara,
illetve a kozigazgatasi birsag 0sszegének megallapitasakor minden egyes esetben
kellképpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:
a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;
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b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 A&ltal korabban elkdvetett relevans
jogseértések;

f) a feligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyittmikodés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett szemeélyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonos
tekintettel arra, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a
jogseértést, és ha igen, milyen részletesseggel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban -
ugyanabban a targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korlulményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd
tényezok, példaul a jogsertés kdzvetlen vagy kdzvetett kovetkezményeként szerzett
pénzugyi haszon vagy elkerult veszteség.

(3) Ha egy adatkezel§ vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési mivelet vagy
egymashoz kapcsolodd adatkezelési miveletek tekintetében - szandékosan vagy
gondatlansagbdl - e rendelet tobb rendelkezését is megseérti, a birsag teljes 0sszege
nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott 6sszeget.

(4) Az alabbi rendelkezések megsértése - a (2) bekezdéssel dsszhangban - legfeljebb
10 000 000 EUR o6sszegi kdzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az
el6zb pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevé désszeggel
sujthato; a ketté kdzll a magasabb dsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezel6 és az adatfeldolgozo tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43.
cikkben meghatarozott kdtelezettségek;

b) a tanusitd szervezet tekintetében a 42. és 43. cikkben meghatarozott
kotelezettségek;

c) az ellenérzd szervezet tekintetében a 41. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek;

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb
20 000 000 EUR 06sszegi kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az
el6z6 pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel
kell sujtani, azzal, hogy a kett6é kézul a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet
részére torténd tovabbitasa a 44-49. cikknek megfeleléen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kotelezettségek;

e) a feligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az
adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas
felflggesztésére vonatkozo felszdlitdsanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1)
bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.”

(77) Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az altalanos
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adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozé adatkezelések
vonatkozasaban az Infotv. 2. § (4) bekezdésére tekintettel: ,Személyes adatoknak a (2)
és (3) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 kezelésére

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkében, II-VI., és VIII-IX. fejezetében,
valamint

b) az e térvény IlI-V. és VI/A. Fejezetében, tovabba a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16.,
17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3),
(4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében,
a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1) és (2)
bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b)
pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, tovabba a 61/A-61/D. §-ban,, a 62-71. §-ban,
ar72. §-ban, a75. § (1)-(5) bekezdésében és a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben

meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az Infotv. 38. § (2) — (2a) bekezdései alapjan:

»(2) A Hatéséag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kbzérdeki és a
kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének ellenérzése
és elGsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beliili szabad aramlasanak
elésegitése.

(2a) Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatésag részére megallapitott
feladat- és hataskéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozd jogalanyok
tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja.”

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog
érvényesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi
hatosagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott kiegészitésekkel és az A&ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti
eltérésekkel.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az
Ugyintézési hataridé szazoétven nap, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas
tisztazasahoz szikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjedd id6. Az eljarasi hatariddk alkalmazasara egyebekben az Akr. 52. §-at kell
alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdése alapjan: ,Az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag

a)a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi  rendeletben  meghatarozott
Jjogkdvetkezményeket alkalmazhatja, igy kilbnésen kérelemre vagy hivatalbél
elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok altala meghatarozott médon
végrehajtando tériését, illetve atmenetileg vagy véglegesen egyéb maddon
korlatozhatja az adatkezelést,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefliiggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,

bb) elrendelheti a valosagnak nem megfelel6 személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, tériését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatia a személyes adatok jogellenes kezelését,
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be) megtilthatjia a személyes adatok klilféldre térténd tovabbitasat vagy atadasat,

bf) elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezeld jogellenesen mellézte
vagy tagadta meg, valamint

bg) birsagot szabhat ki,

C) az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 41. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
ellenérzési tevékenységet vegzé szervezettel szemben az éltalanos adatvedelmi
rendelet 41. cikk (5) bekezdésében meghatarozott jogkévetkezményeket
alkalmazhatja.”

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint: ,A Hatosag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonosité adatainak kbzzétételével torténd -
nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,
b) azt kbzfeladatot ellatd szerv tevékenységével 6sszefliiggésben hozta, vagy
C) a bekbvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.”

Az Infotv. 61. § (3) bekezdése alapjan a Hatésag eljarasaban figyelmeztetés
alkalmazasa kizart, ha a Hatésag a mérlegelésére vonatkozo elbirasok alapjan birsag
kiszabasanak szukségessegét allapitja meg.

Az Infotv. 61. § (7) bekezdése értelmében a Hatdésag dontésének végrehajtasat a
dontésben foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a
Hatésag foganatositja.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag eljarasa soran - az annak
lefolytatasahoz szikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint térvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kététt titoknak minésilé
adatokat, amelyek az eljarassal 6sszeflggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében szikséges.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint a Hatdésag az eljarasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban
felhasznalhatja.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot,
észrevételt tehet.

Az Akr. 6. §-a alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszem(ien eljarni és
a tobbi résztvevivel egylttmikodni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemiségét az eljarasban vélelmezni kell.
A rosszhiszemUiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Az Akr. 13. § (1) — (2) bekezdése alapjan, ha tdrvény nem irja elé az ligyfél személyes
eljarasat, helyette torvényes képvisel6je, vagy az altala, illetve torvényes képviselbje
altal meghatalmazott személy, tovabba az Ugyfél és képviselbje egyltt is eljarhat. Jogi
személy toérvényes képviselbjének eljarasa személyes eljarasnak minésdl.

Az Akr. 14. §-a alapjan a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat - ha azt a
rendelkezési nyilvantartas nem tartalmazza - koételes igazolni. A meghatalmazast
kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6koényvbe
kell mondani. Ha a meghatalmazasbol mas nem tinik ki, az kiterjed az eljarassal
kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre. Ha a képviseleti jogosultsag
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visszavonas, felmondas vagy az ugyfél, illetve a meghatalmazott haldla miatt
megszinik, a megsziinés a hatésaggal szemben a hatésagnak vald bejelentéstél, a
tébbi Ggyféllel szemben a vellk vald kézléstdl hatalyos.

Az Akr. 27. §-a alapjan a hatdésag az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje
azonositasahoz szilkséges természetes személyazonositdé adatokat és az Ugyfajtat
szabalyoz6 torvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba - ha térvény
masként nem rendelkezik - az eljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetlentl
szlikséges mas személyes adatokat kezeli. A hatésag gondoskodik arrél, hogy a térvény
altal védett titok és torvény altal vedett egyéb adat (a tovabbiakban egyitt: védett adat)
ne keruljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett
adatok térvényben meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.
A hatésag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz - jogszabalyban meghatarozott
modon és korben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval 6sszefuggnek,
illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében szikséges.

Az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak
befejezését kdvetben is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.

Az Akr. 33. § (4) bekezdése alapjan az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot,
kivonatot készithet vagy - kormanyrendeletben meghatarozott kdltségtérités ellenében -
masolatot kérhet, amelyet a hatdsag kérelemre hitelesit.

Az Akr. 34. §-a értelmében nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe. Nem ismerhetd
meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybdl kovetkeztetés vonhato le valamely
védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének torvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat - ide nem értve a minésitett
adatot - megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e
torvényben biztositott jogai gyakorlasaban. A hatésag a keérelem alapjan az
iratbetekintést biztositja - az eljaras befejezését kdvetben is -, vagy azt végzésben
elutasitja.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre allé adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjan a hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely a tényallds tisztdzdsara alkalmas. Nem hasznédlhaté fel
bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas
madjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztazasa azt szilkségessé teszi, a hatésag az
ugyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel.

Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly nem zarja ki, az Ugyfél a
nyilatkozataval pétolhatja a hidnyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

(100) Az Akr. 64. § (2) bekezdése értelmében, ha az tigyfél vagy képviseléje mas tudomasa

ellenére az Ugy szempontjabdl jelentés adatot valdtlanul allit vagy elhallgat - ide nem
értve, ha vele szemben az Akr. 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és c)
pontjaban meghatarozott ok all fenn -, illetve ha a kételezd adatszolgaltatés kdrében az
Akr. 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kotelezettségét nem
teljesiti, eljarasi birsaggal sujthaté.
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(101) Az Akr. 65. § (1) — (2) bekezdései alapjan a hatésag, ha a tényallas tisztazasa soran
sziikséges, és az az Elisztv. alapjan nem szerezheté be — az Akr. 36. § (2) bekezdésben
meghatarozottak kivételével - felhivhatja az Ugyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara.
Ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az Ugyfél az iratot
masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrél, hogy az az eredetivel mindenben
megegyezik.

(102) Az Akr. 68. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a
tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése
szlkséges, a hatdésag szemlét rendelhet el.

(103) Az Akr. 68. § (2) — (3) bekezdései szerint a szemletargy birtokosat és az Akr. 68. § (1)
bekezdésben meghatarozott személyt - ha az a szemle eredményességét nem
veszélyezteti - a szemlérél elézetesen értesiteni kell. A szemletargy birtokosanak
tavolléte - ha jelenléte nem szlkségszer( - nem akadalya a szemle megtartasanak.

(104) Az Akr. 69. §-a tartalmazza a szemle lefolytatasara vonatkozé rendelkezéseket, eszerint:

»(1) A szemle megtartasa soran - az ismert tulajdonos értesitésével egyidejiileg - a
szemletargy birtokosa kételezhet6 a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az
ligyfelet a szemle helyszinére beengedje.
(2) A szemle soran a hatésag eljaré tagja jogosult kiilbnésen

a) a szemlével érintett terliletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgaini,

c) felvilagositast kérni, illetve

d) mintéat venni.”

(105) Az Akr. 70. § (1) — (2) bekezdései alapjan a szemle eredményes és biztonsagos
lefolytatasa érdekében a hatésag a rendérség kdzremiikddését kérheti. A renddrség a
rendérségrdl szold torvény végrehajtasi eljaras lefolytatasaban valé kézremiikddésre
vonatkozd szabalyai szerint, a hatésag felkérésére - el6zetes megkeresése nélkul -
azonnal, a hatdsag altal megjeldlt helyen és ideig biztositja a kbzremikddést.

(106) Az Akr. 76. §-a alapjan, ha a hatdsag az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
soran a hatésag nem biztositotta, hogy az Ggyfél minden bizonyitékot megismerjen,
annak befejezését kdvetben értesiti az Ugyfelet, hogy - az iratokba valé betekintés
szabdlyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi
bizonyitasra iranyul6 inditvanyt terjeszthessen eld.

(107) Az Akr. 77. § (1) — (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan azt, aki a kotelezettségét
onhibajabol megszegi, a hatdosag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi,
illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az eljarasi birsag legkisebb 0sszege esetenként
tizezer forint, legmagasabb 0Osszege - ha térvény masként nem rendelkezik -
természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet
esetén egymillio forint azzal, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés i) pontja és 83. cikke alapjan a Hatésag az 58. cikk (1) bekezdésében elbirt
hozzaférés-biztositasi kdtelezettség megsértése esetén legfeljebb 20 000 000 EUR vagy
— vallalkozas esetében, ha az magasabb — az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszegli birsaggal sujthatja az adatkezelét, illetve
az adatfeldolgozot az eset Osszes relevans korilményének mérlegelése alapjan.

(108) Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban az Akr.-nek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. VII. Fejezetében foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.
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(109) Az Akr. 105. §-a alapjan a hivatalbdli eljarasban az ligyfél a hatésag erre iranyuld
felhivasara koteles kdzolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Torvény vagy
kormanyrendelet jogkdvetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa vagy valotlan adatok kdzlése esetére. Az adatszolgaltatast
az ugyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tanuvallomast megtagadhatna.

(110) Az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel 6sszeflggd koltségtéritésrodl, a koltsegek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrdl szolo 469/2017. (XIl. 28.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdésag az iratbetekintést az
iratbetekintést kér6 személy altal meg nem ismerhet6 személyes és védett adatok
megismerhetetlenné tételét kdvetben biztositja.

(111) A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgy. tv.) 16/A. §
(1) bekezdése alapjan tilos tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére - a
kizardlag orvosi rendelvényre kiadhaté gyogyszer kivételével - alkoholtartalma italt
ertékesiteni, illetve kiszolgalni.

(112) Az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése szerint az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott
korlatozas érvényesitése érdekében a vallalkozas vagy annak képviselbje kétség esetén
felhivia a fogyasztot életkoranak hitelt érdemld igazolasara. Az életkor megfelelé
igazolasanak hianyaban a termék értékesitését, illetve kiszolgalasat meg kell tagadni.

[1l. Dontés

(113) A Hatésag fontosnak tartja kiemelni, hogy a Hatdésag messzemenfen egyetért a
tizennyolcadik életéviket be nem toltott személyek alkoholvasarlasi tilalmaval és a
kapcsolddé jogi kdtelezettségek altalanos adatvédelmi rendelettel dsszhangban torténé
biztositasaval.

(114) Jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban értékelt adatkezelés kiindulépontjat az Fgytv.
16/A. §-adnak helyes értelmezése és alkalmazasa, valamint az arra vonatkozo
tajékoztatasi gyakorlat képezi, amely az eljaras szempontjabol az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Tilos tizennyolcadik életévét be nem téltdtt személy részére - a kizardlag orvosi
rendelvényre kiadhat6 gyogyszer kivételével - alkoholtartalmu italt értékesiteni, illetve
kiszolgalni.

(2)[..]

(3 1.1

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott korlatozas érvényesitése érdekében a
vallalkozas vagy annak képviselGje kétség esetén felhivja a fogyasztot életkoranak
hitelt érdemlé igazolasara. Az életkor megfelel6 igazolasanak hianyaban a termék
értékesitését, illetve kiszolgalasat meg kell tagadni.

(5[]

©)[..1"

lll.1. Elézetes megallapitasok az életkor ellenérzés altalanos adatvédelmi rendelet
hatalya ala tartozasa és az adatkezelés id6tartama és féldrajzi kiterjedése kapcsan

(115) A Hatoésag jelen adatvédelmi hatosagi eljarasban el6zetes kérdésként azt vizsgalta,
hogy a Kotelezett altal az alkoholtartalmu italok értékesitésének gyakorlata kapcsan
személyes adatok kezelése valdésult-e meg azaltal, hogy az érintettek
személyazonositasra alkalmas fényképes igazolvanyaban szereplé, vagy egyes
esetekben az érintett altal szoban kdzolt sziletési idejét a Kotelezett kasszarendszerébe
bevitte, abban a napléfajl részeként 180 napig megdrizte, illetve ezen adat kdzlésétdl és
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bevitelétdl tette fliggbve a 18. életévét betdltdtt személyek szamara is alkoholtartalmu
ital értékesitését.

(116) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében személyes adat a
természetes személyre vonatkozo barmely informacio. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
altal a 8/2020. szamu iranymutatasaban is hivatkozott, a 95/46/EK iranyelv 29. cikke
alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport a személyes adatok fogalmardl sz6l6
4/2007. sz. véleménye (2007. junius 20., WP 136) szerint: , altalanosan fogalmazva az
informaciét egyénre ,vonatkozonak” tekinthetjlik, ha az adott egyénrél szdl. (...) A
munkacsoport mar figyelmet forditott annak kérdésére, mikor is lehet az informaciot
személyre ,vonatkozonak” tekinteni.” [9. oldal]

LAz radidfrekvencias azonositdé (RFID) cimke miatt felmeriilé adatvédelmi kérdésekrél
folytatott vitak keretein beliil a munkacsoport megjegyezte, hogy ,egyénre vonatkozik az
adat, ha az egyén azonossagara, tulajdonsagaira vagy viselkedésére utal, vagy ha az
ilyen informaciot annak meghatarozasara vagy befolyasolasara hasznaljak, ahogyan az
adott személyt kezelik vagy értékelik.” [10. oldal]

A ,cél” elem is felelGs lehet azért a tényért, hogy az informacié egy adott személyre
,vonatkozzék”. E ,cél” elemet meglévének lehet tekinteni, amikor az adatot az esetet
o6vezd valamennyi kérilményt figyelembe véve abbdl a célbdl hasznaljak fel vagy
hasznéljak fel valésziniileg, hogy az egyén statuszat vagy viselkedését értékeljék,
bizonyos banasmoédban részesitsék vagy befolyasoljak.” [11. oldal]

A bizonyos személyekre ,vonatkozas” harmadik fajtaja akkor meriil fel, amikor
.eredmény” elem van jelen. A ,tartalom” vagy a ,,cél” elem hianya ellenére lehet adatot
egyénre ,vonatkozonak” tekinteni, amennyiben felhasznalasa valésziniileg hatassal van
egy adott személy jogaira és érdekeire, figyelembe véve az adott esetet O6vezd
valamennyi kérilményt. Meg kell jegyezni, hogy a lehetséges eredménynek nem
feltétleniil kell jelentdés hatasnak lennie. Elégséges, ha az egyént az ilyen adatok
feldolgozasanak eredményeként a tébbiektdl eltéré banasmodban részesithetik. (...) E
harom elemet (tartalom, cél, eredmény) vagylagos, nem pedig kumulativ feltételeknek
kell tekinteni.” [12. oldal]

(117) Kotelezett a 2022. november 18. napjan érkezett nyilatkozatahoz [NAIH-6989-13/2022
ugyszamu irat] mellékelte a 2022. augusztus 12-i keltezésl ,Az lizletekben végzett
kameras megfigyelésre és a vasarlokat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre
vonatkozé tajékoztatét”, amely 3.8. pontjanak megnevezése ,Eletkor ellenbrzésére
iranyulé adatkezelés alkoholtartalma ital vasarlas esetén.” A 3.8. pont hetedik
bekezdése tartalmazta azt is: ,A kezelt személyes adatok kére tehat az érintett sziiletési
ideje.”

(118) Fentiek alapjan a Hatdésag — a Kotelezett 2022. augusztus 12-i keltezésl adatkezelési
tajékoztatdjaban foglaltakkal egyezéen — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sziletési
datum megismerésének, gylijtésének és bevitelének célja, valamint eredménye
alapjan az a targybeli iigyben az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja
szerinti személyes adatnak minésiil, ezért az adatokon elvégzett barmely mivelet az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelés. A sziletési id6pont
kasszarendszerbe torténd bevitele valojaban az adat gyljtése; mig az adatok
bevitelének eredményeként 180 napig torténé megbrzése a naplofajlban az altalanos
adatvédelmi rendelet fogalomrendszere szerinti rogzités és tarolas. A
személyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvany bemutatasara kotelezés célja az
volt, hogy az azt bemutatd személyre vonatkozé kovetkeztetésre jusson a Kotelezett,
alkoholtartalmu ital értékesitése (érintett altali vasarlasa) tekintetében &t érinté hatast
valtson ki, amelyre tekintettel az igazolvany adataiba torténé betekintés, a széban kozolt
szlletési id6 megismerése is adatkezelésnek minésdl.
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(119) A Hatosag kiemeli, hogy a Kotelezett — a 2022. szeptember 13. napjan érkezett
nyilatkozata 1. pontja alapjan — mar 2019-ben bdvitette azon Uj funkcidéval a
kasszaszoftverét, amely lehetévé tette a Kotelezett szamara, hogy elbirja a bolti elad6
munkakorben foglalkoztatott munkavallaloi szamara az alkoholtartalmu italt is magaban
foglal6 tranzakcioknal a kassza azon Uj funkcidjanak a hasznalatat, amely a hd/nap/év
formatumban megadott szlletési datum ,beadasakor segiti 6ket” a vasarlok életkoranak
ellendrzésében. A Hatdésag azonban kizardlag attdl az idéponttdl kezdédden értékelte a
Kotelezett gyakorlatat, hogy az altalanos jelleggel elirta 2022. augusztus 4-t6l a bolti
eladd munkakérben foglalkoztatott munkavallaléi szamara minden egyes
alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy életkoranak kotelezé ellenérzését,
tekintettel a Hatésaghoz érkezett nagyszamu panaszra.

(120) Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak [NAIH-6989-8/2022
Ugyszamu irat] 4. pontja; a nyilatkozat végén szereplé egyéb megjegyzések, és a
nyilatkozat 2. szamu mellékletét képez6 korlevél;, a 2022. oktdber 7. napjan érkezett
nyilatkozata [NAIH-6989-11/2022 lgyszamu irat] 1. pontja, és az ahhoz mellékelt
korlevél (5. szamu melléklet) alapjan 2022. augusztus 4. napjatél 2022. augusztus 31.
napjaig irta el azt az adatkezelési gyakorlatot, hogy alkoholtartalmu ital vasarlasa
esetén minden egyes vasarlonak ellendrizzék az életkorat a Kotelezett pénztarosai.
Kotelezett minden lizlete vonatkozasaban el6irta az adatkezelést [NAIH-6989-
11/2022 Ugyszamu irat 5. melléklet], amely orszagos kiterjedési tevékenységnek
tekintendd, figyelemmel a Kotelezett altal 2022 aprilisatél a déntés meghozatalaig
kozzétett valamennyi adatkezelési tajékoztatéjanak elsé mondatara ,Az orszagos
lefedettségli lizlethalozattal élelmiszer jellegli  bolti vegyes kiskereskedelmi
tevékenységet végz6 ALDI Magyarorszag Elelmiszer Bt (...)” [NAIH-6989-8/2022
dgyszamu irat 4. melléklet; NAIH-6989-13/2022 tgyszamu irat 10/B. melléklet; NAIH-
3227-2/2023 Ggyszamu irat 14. melléklet].

[11.2. Az atlathatosag elvének és az ahhoz kapcsolodo adatkezeldi kotelezettségeknek a
sérelme

(121) Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket
a személyes adatok kezelése soran — az adatkezelés jogalapjatél fuggetlenil —
figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan érvényesulniuk kell az adatkezelés
soran.

(122) Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes
adatok kezelését jogszer(ien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathato
maodon kell végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”).

(123) Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése értelmében a
természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkozo
személyes adataikat hogyan gydijtik, hasznaljak fel, azokba, hogy tekintenek bele vagy
milyen egyéb mddon kezelik, valamint azzal 6sszefliggésben, hogy a személyes
adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatésag elve vonatkozik
kalonosen az érintetteknek az adatkezel6 kilétérél és az adatkezelés céljarol vald
tajékoztatasara, valamint az azt célz6 tovabbi tajékoztatasra, hogy biztositott legyen az
érintett személyes adatainak tisztességes és atlathatdé kezelése, tovabba arra a
tajékoztatasra, hogy az érintetteknek jogukban all megerésitést és tajékoztatast kapni a
réluk kezelt adatokrél.

(124) Az éltalanos adatvédelmi rendelet (58) preambulumbekezdése szerint az atlathatésag
elve megkoveteli, hogy a nyilvanossagnak vagy az érintettnek nyujtott tajékoztatas
tomor, kdnnyen hozzaférhetd és kdnnyen érthet6 legyen, valamint, hogy azt vilagos és
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kdzértheté nyelven fogalmazzdk meg, illetve - ezen tulmenéen - szikség esetén
vizualisan is megjelenitsék.

(125) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy az
adatkezel® megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast toémor, atlathaté,
érthet6 és konnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan és kozérthetéen megfogalmazva
nyujtsa, kiléndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében.

[11.2.1. Az atlathatosag elvének sérelme a Kotelezett altal el6irt adatkezelés soran

(126) Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak 7. pontja szerint az
Uzletek belsé helyiségeibe vezet6 ajtdo mellett (az 1-es pénztar mellett) minden Gzletben
kihelyezésre kerult az Uzletekre vonatkozé adatvédelmi és adatkezelési tajékoztato,
valamint a Kotelezett honlapjan is elérheték a tajékoztatdék, azonban a Hatdésaghoz
érkezett, a Kotelezett alkoholtartalmu italok vasarlasa kapcsan kialakitott adatkezelési
gyakorlataval kapcsolatos bejelentések kdzott tobb érintetti panasz is kifejezetten arra
vonatkozott, hogy szamara atlathatatlan volt az adatkezelés, azzal kapcsolatos
adatkezelési tajékoztatast nem tudott a Kdtelezett nyujtani [lasd: a hatarozat (52), (53)
és (56) bekezdéseil.

(127) A Hatosag az Akr. 68-69. §-ok alapjan lefolytatott szemlék soran a panaszokkal egyezé
gyakorlatot foglalt jegyz6kdényvbe [lasd: NAIH-6989-5/2022 (igyszamu jegyz&kdnyv 2.,
5. és 6. oldalai; valamint a NAIH-6989-6/2022 (igyszamu jegyz6konyv 2., 5. és 6. oldalai],
az alkoholtartalmu italok vasarlasa soran megvaldsulé adatkezelésekre vonatkozo
adatkezelési tajékoztatd nem volt fellelheté sem az Uzletek bejaratanal, sem a kasszak
kérnyékén, sem a vasarlétérben, ezen tulmenéen az adatkezelés kapcsan Kotelezett
uzleteiben sem tudtak az adatkezelés Iényeges korulményeire vonatkozoan teljes kori
tajékoztatast nyujtani, a vasarlok részére pedig eltéré tartalmu tajékoztatast nyujtottak.
A Kotelezett Uzleteiben a Hatésag rendelkezésére bocsatott 2019. évi keltezési
LADATKEZELESI TAJEKOZTATO (KIVONAT)” elnevezésii dokumentum — amely
keltezésénél csupan ,Biatorbagy, 2019.” szerepelt — csak a Kotelezett adott Gzletében
kihelyezett kamerarendszer Uzemeltetésével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott
(,Biztonségi kamerarendszer iizemeltetése az ALDI Magyarorszég Elelmiszer Bt.
tizleteiben”). A Kotelezett 1186 Budapest, Cziffra Gyodrgy utca 7. szam alatt talalhato
uzletében a tajékoztatd azon részei, ahol kipontozott vonalak voltak elhelyezve (igy
példaul: ahol a Kbtelezett adott lizletének a cimét vagy az igénybe vett adatfeldolgozé
megnevezését kellett volna beirni) nem voltak kitdltve.

(128) Az Akr. 68. — 69. §-ok alapjan lefolytatott szemlék soran az egyik lizlet belsé helyiségébe
vezet6 ajtd mellett kihelyezésre kerult adatkezelési tajékoztatd —az uzletek belsé
helyiségeibe vezetd ajtd mellett kihelyezésre kerult tajékoztatéra Kotelezett 2022.
szeptember 13. napjan érkezett valaszanak 7. pontjdban is hivatkozott — 2019-es
keltezésli volt, noha a Kételezett az eljaras soran vizsgalt adatkezelését 2022. augusztus
4. napjatol kezdte meg, és abban nem volt utalas sem az alkoholtartalmu italok vasarlasa
kapcsan megvaldsulé adatkezelésekre.

(129) A fentiek alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt atlathatésag elvének sérelme kovetkezett be azaltal, hogy
Kotelezett lizleteiben (azaz az adatkezelés helyszinén) az alkoholtartalmu italt
vasarolni szandékoz6 érintettek szamara nem volt atlathaté az ahhoz kapcsolédo,
a Kotelezett altal kialakitott adatkezelés; annak Iényeges koriilményeit nem volt az
érintetteknek lehetésége megismerni, mert nem volt kihelyezve megfelelé, a
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tényleges adatkezeléssel kapcsolatos Iényeges informaciokat tartalmazé
adatkezelési tajékoztatd; tovabba az érintettek és a Hatosag képviseldinek
kérésére a Kotelezett munkavallaléi még széban sem tudtak tajékoztatast adni a
kapcsolodé adatkezelési tajékoztaté internetes elérhetéségérél vagy az
adatkezelés lényeges koriilményirdl.

l.2.2. Az atlathatéosag elvének sérelme a Kotelezett lizleteiben ténylegesen
megvalosulé eltéré gyakorlat kapcsan

(130) Kotelezett 2022. oktdber 7. napjan érkezett nyilatkozatanak [NAIH-6989-11/2022
ugyszamu irat] mellékletét képezi a 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kozotti
idészakban Kotelezett altal el6irt eljarasrend minden egyes alkoholtartalmu italt
magaban foglaloé tranzakcié esetén, mig a Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan
erkezett nyilatkozatdhoz csatolta a 2022. szeptember 1. napjatdl hatalyos, médositott
eljarasrendjét.

(131) A 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kdzotti idészakban Kotelezett altal el6irt
eljarasrenddel szemben a Hatdésaghoz érkezett, a Kotelezett alkoholtartalmu italok
vasarlasa kapcsan Kkialakitott adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos bejelentések
kozott tobb panasz is eltérd gyakorlatot irt le [lasd: a hatarozat (53), (54), (56) és (57)
bekezdései]. A Hatdsag a Kotelezett (izleteiben az Akr. 68.—69. §-ok szerint lefolytatott
szemlék soran is a Kotelezett altal kotelezben elbirt eljarasrendtél kulonbozd és
Uzletenként is jelentésen eltérd gyakorlatot foglalt jegyz6kényvbe [lasd: NAIH-6989-
5/2022 Ugyszamu jegyz6kényv 5. és 6. oldalai; NAIH-6989-6/2022 {gyszamu
jegyz6koényv 5. — 7. oldalai].

(132) A fentiek alapjan a Kotelezett a 2022. augusztus 4. és augusztus 31. kdzotti idészakban
altalanos jelleggel elbirta a bolti eladd munkakdrben foglalkoztatott munkavallaléi
szamara minden egyes alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy életkoranak
kotelezd ellenérzését. Az ebben az idészakban érvényes, a Kotelezett altal elvart
eljarasrenddel szemben azonban a Hatdésag a helyszini szemléken, valamint a
Hatésaghoz érkezett bejelentésekben foglaltak alapjan (az alabbiakban is felsorolt)
jelentdsen eltéré gyakorlatot tapasztalta:

- igazolvany elkérése, arrdl a sziletési datum rogzitése;

- szuletés datum bemondasa (gyakran mas vasarlok fule hallatara) igazolvany
bemutatasara kotelezés helyett, igy a vasarolni kivant alkoholtartalmu ital
értékesitése;

- személyi azonositordl és lakcimrél szolé hatdsagi igazolvany (lakcimigazolvany)
elfogadasa a vasarlo életkoranak az igazolasara;

- igazolvany hianyaban az alkoholtartalmu ital értékesitésének megtagadasa
(szemmel lathatéan a tizennyolcadik életévét jocskan betdltétt, iddés vasarlé esetén
is);

- igazolvany megtekintése adatrogzités nélkul.

(133) A fentiekben részletezett — a Hatdésag képviselbi altal is személyesen megtapasztalt —
eltér6 gyakorlat is azt mutatja, hogy az érintettek, de még a Kotelezett munkavallaloi
(azaz a pénztarosok, s6t még az Uzletvezetdk, illetve Uzletvezetd-helyettesek) szamara
sem volt egyértelmien atlathatdé a Kotelezett altal kdvetendben elbirt adatkezelési
gyakorlat, azt akar adott napon belll is eltéréen alkalmaztak [lasd: a hatarozat (18)
bekezdése] valamint, hogy Uzleteken belll is ,felllbiraltak” a Kotelezett altal megkivant
adatkezelési gyakorlatot [kildnds tekintettel a Hivatal prébavasarlassal egybekotott
helyszini hatosagi ellendrzéseirdl készilt jegyz6kdnyvekben foglaltakra, lasd: a
hatarozat (57) bekezdése].
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(134) A fentiek értelmében az atlathatéosag elvének sérelmét jelenti az is, hogy a
Kotelezett lizleteiben, valamint az egyes uizleteken beliil a kasszaknal is jelentésen
eltéré volt az alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személyek életkoranak
ellendrzésével kapcsolatos tényleges adatkezelési gyakorlat, ennek megfeleléen
az érintettek szamara nem volt atlathaté az 6ket érintd adatkezelés.

[11.2.3. Az atlathatésag elvének sérelme a sziiletési idé Kotelezett altali rogzitésével,
megorzésével és cimzettjeivel kapcsolatban

(135) A Hatésag azon vegzésében foglalt kérésére [NAIH-6989-2/2022 ligyszamu irat], hogy
Kotelezett csatolja a Weboldalan kdzzétett, 2022. augusztus 12. napjat megel6zéen
tortén6é adatkezelésekre vonatkozo tajékoztatdjat, Kotelezett 2022. szeptember 13.
napjan érkezett nyilatkozatanak 9. pontjaban hivatkozza valasza [NAIH-6989-8/2022
ugyszamu irat] 4. mellékletét képezd 2022. aprilis 20-i keltezésil ,Az (izletekben végzett
kameras megfigyelésre és a vasarlokat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre
vonatkozo tajékoztatd” iratat, amelyben semmilyen informacié nem talalhatoé az életkor
ellendrzése kapcsan megvaldsuldé adatkezelésrél.

(136) Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak 6. pontja alapjan a
,Szliletési id6” nem kerUl tarolasra, a 2022. november 18. napjan érkezett nyilatkozata
6. pontja értelmében pedig nem keril régzitésre a szlletési datum.

(137) Kotelezett 2022. november 18. napjan érkezett nyilatkozatdhoz mellékelt 2022.
augusztus 12-i keltezési ,Az lzletekben végzett kameras megfigyelésre és a vasarlokat
érint6 egyes egyéb személyes adatkezelésre vonatkozé tajékoztatd” 3.8. pontja (,Eletkor
ellenérzésére iranyuld adatkezelés alkoholtartalma ital vasarlasa esetén”) negyedik és
nyolcadik bekezdésében foglaltak alapjan sem a kasszaszoftver, sem a pénztaros nem
rogzit, nem ment és nem tarol semmilyen személyes adatot. Annak hetedik bekezdése
alapjan ,a sziletési datum gépben térténd begépelése utan annak tarolasara vagy
rbgzitésére nem kerlil sor. A kezelt személyes adatok kére tehat az érintett sziiletési
ideje.”

(138) Kotelezett 1186 Budapest, Cziffra Gyorgy utca 7. szam alatt talalhato Uzletében a szemle
soran az uzletvezetO-helyettes a Hatésag munkatarsanak azon kérdésére, hogy a
szlletési datum rogzitésre, tovabbitasra kerull-e, azt valaszolta, hogy ,a begépelt adatot
csak ellenérzi a gép, nekik segitség” (lasd: NAIH-6989-6/2022 Ggyszamu jegyz6konyv
7. oldala).

(139) Fentiekkel szemben Kotelezett a 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak
6. pontjaban el6adta, hogy hibaelharitas érdekében a kassza billentylinek leutése az
adott kasszaban lokalisan naplézasra kerul, normal mikodés esetén ezek a naplofajlok
a rogzitést kovetd 180 nap elteltével toériésre kerlinek. Kotelezett a 2022. oktdber 7.
napjan érkezett nyilatkozata 2. pontjaban kimondta, hogy ,A napléfajlok nem
kizarélagosan a kasszarendszerbe beadott sziiletési évszamot, hanem a
kasszarendszerben tértént  billentyiilelitéseket, melyek alapvetéen numerikus
billentylizeten alapulnak, régzitik”, valamint, a leUtéseket tartalmazd napléfajlok
Kotelezett altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdeke alapjan ,,kerulnek rogzitésre”. Nyilatkozatanak 4. pontjaban azt is ismertette,
hogy a munkavallalok és az érintettek személyes adatait tartalmazé a naplofajlokhoz a
kasszak hibaelharitasat végz6 személyek férnek hozza, azt a Kotelezett ,informatikus
munkavallaloi, masrészt az ALDI International IT Services Kft. (tovabbiakban: ,AllS”)
alkalmazasaban all6 munkavallalok végzik.”
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(140) A Kotelezett Weboldalara kihelyezésre kerllt a 2023. januar 17. napjatol hatalyos,
modositott és a korabbiakhoz képest kibévitett ,Az lizletekben végzett kameras
medfigyelésre és a vasarlokat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre vonatkoz6
tajékoztatd”, amely a Kotelezett 2023. februar 21. napjan érkezett nyilatkozatanak a
mellékletét is képezi. A tajékoztatd 3.13. pontjanak (,Eletkor ellenérzésére irényuld
adatkezelés alkoholtartalma ital vasarlasa esetén”) utolso elétti bekezdése azonban mar
tajékoztatast nyujt arrél, hogy a szlletési datum tarolasara a kasszaban ,csak naplofajl
szinten” kerUl sor, valamint, hogy a kassza billentylleltései napléfajl formajaban annak
keletkezését kovetd 180 nap elteltével torlddik. Kotelezett emellett a 3.13. pont utolsé
bekezdésében az adatkezelés cimzettjeként ismerteti mar az adatkezelési cél kapcsan
igénybe vett adatfeldolgozait is: ,A hibaelharitast érintéen az informatikai fejlesztés és
tamogatas kapcsan a Tarsasag az AllS és az ALDI International Services SE & Co. oHG-
t (45481 Miilheim an der Ruhr, Mintarder Stralle 36-40.) veszi igénybe
adatfeldolgozoként.”.

(141) A fentiek alapjan Kotelezett az Akr. 76. § szerinti értesitésrol szol6 végzés [NAIH-
6989-16/2022 uigyszamu végzés] idépontjaig megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét a naplézassal
megvalosulé adatkezelése kapcsan is azaltal, hogy nem biztositotta az
adatkezelés atlathatésagat az érintettek szamara, mivel 2022. augusztus 4. és 11.
kozotti idészakban nem nyujtott tajékoztatast az érintettek részére az adatkezelés
vonatkozasaban; a 2022. augusztus 12. és 31. kozotti idészakban a valésaggal
ellentétes tartalmu tajékoztatast nyujtott az érintetteknek a Weboldalan és az Akr.
68-69. § szerinti szemlék soran lzleteiben is arrél a tényrél, hogy a kassza minden
billentyiijének a lelitése (és ezaltal alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén a vasarlék
sziiletési datuma is) naplézasra keriilt, valamint, hogy ezek a naplofajlok a
rogzitést koveté 180 napig megodrzésre is kerultek, tovabba azokhoz a Kotelezett
altal igénybevett adatfeldolgozé is hozzafér; végezetiil, hogy 2022. szeptember 1.
napjatol az Akr. 76. § szerinti értesitésrél szélé végzés idépontjaig nem
moédositotta Kotelezett a vonatkozé adatkezelési tajékoztatédjat, ezaltal tovabbra
sem tajékoztatta az érintetteket a fent kifejtettekrol.

[11.2.4. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerinti konnyen
hozzaférhet6 tajékoztatas kovetelményének sérelme

(142) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése elbirja azt, hogy az adatkezeld
megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és
a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast — tobbek kozott — kdnnyen
hozzaférhet6 formaban nyujtsa.

(143) Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet altal 2018. majus 25. utan is fenntartott, a 95/46/EK
iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoportnak az (EU) 2016/679
rendelet szerinti atlathatésagrol szol6 WP260 rev.01. szdmu (2018. &prilis 11.)
irAnymutatas 11. pontja az altalanos adatvédelmirendelet 12. cikkének tartalma kapcsan
kifejti, hogy ,A ,kénnyen hozzaférhet6” elem azt jelenti, hogy az érintettnek nem kell
keresnie a tajékoztatast; azonnal lathaténak kell lennie szamara, hogy a tajékoztatast
hol és miként érheti el, példaul a tajékoztatas kbzvetlen biztositasaval, az érintettek
tajékoztatashoz iranyitasaval, a tajékoztatashoz vezetd ut egyértelmtii jelblésével vagy
egy természetes nyelvi kérdésre adott valaszként’.

(144) A Hatésaghoz érkezett, a Kotelezett alkoholtartalmu italok vasarlasa kapcsan kialakitott
adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos bejelentések kozo6tt volt olyan panasz is, amely
kifejezetten arra vonatkozott, hogy a Kotelezett Uzletében kihelyezett adatkezelési
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tajékoztato egy fehér lappal le volt takarva, az alatta 1évé széveg nem volt olvashaté
[lasd: a hatarozat (53) bekezdése]. A Hatdsag az Akr. 68.-69. §-ok alapjan Kotelezett
uzleteiben lefolytatott szemlék soran az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)
bekezdésében elbirtakkal ellentétes gyakorlatot foglalt jegyz6kényvbe [lasd: NAIH-6989-
5/2022 {igyszamu jegyzokonyv 5. oldala ,a falon keretbe régzitve ADATKEZELESI
TAJEKOZTATO (KIVONAT) keriilt elhelyezésre a kijarattal szemkézti oldalon”; NAIH-
6989-6/2022 Ugyszamu jegyzdkdnyv 6. oldala ,az (zletvezetd-helyettes eqy példanyt
elhelyez a vasarlok kbnyve mégé’).

(145) A Kételezett Weboldalan a Hatdsag eljarasanak meginditasa idépontjaban elérhetd, ,Az
lizletekben végzett kameras megfigyelésre és a vasarlokat érinté egyes egyéb
személyes adatkezelésre vonatkozo tajékoztatd” megnevezési, 2022. augusztus 12-i
keltezésli dokumentum 3.8. pontja tartalmazta az életkor ellendrzésére iranyuld
adatkezelés egyes lényeges korlimeényeit az alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén. A
Kotelezett Uzleteiben megvalosulé adatkezelések kapcsan azonban az érintettek
jelentbs része szamara — az adott élethelyzet sajatossagai, az adatkezelésre az tzletben
utalé mas jelzés hianya; egyes érintettek életkora, vagy mobilinternet-hozzaférés hianya
miatt — nem volt életszerli, hogy a Kotelezett Weboldalan keressék ki a vizsgalt
adatkezelést nevében sem hordozo, nagy terjedelml adatkezelési tajékoztatot annak
érdekében, hogy tajékoztatast kapjanak az éket érinté adatkezelésrél.

(146) A Hatésag allaspontja szerint a kdnnyen hozzaférhetd tajékoztatas kdvetelményével
ellentétes gyakorlat az is, hogy a Kotelezett Akr. 68-69. § szerinti szemlék soran
megtekintett Gzleteiben a szemle idején kihelyezett — egyébként hatalytalan, és csupan
a kameras adatkezelésekre vonatoz6 — tajékoztatd a vasarlas folyamatanak legvégén,
a kasszasor utani vasarlotérben, nem pedig példaul a bejaratnal jél lathaté és konnyen
hozzéaférhet6 helyen volt elérhetd.

(147) Akdnnyen hozzaférhetd elbzetes tajékoztatashoz valo jog sérelmét jelenti tovabba, hogy
a Kotelezett 1171 Budapest, Pesti ut 237/p szam alatti Uzletében az adatkezeléssel
kapcsolatos informacidohoz az adatkezelési tajékoztatd kivonatara négy oldalrél zarédé
rogzité keret eltavolitasat kovetéen lehetett csak hozzaférni [lasd: NAIH-6989-5/2022
ugyszamu jegyzdkonyv 4. melléklete; valamint ide kapcsoldédik a hatarozat (53)
bekezdése is]. A tajékoztatédt rogzitd keret nyitasi lehetéségérdl és maédjardl, a kereten
belul talalhaté cimlap mogo6tti dokumentum tartalmardl és annak az internetes elérési
lehetbségérdl sem volt tajékoztatds a dokumentum keretb8l torténd kiszerelését
megel6zéen. A Kotelezett 1186 Budapest, Cziffra Gyorgy utca 7. szam alatti Uzletében
az adatkezelési tajékoztatdt a szemle soran a vasarldk konyve mogé helyezték el, amely
szintén nem segiti el6 az érintettek tajékozdédasat [lasd: NAIH-6989-6/2022 (igyszamu
jegyz6konyv 6. oldala].

(148) A fentiekre tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésében
eléirt ,kdnnyen hozzaférhet6” kritérium sérelmével jart az, hogy a Kotelezett nem
hozott megfelelé intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintettek részére az
adatkezelésekkel kapcsolatos tajékoztatéjat az egyes uzleteiben koénnyen
hozzaférhetdé moédon és formaban tegye elérhetévé.

111.2.5. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének sérelme

(149) Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az érintettre
vonatkozé személyes adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a 13. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglalt informéaciok mindegyikét.
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(150) Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdése szerint, ha az adatkezel6 a
személyes adatokon a gydjtésik céljatol eltéré célbdl tovabbi adatkezelést kivan
végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zb6en tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltéré
célrél és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészitd informaciorol.

(151) A Hatésag megvizsgalta a Kotelezett altal a vizsgalt id6szakra vonatkozé valamennyi,
kl6nb6z6 idépontokban (2022. aprilis 20. — 2022. augusztus 11; majd 2022. augusztus
12.-2023. januar 16; 2023. januar 17-t6l a déntés meghozatalaig) hatalyos és kozzétett
adatvédelmi tajékoztatéjat, valamint 2019. évi keltezésli adatkezelési tajékoztato
kivonatat, azokat egymassal 6sszevetette és az 0sszevetés eredményként az alabbiakat
allapitotta meg.

(152) Az Akr. 68.-69. §-ok szerint a Kotelezett (izleteiben lefolytatott szemlék soran a
helyszineken Hatdsag rendelkezésére bocsatott 2019. évi keltezésii ,ADATKEZELESI
TAJEKOZTATO (KIVONAT)” [lasd: NAIH-6989-5/2022 ligyszamu jegyzdkonyv 8.
melléklete; NAIH-6989-6/2022 lgyszamu jegyz6kényv 6. melléklete] csupan az adott
Uzletben kihelyezett kamerarendszer lzemeltetésével kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazott (,Biztonsagi kamerarendszer (izemeltetése az ALDI Magyarorszag
Elelmiszer Bt. lizleteiben”), az alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén torténé életkor
ellendrzésére iranyulé adatkezeléssel és a naplofajlok megbrzésével kapcsolatban
egyaltalan nem tartalmazott semmilyen, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) —
(2) bekezdéseiben elbirt informaciot. Emellett a Hatdsag cimét és postacimét tévesen
tartalmazta a dokumentum.

(153) Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak [NAIH-6989-8/2022
ugyszamu irat] 4. mellékletét képezé 2022. aprilis 20-i keltezési ,,Az (izletekben végzett
kameras megfigyelésre és a vasarlokat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre
vonatkozé téjékoztato” szintén nem rendelkezett az alkoholtartalmu italok vasarlasa
esetén torténd életkor ellenbrzésére iranyuld adatkezelésrdl, az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1) — (2) bekezdéseiben el6irt informaciokat az eljaras soran értékelt
id6szak vonatkozasaban (2022. augusztus 4. és 11. k6zott) nem tartalmazta.

(154) Kotelezett 2022. november 11. napjan érkezett nyilatkozatanak [NAIH-6989-13/2022
dgyszamu irat] 10/B. mellékletét képezi a 2022. augusztus 12-i keltezésli ,,Az lizletekben
végzett kameras megfigyelésre és a vasarlokat érint6 egyes egyéb személyes
adatkezelésre vonatkozo tajekoztato”, amely 3.8. pontja mar tartalmazott
rendelkezéseket az életkor ellenérzésére iranyuld adatkezeléssel kapcsolatban
alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén. A dokumentum nem tartalmazta azonban a
napléfajlok megbrzésével kapcsolatos adatkezelési cél kapcsan az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) - (2) bekezdései szerinti tajékoztatast.

(155) A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden a Kotelezett Weboldalan elérhetévé valt a
2023. januar 17. napjatél hatélyos ,Az lizletekben végzett kameras megfigyelésre és a
vasarlokat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre vonatkozo tajékoztatd”, amely
a Kotelezett 2023. februar 21. napjan érkezett nyilatkozatanak [NAIH-3227-2/2023
ugyszamu irat] 14. mellékletét képezi. Ezen modositott tajékoztatd 3.13. pontja
tartalmazza az életkor ellen6rzésére iranyuldé adatkezelésrdl szolé tajékoztatast
alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén. A 3.13. pont utolsé el6tti bekezdése mar
tajékoztatast nyujt arrdl, hogy a szulletési datum tarolasara a kasszaban naplofajl szinten
kerll sor, valamint, hogy a kassza billentylleltései naplofajl formajaban annak
keletkezését koveté 180 nap elteltével torlédik. A 3.13. pont utols6 bekezdése
rendelkezik tovabba az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés e) pontja
alapjan elvart cimzettek koérében arrdl, hogy a Kotelezett adatfeldolgozdja az ALDI
International IT Services Kft., valamint az ALDI International Services SE & Co. oHG.
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(156) A hatarozat (142) — (148) bekezdéseiben ismertetettek szerint Kotelezett az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése altal elvart idépontban ,a személyes adatok
megszerzésének idbpontjiaban az érintett rendelkezésére bocsatjia” az érintettek
szlletési idépontjanak gyljtése kapcsan nem adott tajékoztatast az érintettek részére.

(157) Fentiek alapjan a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy a Kotelezett a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban nem bocsatotta az érintettek rendelkezésére az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) — (2) bekezdéseiben meghatarozott
informacidkat az eljarassal érintett adatkezelés kapcsan.

l11.3. Az adatkezelés jogalapjanak sérelme

(158) Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljesdil.

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl
torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd
Iépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez
szUkséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
ervényesitéséhez szikseéges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget
elveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik szukségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal feladataik

ellatasa soran végzett adatkezelésre.

(159) Kotelezett a 2022. aprilis 20-i keltezésl ,Az lzletekben végzett kameras megfigyelésre
és a vasarlokat érinté egyes egyeb személyes adatkezelésre vonatkozo tajékoztatoja” —
amely a Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak a mellékletét
képezi — még semmilyen rendelkezést nem tartalmazott az alkoholtartalmu italok
vasarlasa esetén tortén6 életkor ellenérzésre iranyuld adatkezelésrdl. A Kotelezett 2022.
november 18. napjan érkezett nyilatkozatahoz mellékelt [NAIH-6989-13/2022 Ggyszamu
irat 10/B. melléklet], 2022. augusztus 12-i keltezésii ,Az (zletekben végzett kameras
medgfigyelésre és a vasarlokat érinté egyes egyéb személyes adatkezelésre vonatkoz6
tajékoztatd” 3.8. pontja utolsé bekezdése alapjan az adatkezelés jogalapja (Kotelezett
2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak [NAIH-6989-8/2022 igyszamu
irat] 2. pontjaban el6adottakkal egyezéen) ,a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) ponija
szerinti, az Fgytv. 16/A. § szakaszban foglalt jogi kbtelezettség teljesitése”.

(160) A Kotelezett tehat a 2022. augusztus 12-i keltezés( tajékoztatodjaban, valamint a 2022.
szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak 2. pontjaban is a Kotelezettre vonatkozo
jogi kotelezettségként az Fgytv. 16/A. §-at jeldlte meg. Az Fgytv. 16/A. § (1) bekezdése
alapjan , Tilos tizennyolcadik életévét be nem téltétt személy részére - a kizarélag orvosi
rendelvényre kiadhato gyogyszer kivételével - alkoholtartalmu italt értékesiteni, illetve
kiszolgalni.” . Az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése értelmében ,Az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott korlatozas eérvényesitése érdekében a vallalkozas vagy annak
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képviselbje kétség esetén felhivja a fogyasztot életkoranak hitelt érdemld igazolasara.
Az életkor megfelel6 igazolasanak hianyaban a termék értékesitését, illetve
kiszolgalasat meg kell tagadni.”.

(161) A Hatésag a Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak végén
[NAIH-6989-8/2022 ligyszamu irat] hivatkozottak alapjan (,a fogyasztévédelmi hatésag
maga emelte ki joO gyakorlatként a kasszaszoftver azon funkciojat, hogy az elkéri a
szliletési datumot, ezzel is minimalizdlva a nem jogszabalyszer(i értékesités
lehetbségét’) ugyanakkor nem azonositott olyan fogyasztovédelmi dontést, kotelezést
sem, amely jelen esetben a Kotelezettre vonatkozo egyedi dontésen alapuld jogi
kotelezettségként jogalapul szolgalhatna.

(162) Kotelezett a 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kdzotti idészakban altalanos
jelleggel elbirta a bolti eladé munkakoérben foglalkoztatott munkavallaléi szamara minden
egyes alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy életkoranak kotelezé
ellendrzését.

(163) A Hatésaghoz érkezett bejelentések szerint [lasd: a hatarozat (56) és (57) bekezdései]
és a Hatdsag altal az Akr. 68-69. §-ok szerint a Kotelezett lizleteiben lefolytatott helyszini
szemlék soran [lasd: NAIH-6989-5/2022 Gigyszamu jegyz6konyv 5. és 6. oldalai; NAIH-
6989-6/2022 ligyszamu jegyzdkodnyv 5.-7. oldalai] tapasztaltak szerint a 18. életéviket
nyilvanvaléan betoltott idéskoru személyektdl is elvartak életkoruk igazolasat
alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén.

(164) A 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kozotti id6szakban a Kotelezett az Fgytv.
16/A. § (4) bekezdésére tekintettel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja alapjan megfelel6 jogalappal rendelkezett azon alkoholtartalmu italt
vasarolni szandékozé személyek életkoranak ellendrzésére iranyuld adatkezelés
vonatkozasaban, akik esetében kétség merdlt fel, hogy a tizennyolcadik életéviket
betoltotték-e.

(165) A Kotelezett a 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kozotti iddészak
vonatkozasaban azonban nem igazolt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés szerinti adatkezelési jogalapot azon érintettek adatainak kezeléséhez,
akiknek 18. életéviik betoltése kapcsan az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott ,.kétség” fel sem meriilhetett, akikrél — barki szamara egyértelmiien
lathatéan idés korara tekintettel — egyértelmien megallapithaté volt, hogy a
tizennyolcadik életéviiket betoltotték. Mivel e személyi kér kapcsan a Hatésag sem
tudott hivatalbdl azonositani a Kotelezettre vonatkozé olyan jogszabalyhelyet
vagy egyedi dontést, amely az adatkezelésre vonatkozé jogi kotelezettséget
teremtene, igy Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését.

(166) Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés sérelmét jelenti az is, hogy
a Kotelezett tévesen 6t altalanossagban, minden vasarloéra kiterjedéen terheld jogi
kotelezettségként azonositotta e jogszabalyhelyet és a ra iranyadé jogi normakat
— igy kiilonésen az altalanos adatvédelmi rendeletet és az Fgytv.-t — nem
megdfeleléen alkalmazta, tilterjeszkedett a ra alkalmazandd jogi koételezettség
alkalmazhatésagi korén a személyes adatok kasszarendszerbe torténé bevitele altal
a napléfajlokban torténé rogzitésekor, mivel az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése
kizarolag az életkor hitelt érdemld igazolasat varja el, igy a rogzitésre nem
rendelkezett megfeleld jogalappal.



34

[ll.4. Az adattakarékossag elvének sérelme

(167) Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében a személyes
adatok az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy
legyenek, és a sziikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

l11.4.1. Az adattakarékossag elvének sérelme az adatkezelés céljainak szempontjabdl
nem relevans adatok kezelésével

(168) A Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozata 1. pontja alapjan 2019-
ben bdvitette uj funkcidval a kasszaszoftverét [lasd: a hatarozat (26) bekezdése].
Kotelezett azonban egymastdl eltéré valaszokat adott azzal kapcsolatban, hogy milyen
célbdl torténik a vasarlok életkoranak ellenérzése alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén.
A Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozata 2. pontja alapjan az
ellenérzés célja, hogy kétséget kizaréan megallapitasra kerlljon a vasarld életkora az
Fgytv. 16/A. § (1) bekezdése szerinti tilalom érvényre juttatasa érdekében. Ugyanezen
pontban a Koételezett eléadta azt is, hogy a pénztarosok és az lzletvezetdk jelezték,
hogy mivel a pénztarosoknak nagyszamu tranzakciot kell naponta lebonyolitaniuk,
indokolt lenne a lehetd legtdbb feladatukat automatizalassal tamogatni és ezért a
munkajuk megkdnnyitése érdekében beépitésre kerllt a kasszaszoftverbe az Uj funkcio.
Ugyanezen nyilatkozatanak 1. pontja értelmében a gyakorlatban Kotelezett allitasa
szerint el6fordult a kassza ezen U] funkcidja hasznalatanak mell6zése, illetve
rendszertelen alkalmazasa. Kotelezett ugyanezen nyilatkozatanak 3. pontja alapjan a
bolti eladok nem hasznaltak kell6képpen a kasszarendszer fent emlitett funkciéjat, és
részben ennek kdvetkezményeként kétség esetén sem kértek mindig igazolvanyt vagy
tévesen szamoltak ki az életkort, ami Kotelezett allitasa alapjan jelentés kockazatnak
tette ki a Kotelezettet. Ugyanezen pontban Kotelezett el6adta, hogy ,A folyamat
begyakoroltatasaval, rendszerszintli hasznalatanak kialakitasaval a Tarsasag célja a
hibalehetéség lehetd legteljesebb kizarasa a fiatalkortiak védelme érdekében.”.

(169) Az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése alapjan alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén kétség
esetén kell felhivni a vasarlot életkoranak hitelt érdemld igazolasara (azaz abban az
esetben, ha nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az alkoholtartalmu italt vasarolni
szandékoz6 személy a tizennyolcadik életévét betdltdtte-e vagy sem). A Kotelezett
azonban — a 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak [NAIH-6989-8/2022
ugyszamu irat] 4. pontja, a nyilatkozat végén szereplé egyéb megjegyzések, és a
nyilatkozat 2. szamu mellékletét képezb korlevél; a 2022. oktdber 7. napjan érkezett
nyilatkozata [NAIH-6989-11/2022 Ugyszamu irat] 1. pontja, és az ahhoz mellékelt
korlevél (5. szamu melléklet) alapjan — a 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31.
kdzotti idészakban az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdésében meghatérozott ,kétség esetén”
szofordulatot, jogszabalyi rendelkezést meghaladva, azon tulmenden altalanos jelleggel,
Kotelezett sajat szavaival élve ,rendszerszintii hasznalatanak kialakitasaval’
eléirta a bolti eladé munkakorben foglalkoztatott munkavallaléi szamara minden
egyes alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy életkoranak kételezd
ellenérzését. Ezzel megsértetie az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét is — amelyet jogalaptol
fuggetlenil minden adatkezelés soran figyelembe kell vennie az adatkezelének —,
hiszen a 18. életéviiket nyilvanvaléan betoltott vasarldok esetében az adatkezelés
céljai szempontjabol nem relevans adatokat kezelt és régzitett rendszerében.
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[11.4.2. Az adattakarékossag elvének sérelme az adatkezelési miiveletek sokasaga, nem
kizarélag a szukségesre korlatozédasa kapcsan

(170) Ahogy azt a Hatésag mar a jelen hatarozat (130) — (134) bekezdéseiben kifejtette, 2022.
augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kozotti idészakban a Kotelezett altal elirt
eljarasrenddel szemben a Kotelezett Uzleteiben, valamint az egyes uzleteken belll is
jelentésen eltéré volt az alkoholtartalmd italt vasarolni szandékozd személyek
életkoranak ellenérzésével kapcsolatos tényleges adatkezelési gyakorlat.

(171) Az Akr. 68.-69. §-ok szerint a Kotelezett (izleteiben lefolytatott szemlékrél késziilt
jegyz6kényvek mellékleteit képezik a kasszapultokban elhelyezett figyelemfelhivo
jelzésrél készitett fényképfelvételek [lasd: NAIH-6989-5/2022 Gigyszamu jegyz6konyv 2.
melléklete; NAIH-6989-6/2022 Ugyszamu jegyz6konyv 2. melléklete]. A Kotelezett
nyilatkozataiban tobb helyen, és a kasszapultokban elhelyezett figyelemfelhivo
jelzéseken (,2004.06. OK, 2004.07. OK, 2004.08. TILOS, 2004.09. TILOS”) a
Jfiatalkortiak” elnevezés szerepelt. Ezen figyelemfelhivo jelzéseken szerepld datumok
alapjan fejszamolassal, ranézésre, vagy egy egyszerli szamologép segitségével
kénnyen kiszamithatd, hogy a vasarld betdltotte-e a tizennyolcadik életévét, igy nem
feltétlentl szlkséges minden esetben az, hogy az életkor kiszamitasahoz a pénztarosok
ezen tulmenden a kasszat, a kasszaszoftvert is igénybe vegyék.

(172) A Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak 3. pontja, a
nyilatkozatahoz mellékelt, a kasszaszoftver miikodésérél késziilt leiras, tovabba a
helyszini szemléken tapasztaltak alapjan az alkoholtartalmu ital vonalkédjanak
beolvasasakor a kasszarendszer megerésitést kér, hogy a vasarldé elmult-e tizennyolc
éves, a korhatar kritériumnak megfelel-e (,LKORH. KRIT. MEGFELEL?"). Két
valaszlehetéség van: ENTER = IGEN, TORLES = NEM. Amennyiben a pénztaros —
példaul az életkor betekintés Utjan és manualis eszkdzokkel torténd meghatarozasat
kovetéen — az Igen opcidt valasztia (ENTER gomb megnyomasa), abban az esetben
szuletési datum megadasa nélkul folytatddik tovabb az értékesités, a valasztott termék
(igy az alkoholtartalmu ital is) felkerul a bizonylatra.

(173) Kotelezett 2022. szeptember 13. napjan érkezett nyilatkozatanak 6. pontja alapjan
hibaelharitas érdekében a kassza billentyliinek leltése az adott kasszaban lokalisan
naplézasra kertl, normal miikddés esetén ezek a napléfajlok a rogzitést kdvetd 180 nap
elteltével torlésre kerllnek. A Hatdsag kifejezetten kérte, hogy a Kotelezett tdmassza
ala, miért pont 180 napig sziukséges a leltéseket tartalmazé napléfajlok megbrzése,
amely szempontjait a Koételezett 2022. november 18. napjan érkezett nyilatkozatanak 4.
pontja tartalmazza [lasd: a hatarozat (47) bekezdése].

(174) Az alkoholtartalmu italok értékesitési folyamata soran az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 2. pontjanak fogalom meghatarozasa alapjan mind az életkor
igazolasara alkalmas igazolvanyba torténé betekintés, mind az életkor igazolasara
alkalmas igazolvanyrodl leolvasott sziletési datum, vagy a vasarlé altal kozolt
sziiletési datum kasszarendszerbe torténd bevitele, rogzitése és naploéfajljaiban
180 napig torténd tarolasa adatkezelési miiveletnek tekinthet6. A betekintésen
feliili miiveletek altalanosan kotelez6 el6irdsa azonban nem volt feltétleniil
sziikséges arra a célra, hogy az érintettek 18. életévének betoltését Kotelezett
megallapitsa. Ezaltal a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét, ugyanis létezik a cél
elérésére megfeleld, azonban az érintettek szamara kevésbé sérelmes, kevesebb
adatkezelési miivelettel jaré6 modszer is, tehat a személyes adatok kezelése nem
korlatozédott a sziikséges mértékre.
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[11.5. Az adatkezelés biztonsaganak sérelme

(175) Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése értelmében az adatkezel6 és
az adatfeldolgoz6é a tudomany és technolégia alldsa és a megvaldsitas koltségei,
tovabba az adatkezelés jellege, hatdkdre, kérlilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valdszinliségli és sulyossagu
kockazat figyelembevételével megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak eérdekében, hogy a kockazat mértékének megfelel6 szintli adatbiztonsagot
garantalja.

(176) Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (2) bekezdése alapjan a biztonsag megfelel
szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbél eredd
olyan kockazatokat, amelyek kiléndsen a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt
személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabol vagy az azokhoz vald
jogosulatlan hozzaférésbdl erednek.

(177) Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (4) bekezdése szerint az adatkezeld és az
adatfeldolgozé intézkedéseket hoz annak biztositasara, hogy az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé iranyitasa alatt eljard, a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd
természetes személyek kizardlag az adatkezelb utasitasanak megfeleléen kezelhessék
az emlitett adatokat, kivéve, ha az ettdl valo eltérésre uniés vagy tagallami jog kotelezi
Oket.

(178) A Hatésag mar a jelen hatarozat (130) — (134) bekezdéseiben kifejtette, 2022. augusztus
4. és 2022. augusztus 31. kozotti idészakban a Kotelezett altal elbirt eljarasrenddel
szemben a Kotelezett (izleteiben, valamint az egyes Gzleteken bellll is jelentésen eltérd
volt az alkoholtartalmu italt vasarolni szandékoz6 személyek életkoranak ellenérzésével
kapcsolatos tényleges adatkezelési gyakorlat, igy a Kotelezett altal meghatarozott
kockazatokkal aranyos szervezési védelmi intézkedések nem érvényesultek a
gyakorlatban.

(179) A fentieken tul, a Hatésaghoz érkezett, a Kotelezett alkoholtartalmu italok vasarlasa
kapcsan kialakitott adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos bejelentések kézoétt volt olyan
panasz is, amely kifejezetten arra vonatkozott, hogy alkoholtartalmu ital vasarlasa
esetén a pénztarosnak be kellett mondania a tobbi vasarlo file hallatara a szlletési
adatait, valamint, hogy mas vasarlo szlletési datumat még a kijaratnal is hallotta [lasd:
a hatarozat (54) bekezdése]. A Hatdsag az Akr. 68.—69. §-ok szerint lefolytatott szemle
soran ezzel egyezd gyakorlatot foglalt jegyzdkdnyvbe [lasd: NAIH-6989-6/2022
ugyszamu jegyz6konyv 5. oldala], amely a személyes adatok bizalmassaganak
sérilését eredményezte, a szliletési adatokat a kialakitott gyakorlat miatt a Kotelezetten
kivil mas személyek (a kozvetlen kornyezetében a kasszasorban mdgotte allok,
valamint mas kasszasorban, a kasszak utani vasarlotérben allé vasarlok, mas
pénztarosok és a Hatdsag szemlén jelenlévdé munkatarsai) is megismerhették.

(180) A Hatésag felhivja tovabba arra is a figyelmet, hogy az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése az
életkor hitelt érdemlé igazolasat irja eld, ezzel szemben a Hatdsag képviseléi altal is
személyesen megtapasztalt azon gyakorlat, amikor a pénztarosok a vasarldok
bemondasa alapjan fogadték el a szlletési datumot és az életkor, sziletési datum
igazolasara nem kértek okmanyt [lasd: NAIH-6989-6/2022 igyszamu jegyzdkdnyv 5.
oldala; a hatarozat (54) bekezdése] nem mindsilt a jogszabaly altal megkdvetelt
intézkedésnek.
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(181) A fentiek alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) és (4) bekezdéseiben
foglalt adatbiztonsagi kovetelmények sériltek azaltal, hogy a Kotelezett
lizleteiben, valamint az egyes uzleteken beliil nem alakitottak ki megfelel6
intézkedéseket az érintettek személyes adatainak védelmére; nem alkalmaztak a
Kotelezett altal elirt eljarasrendet; valamint egyes érintettek az alkoholtartalmu
ital vasarlasa esetén a pénztarosok kifejezett kérésére, masok szamara is jol
hallhatéan kellett, hogy ko6zoljék szuletési datumukat.

IV.Jogkovetkezmények

IV.1. Adatvédelmi birsag

(182) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és a 83. cikk
(2) bekezdése szerint a tobbi intézkedés helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is
kiszabhat. Az nem kétséges, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése esetén
az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az adatkezel6t
kotelezni szikséges arra, hogy az adatkezelést hozza 6sszhangba az altalanos
adatvédelmi rendelettel. A Hatésag akként itélte meg az elvégzendé feladat természete
alapjan, hogy az alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén az életkor ellen6rzésére
iranyuld adatkezelési gyakorlatnak és a vonatkozé adatkezelési tajékoztatonak az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel, valamint az Fgytv. 16/A. § (1) és (4)
bekezdéseivel valé Osszhangba hozatala, valamint az adatkezelési tajékoztatd
Kotelezett Gzleteiben torténd kihelyezésére a szokasos 30 napos hataridé elegendo.

(183) Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag a
jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorében eljarva dontétt, figyelemmel az Infotv. 61.
§ (1) bekezdés a) pontjara, az Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésére és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésére. A Hatdsag mérlegelte az Ggy dsszes korulményét és megallapitotta, hogy
a jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras soran feltart jogsértések esetén a figyelmeztetés és
az elmarasztalas 6nmagaban se nem aranyos, se hem visszatarto ereji szankcio lenne,
ezért birsag kiszabasa szikséges tekintettel a Kotelezett piaci helyzetére, az altala
bevezetett gyakorlat altaldanos és orszagos jellegére [lasd a hatarozat (38) és (120)
bekezdései] és a jelentds szamu érintettre. A jelen esetben a személyes adatok védelme
— amely a Hatésag feladata — a lentebb részletezett birsagkiszabasi kérilmények
Osszessege alapjan nem érhetd el adatvédelmi birsag kiszabasa nélkul. A
birsagkiszabas mind a specialis, mind a generalis prevenciot is szolgalja, amelynek
érdekében a hatarozat nem csak a Hatésag honlapjan, hanem a Kételezett honlapjanak
nyitdoldalan, jél lathaté és kdnnyen hozzaférhet6 helyen is kbzzétételre kerdl.

(184) A Hatosag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette,
hogy a megallapitott jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés
a) pontja szerinti magasabb &sszegl birsagkategoriaba tartozd jogseértésnek
mindsulnek, ez alapjan a kiszabhaté birsdg maximuma 20 000 000 EUR, illetve a
vallalkozasok esetében az el6z8 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4 %-at kitevd Osszeg, a kettdé koziul a magasabb Osszeget kell kiszabni. A
Kotelezett értékesitésének netté arbevétele a rendelkezésre allé legutobbi 2021.
évi adat szerint 315 282 601 000 Ft volt, a Hatésag ugyanakkor azt is figyelembe
vette, hogy ehhez képest a Kotelezett ad6zott eredménye 8 504 878 000 Ft volt. A
Hatésag szamara kotelezéen figyelembe veend6é 315 282 601 000 Ft osszeget
alapul véve a birsag jogszabalyi maximuma a jelen ugyben 12 611 304 040 Ft.
Ehhez képest a jelen hatarozatban szerepl6 95.000.000 Ft adatvédelmi birsag 0,03
%-a Kotelezett értékesitése netté arbevételének, azaz jelentésen a
birsagmaximum alatti 6sszeg.
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(185) A Hatésag az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor az alabbi enyhitd
koralményeket vette figyelembe:

Kotelezett bolti eladé munkakdrben foglalkoztatott munkavallaloi 2022. szeptember
1. napjatél mar ismét csak kétség esetén hivjak fel a vasarlokat életkoruk hitelt
erdeml$ igazolasara alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Kotelezett nyilatkozata szerint a személyes adatokat tartalmazé napléfajlok kapcsan
a kockazatokkal aranyos védelmi intézkedéseket alkalmazott [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont];

A jogsértés az érintettek személyes adatai kategoriainak szlk koérét érintette, a
rogzités a vasarlok sziiletési datumara korlatozédott [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés g) pont];

A Hatosag értékelte, hogy a Kotelezett altal bevezetett intézkedés elsddleges célja
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek védelme, a fogyasztovédelmi jogi
el6irasoknak tértené minél teljesebb megfelelés, nem merdlt fel arra vonatkozé
informaci6, hogy az mas jogtalan elény szerzésére iranyult volna [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

(186) A Hatosag az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor az alabbi sulyositd
koralményeket vette figyelembe:

Kotelezett tobb jogsértést kovetett el, tdbb alapelvi rendelkezést is megsértett, ezért
a Hatésag a jogsértések jellegét kdzepesen sulyosnak itélte meg. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Az érintettek szama jelentfs, a Kotelezett kasszarendszere évente megkozelitéleg
(...) tranzakciét bonyolit le [NAIH-6989-13/2022 lgyszamu irat 6.9. pont], igy egy
honap idétartam soran is az tébb millié vasarlast jelent [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

A jogsértések huzamosabb ideig és orszagos szinten fennalltak [lasd a hatarozat
(38) és (120) bekezdései], nem eseti jellegliek voltak azaltal, hogy 2022. augusztus
4. és 2022. augusztus 31. kdzotti id6szakban a Kotelezett altalanos jelleggel irta el6
minden egyes alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy életkoranak
kotelezb ellenbrzését, valamint 180 nap idétartamra tarolasra kerlltek a sziletési
adatok a napléfajlokban [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

Az érintettek szamara az adatkezelési miiveletek huzamosabb ideig atlathatatlanok
voltak azaltal, hogy az adatkezelési tajékoztatok nem voltak kbnnyen hozzaférheték,
tobb szempontbdl is hianyos tajékoztatast nyujtottak az érintettek szamara
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Az adatkezelés eredményeként egyes 18. életévét betdltdtt érintetteket Kotelezett
akadalyozott szerzddéskotési jogukban (lasd NAIH 6989-5/2022 (gyszamu
jegyz6konyv 6. oldal; NAIH6989-6/2022 Gigyszamu jegyz6konyv 6. oldal) [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

A Hatésag a Kotelezettel szemben érkezett tébb bejelentés alapjan észlelte a
Kotelezett adatkezelési gyakorlata jogsértd jellegének valoszinliségét, amelynek
eredmeénye lett jelen hivatalbdl indult eljaras [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés k) pont].

(187) Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor az alabbi korilmények a birsag
mértékét nem sulyosbitottak és nem is enyhitették, semleges hatasuak voltak:

Kotelezett a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetben helyezte ki a Weboldalara a
2023. januar 17. napjatol hatalyos, a vizsgalt adatkezelési miiveleteket és
cimzetteket mar teljes korlien ismerteté — azonban a kotelezd életkor ellenérzés
kapcsan tovabbra sem egyértelmiien fogalmazé — moddositott adatkezelési
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tajékoztatojat, azonban a megvaldsitott jogsértés idépontja (2022. augusztus 4-31.)
Ota eltelt idétartamra tekintettel az mar nem értékelhetd a kar enyhitése érdekében
tett intézkedésnek [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

- Kotelezett a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetéen 2023. januar 16. és 17. napjan
személyes oktatas keretében ismertette az idékozben felllvizsgalt adatvédelmi
dokumentumokat a terileti vezet6kkel, akik ezt kdvetéen azt a feladatot kaptak,
hogy legkésdbb 2023. januar 31. napjaig cseréljék le valamennyi Uzletben az
adatvédelmi dokumentumokat, azonban a megvaldsitott jogsértés idépontja (2022.
augusztus 4-31.) 6ta eltelt idétartamra tekintettel az mar nem értékelheté enyhité
korulménykeént [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

- A Kotelezett adatvédelmi jogsértésének megallapitasara az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértése miatt mar két alkalommal is sor kerllt, azonban ezeket a
jogsértéseket a Hatésag a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban értékelt
adatkezelés vonatkozasaban nem tekintette relevansnak [NAIH-987/2021
ugyszamu (el6zmény ugyszam: NAIH/2020/8690) és NAIH-1044/2021 Ggyszamu
(elézmény Ugyszam: NAIH/2020/2255) adatvédelmi vizsgalati eljaras] [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- A Kotelezett a Hatdsaggal az eljaras soran egylttm(ikddé volt, azonban ez a birdi
gyakorlat és a Hatésag gyakorlata alapjan jogszabalyi kdtelezettsége, ennek hianya
lehetne sulyositd koérliimény [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
f) pont].

(188) A fentiek és az eset 6sszes korlilménye alapjan a Hatésag a rendelkezé rész szerinti
Osszegl adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta aranyosnak és visszatarto erejlinek mind
a specialis, mind az altalanos prevencié vonatkozasaban, amely dsszeg jelentbsen a
birsagmaximum alatt van. Ezen 0sszeg mas esetben az egyedi korilmények alapjan
jelentésen mas lehet, nem koéti a Hatosagot mas tgyben.

IV.2. A hatarozat nyilvanossagra hozatala

(189) Az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében: ,A Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonositdé adatainak kbzzétételével térténd -
nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,
b) azt kbzfeladatot ellatd szerv tevékenységével 6sszefliggésben hozta, vagy
c) a bekbvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.”

(190) Tekintettel arra, hogy a Kotelezett tdbb jogsértést kdvetett el, tdbb alapelvi rendelkezést
is megsértett, ezért a Hatésag a jogsértések jellegét kdzepesen sulyosnak itélte meg.
Az érintettek szama jelentds volt, a jogsértések huzamosabb ideig és Kotelezett minden
Uzletére kiterjedben, orszagos szinten fennalltak, nem eseti jellegliek voltak, tovabba a
természetes szemeélyek széles korét érintették.

(191) A Kotelezett sem az értékelt adatkezelés 2022. augusztus 4-i bevezetése, sem
szeptember 1-t6l térténd valtoztatasa kapcsan nem tett elérhetévé az érintettek széles
kore altal elérhetd, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk elvarasainak megfelelé
tartalmu tajékoztatast Uzleteiben, arra csak 2023. januarjaban szabott meg belsé
hataridét munkatarsainak. [NAIH-3227-2/2023 Ggyszamu irat 5. pontja ,, (...) feliilvizsgalt
adatvédelmi dokumentumok 2023. januar 16.-17.-én Keriiltek ismertetésre minden
teriileti vezetbvel személyes oktatas keretében. A teriileti vezet6k ezt kbvetéen azt a
feladatot kaptak, hogy valamennyi (lzletben cseréligk le az adatvédelmi
dokumentumokat legkésébb 2023. januér 31.-ig és ennek részeként gondoskodjanak —
tbbbek kozétt — a 2023. januar 17-i kelti lzletekre vonatkoz6 Adatkezelési Tajékoztato
kihelyezésérdl is.’)
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(192) A Kotelezett honlapjan koézzétett 2022. augusztus 12-i keltezésl adatkezelési
tajékoztatdja valamennyi alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy kapcsan
tartalmazza a kotelezé életkor ellenérzésre vonatkozo tajékoztatast. Kotelezett a 2022.
szeptember 1-i valtozasokra tekintettel sem tartotta indokoltnak a honlapjan koézzétett
adatkezelési tajékoztatojat fellilvizsgalni, abban a 3.8. pont az Fgytv. 16/A § (1) és (4)
bekezdéseinek megismétlését kovetben a 3. bekezdésében azt a tajékoztatast adta,
hogy ,a kasszakban dolgozé6 munkatarsak elkérik az alkohol tartalmu italt vasarlok
személyazonositd okiratat’. A 2023. januar 17-t6l hatalyos adatkezelési tajékoztatoé a
3.13. pontjanak 3. bekezdésében tovabbra is azonos tajékoztatast ad az életkor kdtelezd
ellenérzése kapcsan a fent idézettel.

(193) Az adatkezelés atlathatésaganak sérelme kovetkeztében — a Kotelezett Uzleteiben
korabban kapott kiildnféle szdbeli tajékoztatasok, illetve a Kételezett honlapjan elérhetd
adatkezelési tajékoztatok alapjan — a Hatdosag megitélése szerint az érintettekre nézve
megtévesztd volt azzal kapcsolatban, hogy sziletési datumukat a kasszarendszer nem
rogzitette, azt csak az életkor kiszamitasaig kezelte, vagy alkoholtartalmu ital vasarlasa
kapcsan altalanos gyakorlatként mindenkitél jogszerlien kérheti Kotelezett a vasarldk
életkoranak igazolasat. Erre tekintettel szlkséges a Hatosag eljarasa soran
megallapitott tényallast és a kapcsolddo dontést elérhetévé tenni a Kotelezett honlapjan
is, hogy a Kotelezettel kapcsolatba kertl érintettek széles kore szamara valjon
kozvetlenil megismerhetévé, hogy ilyen vasarlashoz nem minden érintett szamara
szlkségszerli személyazonossaguk igazolasa, életkoruk naplofajlokban térténé
rogzitése.

(194) A fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl elrendelte a végleges hatarozatanak a Kotelezett azonosité adatainak
kozzétételével torténé nyilvanossagra hozatalat nem csak a Hatésag sajat
honlapjan, hanem a Kotelezett honlapjanak nyitéoldalan, jol lathaté és konnyen
hozzaférheté helyen, a hatarozat véglegessé valasatdol szamitott legalabb 30
napon keresztiili idétartamban, annak érdekében, hogy az érintettek ezaltal
egyértelmii tajékoztatast kapjanak a 2022 augusztusaban folytatott, illetve a
jelenleg alkalmazott adatkezelési miiveletek kapcsan.

V. Egyéb kérdések

(195) A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdései hatarozzak meg,
illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

(196) A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80. — 81. §-ain és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul.
A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112.
§-a, 114. § (1) bekezdése, valamint a 116. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

(197) A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp.
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan
illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a
torvényszék kizarolagosan illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszto hatalya nincs.
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(198) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 604. §-a szerint alkalmazando, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra koételezett.

(199) A Hatésag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. §
(1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéseégerdl szélo
tajékoztatas a Kp. 77. § (1) — (2) bekezdésein alapul. A kdzigazgatasi per illetékének
mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: ltv.) 45/A. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdemeényezé felet.

(200) Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelelé6 médon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kdtelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-
a szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kbtelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthats. Az Akr. 133. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast - ha
toérvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hozé hatésag
rendeli el. Az Akr. 134. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7)
bekezdése alapjan a Hatdésag doéntésének végrehajtasat a dontésben foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2023. marcius 30.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



