. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-9562-1/2024. Targy: jogsértést megallapitdé hatarozat
(NAIH-3005/2022.)

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére, valamint a [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) altal a
telefonos Ugyfélszolgalatok soran torténd hangrogzitési és arrdl vald tajékoztatasi
gyakorlatanak vizsgalatara hivatalbdl indult adatvédelmi hatosagi eljarasban az alabbi
dontéseket hozza:

1. A Hatdésag elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szolo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti atlathatésag elvét mind a Kérelmezd, mind az altalanos gyakorlat
vonatkozasaban.

2. A Hatésag elmarasztalja a Kérelmezettet azért, mert megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatésag elvét mind a Kérelmezd, mind az
altalanos gyakorlat vonatkozasaban.

3. A Hatdsag utasitja a Kérelmezettet, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon belill tegye atlathatéva a jelen lgyben vizsgalt adatkezelését oly modon, hogy az
adatkezelésrdl szol6 tajékoztatasaiban nevesiti, hogy a Kérelmezett helyszinre kiszallo,
hibaelharitast végz6 szereld munkatarsaval folytatott kommunikacié is régzitésre kerul a
Kérelmezett Ugyfélszolgalatan keresztll folytatott telefonhivasként.

4. A Hatosag a kérelmes eljarasban a Kérelmezdre vonatkoz6an megallapitott jogsertések
miatt

1 000 000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi a Kérelmezettet.

* * %

A 3. pontban eléirt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azokat alatamaszté bizonyitékok
eléterjesztésével egyitt — igazolnia a Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil a Hatésag
kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az Osszeg atutaldsakor a NAIH-9562/2024. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok
Falk Miksa utca 9-11. KR ID: 429616918 ugyfelszolgalat@naih.hu
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Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi poétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 3. pont szerinti kdtelezés nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulbk szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2022. februar 16. napjan, NAIH-3005-1/2022. Gigyiratszamon iktatott adatvédelmi
hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelemmel fordult a Hatésaghoz.

A Hatésag a 2022. februar 21. napjan kelt, NAIH-3005-2/2022. Ggyiratszamu végzésében,
miutan attekintette a Kérelmez6 adatvédelmi hatdésagi eljarast kezdeményez6 kérelmét,
megallapitotta, hogy az hianyos volt, ezért hianypdtlasi felhivast bocsatott ki.

A hianypotlasra felhivé végzését a Hatdésag a NAIH-3005-3/2022. tgyiratszamu kisérélevele
mellékleteként postai uton a Kérelmezd lakcimére 2022. februar 22. napjan, mig a NAIH-3005-
4/2022. Ugyiratszamu kisér6levele mellékleteként elektronikus uton a Kérelmezd
ugyfélkapujara kuldte meg 2022. februar 23. napjan.

A Kérelmez6 a 2022. februar 23. napjan, NAIH-3005-5/2022. (gyiratszamon iktatott
beadvanyaban pétolta a kérelem hianyossagait.

A Hatdsag a 2022. marcius 8. napjan kelt, NAIH-3005-6/2022. Ugyiratszamu végzésében
értesitette a Kérelmezettet az adatvédelmi hatdsagi eljaras megindulasardl, tovabba a
tényallas tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Kérelmezett a 2022. aprilis 7. napjan, NAIH-3005-7/2022. ugyiratszamon iktatott
beadvanyaban kuldte meg nyilatkozatat a Hatésagnak.

A Kérelmez6 a 2022. majus 4. napjan, NAIH-3005-8/2022. Uugyiratszamon iktatott
beadvanyaban tajékoztatast kért az adatvédelmi hatdsagi eljaras allasarol.

A Hatésag a 2022. majus 30. napjan kelt, NAIH-3005-10/2022. Ggyiratszamu levelében
tajékoztatta a Kérelmezd6t az eljaras addigi menetérdl.

1 A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO01 rlap (2019.09.16.)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
Az Urlap az alabbi linkrél érhet6 el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok
https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A Hatdsag tovabba — miutan tovabbi kérdések tisztdzasa valt szikségessé — a 2022. majus
30. napjan kelt, NAIH-3005-9/2022. Ugyiratszamu végzésében ismételten nyilatkozattételre
hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2022. junius 14. napjan, NAIH-3005-11/2022. Ugyiratszamon iktatott
beadvanyaban kildte meg nyilatkozatat a Hatésagnak.

A Kérelmezett valaszlevelében irtak attekintése utan tovabbi kérdések tisztazasa valt
szlkségessé, ezért a Hatdsag a 2022. julius 5. napjan kelt, NAIH-3005-12/2022. Ggyiratszamu
végzésében hanganyagok megkuldésére hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2022. julius 22. napjan, NAIH-3005-13/2022. és NAIH-3005-14/2022.
ugyiratszamon iktatott, tovabba a 2022. julius 25. napjan, NAIH-3005-15/2022. ligyiratszamon
iktatott beadvanyaiban kuldte meg a kért hanganyagokat a Hatésagnak, tovabba a
hanganyagokhoz kapcsolodo nyilatkozatat.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett altal eléadottak attekintése utan még tovabbi kérdések
tisztdzasa valt szikségessé, a Hatdosag a 2022. augusztus 11. napjan kelt, NAIH-3005-
16/2022. Ugyiratszamu végzésében ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet.

A Kérelmezett a 2022. szeptember 5. napjan, NAIH-3005-17/2022. Ggyiratszamon iktatott
beadvanyaban kuldte meg a nyilatkozatat a Hatésagnak.

A Hatésag munkatarsa 2022. szeptember 12. napjan, NAIH-3005-18/2022. ugyiratszamon
iktatott iratban feljegyzést készitett a Kérelmezett altal megkildétt hangfelvételekrdl, azok
tartalmarol.

A Hatdsag ezt kdvetden, a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a 2022. szeptember 12.
napjan kelt, NAIH-3005-19/2022. Ggyiratszamu végzésében tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl,
hogy az adatvédelmi hatdsagi eljarasban a bizonyitasi eljaras befejez6dott és felhivia a
figyelmét arra, hogy a tényallas tisztdzésa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés
szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet.

A Hatdsag ugyanerrél tajékoztatta a Kérelmez6ét is a szintén 2022. szeptember 12. napjan kelt,
NAIH-3005-20/2022. gyiratszamu végzésében.

A Kérelmezett a 2022. szeptember 16. napjan, NAIH-3005-21/2022. tGgyiratszamon iktatott
beadvanyaban iratbetekintés iranti kérelemmel fordult a Hatésaghoz oly mdédon, hogy a
Hatosag elektronikus uton kildje meg részére az ugyben keletkezett iratok masolatat.

A Hatdsag a 2022. szeptember 20. napjan kelt, NAIH-3005-22/2022. tgyiratszamu végzésnek
mellékleteként kuldte meg a Kérelmezettnek elektronikus uton az eljaras soran keletkezett,
nem a Kérelmezettdl szarmazé és nem a Kérelmezett részére megkuldott valamennyi irat
masolatat.

Ezt kovet6en a Kérelmezett nem adott el6 ujabb nyilatkozatot és tovabbi bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztett eld.

A Kérelmez6 nem élt iratbetekintései jogaval, tovabba a Kérelmez6 sem adott el6 ujabb
nyilatkozatot és tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6.

A Kérelmez6 adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti — és a Hatdsag hianypétlasra
felhivo végzésére pontositott — kérelme szerint 2021. december 23. és 2022. januar 14. napjan
a Kérelmezett helyszinre kiszallo, hibaelharitast végz6 szereld munkatarsa, majd 2022. januar
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21. napjan az ugyfélszolgalati tgyintézéje hivta egy, a Kérelmezd altal ismeretlen, budapesti
szamrol [...]), de nem az Ugyfélszolgalat [...]-es telefonszamaral.

A kérelem szerint a hivasok soran a Kérelmezdvel nem kozolték, hogy a beszélgetésekrdl
hangfelvételek késziilnek. A Kérelmez6 allaspontja szerint ugyan az elektronikus hirkdzlésrél
sz0l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 141. §-a el6irja a szolgaltaté részére a
kotelezd  felvételkészitést, de az informacios dnrendelkezési jogrol és az
informacidészabadsagroél szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 14. § a) pontja
szerinti tajékoztatas elmaradt, igy nem élhetett azzal a lehet8séggel, hogy az adatkezelés
ellen tiltakozva a hivast megszakitsa. Ezzel a Kérelmez6 akarata ellenére és az el6zetes
hozzajarulasa nélkil a Kérelmezett az Infotv. 3. § 2. pontjaban definialt személyes adataihoz
jutott hozza. A 2022. januar 21-én folytatott telefonbeszélgetés soran az lgyintézé csak a
Kérelmez6 kérdésére valaszolva kozolte, hogy a hivast rogzitik, ekkor az tgyfélszolgalattol
kérte a Kérelmezd, hogy bocsajtsak rendelkezésére a rogzitett hanganyagot.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett 2022. februar 16-an kelt elektronikus levelében
a hangfelvétel készitését és a tajékoztatas elmaradasat elismerte.

Ezen, a Kérelmezb altal a Hatdésag rendelkezésére bocsatott e-mail targya egy, a Kérelmezd
részérél kezdeményezett, a Kérelmezett szolgaltatasanak minéségével kapcsolatos panasz
kivizsgalasarél sz6l6 tajékoztatas, melynek egyik bekezdésében a Kérelmezett leirta, hogy:
,2021.12.23-an, 2022.01.14-én és 2022.01.21-én munkatarsaink az erre fenntartott
telefonkdzponton keresztll hivtak Ont, melyhez kapcsoléddéan nem hangzott el elézetes
tajékoztatas arrdl, hogy a beszélgetés rogzitett vonalon térténik. Ezaltal van lehetéséglink
kérésének megfeleléen a megjeldlt egyeztetések hanganyagat az On rendelkezésére
bocsatani.”

Ebbdl kdvetkeztetett a Kérelmez6 arra, hogy a Kérelmezett elismerte a jogsértés tényét.

A Kérelmezd kérelme szerint tovabba a kért hanganyagot megkapta, azonban az e-papir
oldalan a wav hangfgjlok csatolasara nem volt lehet6sége, ezért azokat nem kuldte meg a
Hatésagnak. Nyilatkozata szerint azonban a Kérelmezett 0917704207612.wav,
0917704229672.wav, 0917704238148.wav és 0969315437415.wav fajlnévvel bocsatotta a
Kérelmez6 rendelkezésére a fajlokat.

Fentiek alapjan a Keérelmez6 kérte a Hatdsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést, azaz a
tajékoztatas elmulasztasat a hangrogzitésrdl, és kérte, hogy a Hatésag szodlitsa fel a
Kérelmezettet a jogsértés befejezésére a tovabbiakban.

A Kérelmezett NAIH-3005-7/2022. Ugyiratszamon iktatott nyilatkozata szerint az Eht. 188. §
17. pontja szerinti elektronikus hirk6zlési szolgaltaténak mindsul, szolgaltatasa a 16. pont
szerinti elektronikus hirkozlési szolgaltatas. Az Eht. 188. § 13. pontja alapjan a természetes
személy el6fizetd, aki ugy nyilatkozott, hogy gazdasagi tevékenységi korén kivil veszi igénybe
a 27. pont szerinti eléfizetdi szolgaltatast, egyéni eléfizetének minésdil.

A Kérelmezett ezen nyilatkozata szerint az elektronikus hirkozlési szolgaltatas a vizsgalt
id6szakban hatalyos fogyasztovédelemrél szolé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 2. § h) pontja szerinti kdzszolgaltatasnak mindsil. Ez alapjan, aki 6nall6 foglalkozésan
és gazdasagi tevékenységeén kivul es6 célok érdekében eljaré természetes szemeélyként
elektronikus hirkézlési szolgaltatast vesz igénybe, az Fgytv. 2. § a) pontja szerinti
fogyasztdnak, a szolgaltatas vonatkozasaban az egyéni eléfizetdi szolgaltatas egyben az
Fgytv. 2. § I) pontja szerinti arunak, a kdzotte és a Kérelmezett k6zott megkotott szerzdés az
Faytv. 2. § k) pontja szerinti szolgaltatasi szerz6désnek mindsul.
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Ez alapjan a Kérelmezett nyilatkozta szerint a Kérelmez6 az Eht. szerinti egyéni el&fizetének,
valamint az Fgytv. szerinti fogyasztdnak is mindsll, igy a Kérelmezett és a Kérelmezd kozott
létrejétt jogviszonyra mind az Eht., mind az Fgytv. szabalyai iranyaddéak.

A Kérelmezett ezen nyilatkozata szerint az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,az
ugyfélszolgalat és a fogyasztd kozotti telefonos kommunikaciét hangfelvétellel rogziteni kell”.
A Kérelmezett jogi allaspontja szerint ez az el8iras az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés c) pont szerinti jogalapon torténd adatkezelés azzal, hogy egyben az Infotv. 5. §
(3) szerinti kotelezé adatkezelésnek is mindsdil.

A Kérelmezett megvizsgalta, hogy az Fgytv. el6irasa megfelel-e az Infotv. 5. § (3) szerinti
feltételeknek, azaz az Fgytv. egyrészrdl térvényi szintli jogszabaly, tehat megfelel6 jogforrasi
szinten kerUlt a kotelez6 adatkezelés rogzitésre, masrészrél az Fgytv. meghatarozza az
Osszes kotelez6 tartalmi kelléket is az adatkezeléssel dsszefliggésben, igy az adatkezelés
céljat, feltételeit, a kezelendd adatok fajtajat, az adatkezel6 személyét, valamint az
adatkezelés idétartamat is. Ez alapjan:

- az adatkezeld személye: a szolgaltato, jelen esetben a Kérelmezett;

- az adatkezelés feltételei: az Fgytv. 17/B. § (3), (3a) és (3b) bekezdéseiben foglaltak;
- akezelend6 adatok fajtaja: hangfelvétel;

- az adatkezelés id6tartama: 6t év;

- az adatkezelés célja: az Fgytv. nem rogziti expressis verbis az adatkezelés céljat, azt a
jogalkotéi szandék feltarasaval lehet megallapitani. Eszerint egyrészrél minden olyan
szabalynak, amely az Fgytv.-ben rogzitett és a fogyasztdé védelmét szolgalja, célja a
preambulumban rogzitett ,fogyasztéi érdekek védelme és érvényesitése”. A jogalkotoi
indokolas hangfelvételek készitése esetén: ,a telefonon tett nyilatkozatok utélagos
bizonyitasa”.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint — mind az Eht., mind az Fgytv., mind pedig az altalanos
adatvédelmi rendelet atlathatésagra vonatkozé kévetelményei alapjan — elsésorban Altalanos
Szerzédési Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) segitségével tajékoztatja az érintetteket az
adatkezelésrél. A kérdésben érintett harom telefonbeszélgetésre két ASZF hatéalya terjedt ki:

- a 2021. december 23. napjan folytatott telefonbeszelgetésre a 2021. december 15-én
hatalyba lépett ASZF?;

- @ 2022. januar 14. és 21. napjan folytatott telefonbeszelgetésre a 2022. januar 1-jén
hatalyba Iépett ASZF3.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint mindkét ASZF — egymashoz képest valtozatlan széveggel
— régzitette (mint ahogy régziti azt a nyilatkozattétel napjan hatalyos ASZF is) [...] pontjaban,
hogy a szolgaltaté az Ugyfélszolgalati telefonszamokra érkezd, az eléfizetdi jogviszonyt érinté
megkeresésekrdl, panaszokrol és bejelentésekrdl, valamint a szolgaltatd és az eléfizetd
kozotti telefonos kommunikaciérol, valamint az ezekrél inditott kimend hivasokrdl hangfelvételt
készit, amelyet visszakeresheté6 modon a rogzitést kdvetd legalabb 6t évig meg6briz.

Nyilatkozata szerint a Kérelmezett barmely hivo altal kezdeményezett, a telefonos
ugyfélszolgalatra érkezé telefonhivas esetén a szdbeli Ggyintézés megkezdését megel6zéen
egy automata segitségével tajékoztatia a hivd felet az Fgytv. 17/B. § (3) és (3b)
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bekezdésekben foglaltakrdl, igy a hangrogzités tényérél, idétartamardl, a hangfelvételrél
készllt masolat igényelhetéségérdl, valamint az automata utal az [...] pontjara is. Az
adatkezelésre vonatkozé részletes szabalyok az ASZF hivatkozott része mellett az ASZF [...]
mellékletét képz6 adatkezelési tajékoztatoban talalhatdoak meg, amelyre szintén hivatkozik az
automata. Ezek alapjan — illetve azon oknal fogva, hogy az adatkezelést térvény rendeli el és
teszi kotelez6vé — a Kérelmezett allaspontja szerint az érintett szamara atlathato, hogy a
Kérelmezettel folytatott beszélgetések minden esetben rogzitésre kerulnek.

A telefonos Ugyfélszolgalat altal kezdeményezett telefonhivas soran a Kérelmezett belsd
munkautasitasa szerint az alabbi tajékoztatasnak kell elhangoznia: ,UdvézIém, XY vagyok a
[...] lgyfélszolgélatarol, XYZ-t keresem. Alkalmas idépontban kerestem fel Ont a XXXX
targyban? Mielbtt megkezdjiik az egyeztetést, szeretném tajékoztatni, hogy a beszélgetésrol
hangfelvétel késziil, amelyet a [...] honlapon, illetve az (lizleteinkben elérheté Altalanos
Szerzédési Feltételek [...] pontjaban foglaltak szerint kezeliink, bocsatunk rendelkezésre és
6rziink meg 5 évig. A hangfelvétel egyedi azonositoja a hivas idépontjabél és az On
telefonszamabdl all.”

Mindezek miatt a Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez8d szamara rendelkezésre allt az
adatkezeléssel kapcsolatos minden informacio, tehat az adatkezelés az érintett Kérelmez6
szamara atlathato volt. A Kérelmezett nem vitatta, hogy a harom, a Hatésag altal megjelolt
telefonbeszélgetés alatt nem hangzott el arra vonatkozé tajékoztatas, hogy az adott
beszélgetés is rogzitésre keriil, am ez a Kérelmezett allaspontja szerint nem jelenti az
adatvédelmi eléirasok megsértését. Ennek alatamasztasaul a Kérelmezett hivatkozott az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdésére, melyek taxativ rdgzitik, hogy
a személyes adat megszerzésének idépontjdban milyen informaciokat kell az érintett
rendelkezésére bocsajtani, am ezen bekezdések nem alkalmazanddak a (4) bekezdés szerint
abban az esetben, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik az informaciokkal.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint, mint az a Hatdésag rendelkezésére bocsatott
hangfelvételekbdl is hallhatd, mindharom telefonbeszélgetés a Kérelmezett helyszinre
kiszalld, hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsanak helyszini kiszallasaval kapcsolatos
beszélgetés, ezek mindegyikét (azaz a helyszini hibaelharitast) a Kérelmezett
kezdeményezte. A Kérelmezett altalanos gyakorlata, hogy az egyeztetett id6pont el6tt és a
helyszinre érkezéskor a helyszinre kiszall, hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsa felveszi
a kapcsolatot a hibaelharitast kér6 személlyel. Egyrészrél ez jelentbés kdnnyebbség a
hibaelharitast kér6 személy szamara is, hiszen tudja, pontosan mikor érkezik a Kérelmezett
helyszinre kiszalld, hibaelharitast végzd szerel6 munkatarsa, masreészrél elkertlhetbek a ,,pont
nem vagyok otthon” helyzetek azzal, hogy egyeztetni tudnak arrél, hogy mikorra érkezik meg
a helyszinre kiszalld, hibaelharitast végz6 szereld munkatars, illetve mikorra kellene a
megjelolt cimre érkeznie a hibaelharitast kéré személynek is. Masrészrol gyakori eset, hogy a
Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsa, bar a megjeldlt
helyszinre érkezik, de ott, példaul csengd, névtabla hianyaban nem tud bejutni. Ezért is
felhivhatja a hibaelharitast kérd személyt, hogy megérkezett. llyen esetben a Kérelmezett
helyszinre kiszallo, hibaelharitdst végz6 szereld munkatarsa a nala 1évé mobiltelefon
segitségével, de a Kérelmezett Ugyfélszolgalatan keresztlil hivja fel a megadott
kapcsolattartasi telefonszamon a hibaelharitast kér6 személyt. Amikor valaki hibaelharitast
kér, ugy az altala inditott telefonhivas soran minden esetben toérténik egy telefonszam-
egyeztetés, amelyen felhivhatja a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végzé
szerel6 munkatarsa, hogy rovidesen érkezik vagy megérkezett. A helyszini kiszallasrol tortend
értesités is az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdés szerinti, az lgyfélszolgalat és a fogyaszté kozotti
telefonbeszélgetés, hiszen az Ugyfélszolgalat értesiti a hibaelharitassal kapcsolatos
tudnivalérol (varhatd érkezés vagy tényleges megérkezés) a hibaelharitast kéré személyt. A
Kérelmezett ilyenkor minden esetben az Fgytv. 17/B. § (3) alapjan rogziti a
telefonbeszélgetést.
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A Kérelmezett nyilatkozata szerint, mint az a rogzitett telefonbeszélgetések soran is hallhato,
a Kérelmezett helyszinre kiszallo, hibaelharitast végzé szereld munkatarsa minden esetben
elmondta a sajat és a Kérelmezett nevét, az pedig a Hatdsag tényallast tisztazd végzésében
is rogzitett, hogy a Kérelmezett hivd félként hivdéazonositéval hivja fel az érintettet. A
Kérelmezett allaspontja szerint énmagaban ezen tények alapjan joggal és johiszemien
feltételezheti a Kérelmezett adatkezel6ként, hogy az érintett tisztaban van az adatkezelés
tényével, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4) bekezdése alapjan a hibaelharitast
végz6 kolléga mar nem olvas be egy, a telefonos ugyfélszolgalat altal kezdeményezett hivas
soran elhangzé teljes adatkezelési tajékoztatast a hivott fél szamara, amikor jelzi, hogy fél
6ran belll ott lesz, vagy mar éppen ott all a kapuban. Azon tul, hogy az adatkezelés egészét
a Kérelmezett atlathatonak tartja, allaspontja szerint ilyen tajékoztatas nem is lenne életszer(.
A konkrét igyben pedig azzal kivanja a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(4) bekezdésének alkalmazasat alatamasztani, miszerint a Kérelmezd tisztdban volt az
adatkezelés tényével, mivel ezt kdvetben élt érintetti és fogyasztoi jogaval és kikérte a
hangfelvételt. A Kérelmezett allaspontja szerint, nem vitathatd, hogy csak olyan személy tudja
kikérni a hangfelvételt, aki tisztaban van a hangfelvétel |étezésével. Mindezt az is alatamasztja,
hogy a Kérelmezd érintetti joggyakorlasa soran hivatkozott az ASZF [...] pontjara, az alabbiak
szerint: ,Tisztelt Ugyfélszolgéalat! Az ASZF [...] pontja alapjan kérem az alabb felsorolt, a
szolgaltatéval folytatott, a szolgaltaté altal inditott telefonbeszélgetések rendelkezésemre
bocsatasat:”

A Kérelmezett megkuldte tovabba a Hatdésagnak a Kérelmezd és a Kérelmezett kozott
folytatott levelezések, tovabba — tobbek kozoétt — a Kérelmez6 altal megjelolt
0917704207612.wav, 0917704229672.wav és 0917704238148.wav fajlokban rogzitett
hanganyagok masolatat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a jelen Ugyben kifogasolt adatkezelés nem egyedi, a
Kérelmez6 és a Kérelmezett kozotti jogviszonyban térténé mivelet, hanem kotelezd
adatkezelés minden ilyen eljarasban, és havi bontasban 130.000-160.000, mig éves szinten
nagysagrendileg 1.700.000 telefonhivas hanganyagat kezeli kételezé adatkezelésként.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint jogtechnikailag nincsen lehetbésége az érintettnek arra,
hogy ne jaruljon hozza a hangfelvétel készitéséhez, amennyiben a ,ne jaruljon hozza”
széfordulatot az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogalappal 6sszefiiggésben értelmezzik, tekintettel arra, hogy az adatkezelés jogalapja nem
az érintett hozzajarulasa, hanem a 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti kdtelezd adatkezelés.
Amennyiben a hétkdznapi szofordulatként értelmezzik, ugy természetesen van, hiszen
amennyiben nem kivanja valaki, hogy hangrégzités készliljon a vele folytatott beszélgetésrdl,
ugy felkeresheti a Kérelmezett barmely személyes Ugyfélszolgalatat vagy irasban is felveheti
a kapcsolatot a Kérelmezettel. Amennyiben mindezt a konkrét Ugyre értelmezzik, ugy az
érintett azzal ,jarul hozz4” ahhoz, hogy 6t felhivja a Kérelmezett kiérkezé helyszinre kiszallo,
hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsa, hogy megadja a kapcsolattartasi telefonszamot.
Amennyiben ezt nem kivanja, ugy az altala inditott hibabejelentésrdl sz616 telefonhivas soran
kell ezt kijelentse.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint az ASZF [...] pontjaban (adatkezelési tajékoztatd az
el6fizetdknek és felhasznaloknak) tajékoztatjia az érintetteket, hogy a Kérelmezett telefonos
ugyfélszolgalataval folytatott minden beszélgetésrdl hangfelvételt készit, ezért amennyiben
nem szeretné, hogy a telefonos Ugyintézés alkalmaval arrdl hangfelvétel késziljon,
Ugyintézéset személyesen végezheti a Kérelmezett Gizleteiben vagy viszonteladéinal, illetve
irasban is fordulhat a Kérelmezetthez, a megadott elérhetéségeinek barmelyikén.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint jogtechnikailag tiltakozni sincsen lehetésége az érintettnek
a hangfelvétel készitése ellen, hiszen amennyiben érintetti jogként értelmezziik a tiltakozast,
ugy az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése az altalanos adatvédelmi



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti jogalapok esetén biztositja a tiltakozashoz
valo jogot, a c) pont esetén nem. Amennyiben a hétkdznapi értelemben vessziik a tiltakozas
kifejezést, a fentiek szerint akkor kell tiltakoznia az érintettnek, amikor megadja a
kapcsolattartasi telefonszamot a hibaelharitashoz még az altala kezdeményezett
telefonbeszélgetés soran.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint jogtechnikailag tehat nem értelmezheté a két fenti
eshetfség, igy ekként jogilag nem értelmezhetd a kovetkezménylk sem. Hétkdznapi
szohasznalat esetén az a kdvetkezménye, ha nem adja meg elérhetdségeit az érintett, hogy
a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végzd szereld munkatarsa nem tudja majd
szamara jelezni a varhatd vagy a tényleges érkezését, igy esetenként a hibaelharitds mar az
ingatlanba valé bejutas sikertelensége miatt is meghitsulhat. Eppen ezért nem életszerti, hogy
az érintettek ,tiltakozzanak” a Kérelmezett altali felhivas (és ezaltal a rogzités) ellen — mint
ahogy a mellékelt telefonhivasok alapjan is ugy itéli meg a Kérelmezett, hogy a Kérelmez6
szamara is hasznos volt a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végzb szereld
munkatarsanak a hivasa.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmezé éllitasaval szemben a személyes
adatok megszerzése nem jogosulatlanul, hanem jogszabalyi kdtelezés, kotelez6 adatkezelés
eléirasa alapjan tortént. A Kérelmezettnek az adat megszerzése kapcsan még csak az
adatkezelés sziikségességérdl torténé mérlegelési lehetésége sincsen, hiszen a jogalkotd
kotelezbve tette az adat rogzitését szamara. Ez alapjan a Kérelmezett vitatja, hogy a
Kérelmez6 személyes adatait jogosulatlanul szerezte volna meg.

A Kérelmezett allaspontja szerint azzal, hogy a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta a
hangfelvételeket, éppen az Fgytv.-nek a Hatésag elndke altal kezdeményezett mddositasa
nyoman a jogszabalyba belefoglalt jogi kotelezettségének tett eleget.

A Kérelmezett allaspontja szerint a 2022. februar 16. napjan kelt, Kérelmezének kuldott
levelében nem ismerte el jogsértést, minddssze annak kinyilvanitasa tortént meg, hogy
valdban nem tortént elbzetes tajékoztatds a konkrét beszélgetésben a telefonhivas
rogzitésének a tényerél.

A Kérelmezett NAIH-3005-11/2022. Ggyiratszamon iktatott nyilatkozata szerint a Kérelmezd
2021. december 16-a és a Hatdsag eljarasanak 2022. februar 17-i megindulasanak idépontja
kozott 21 alkalommal fordult hibabejelentéssel a Kérelmezett Ugyfélszolgalatahoz, mely
megkeresések kozul ketté bejelentés tortént telefonos csatornan. A bejelentések rogzitésére
az alabbiak szerint kerult sor:

- 2021. december 16-an a Kérelmezd a honlapon keresztul jelezte a hibat.
2021.december 20-an irasban valaszolt a Kérelmezett az [...] e-mail cimre.

- 2021. december 20-an a Kérelmez6 ismét a honlapon jelezte a hibat. 2021. december
22-én hivta fel a Kérelmezett Ggyfélszolgalati munkatarsa, aki az egyeztetés alapjan
kiszallasi munkalapot vett fel.

- 2021. december 23-an a Kérelmez6 a honlapon jelezte a hibat.

- 2021. december 25-én a Kérelmez8 a honlapon jelezte a hibat. 2021. december 27-én
e-mailben a Kérelmezett a turelmét kérte a javitasig.

- 2021. december 20-an a Kérelmez6 e-mailben is jelezte a hibat, mely bejelentéssel
kapcsolatban 2022. januar 13-an szintén e-mailben tajékoztatta a Kérelmezett, hogy
nem érte el a Kérelmezbt telefonon.

- 2022. januar 14-én a Kerelmez6 a honlapon kétszer jelezte a hibat.

- 2022. januar 14-én a Kérelmez6 telefonon is jelezte a hibat.
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- 2022. januar 20-an a Keérelmez6 telefonon keresztil jelezte a hibat. 2022. januar 21-én
nem volt otthon, igy aznap Uj kiszallasi id6pontot egyeztetett a Kérelmezett a
Kérelmezbvel.

- 2022. januar 25-én a Keérelmez6 a honlapon jelezte a hibat. A hiba a vizsgalat
idépontjaban mar nem allt fenn, ezért 2022. januar 26-an a Kérelmezett e-mailben
lezarta a Kérelmezd bejelentését.

- 2022. januar 26-an a Kérelmezd a honlapon jelezte hibat. A hiba a vizsgalat
idépontjaban mar nem allt fenn, ezért 2022. januar 27-én a Kérelmezett e-mailben
lezarta a Kérelmezd bejelentését.

- 2022. januar 27-én a Kérelmez6 a honlapon jelezte a hibat. A hiba a vizsgalat
idépontjaban mar nem allt fenn, ezért 2022. januar 28-an a Kérelmezett e-mailben
lezarta a Kérelmezb bejelentését.

- 2022. januar 28-an és 2022. januar 29-én a Kérelmez6 a honlapon jelezte a hibat. A hiba
a vizsgalat idépontjaban mar nem allt fenn, ezért 2022. januar 31-én a Kérelmezett e-
mailben lezarta a Kérelmez bejelentését.

- 2022. januar 31-én a Kérelmez6 a honlapon jelezte a hibat. A hiba a vizsgalat
idépontjdban mar nem Aallt fenn, ezért 2022. februar 1-jén a Kérelmezett e-mailben
lezarta a Kérelmezd bejelentését.

- 2022. januar 13-an, 2022. januar 14-én, 2022. januar 17-én, 2022. januar 19-én, 2022.
januar 21-én a Kérelmez6 e-mailben is jelezte a hibat.

A Kérelmezett a Hatésag azon kérésére, hogy igazolja, hogy a Kérelmezd 2021. december
16-t6l kezd6édb6en a Kérelmezett felé tett hibabejelentései kozil az elsd telefonos
kommunikacid soran kapott tajékoztatast a hivas(ok) rogzitésérél, a Kérelmezett
altalanossagban azt nyilatkozta, hogy az lgyfélszolgalat és Ugyfél kézotti minden telefonos
kommunikaciot rogzit, és err6l a szobeli Ggyintézés megkezdését megel6z6en egy automata
segitségével tajékoztatja az lgyfelet, amelyben kitér a hangrogzités tényére, a hangfelvétel
megdrzéseének idétartamara, tovabba a hangfelvételrdl készilt masolat igényelhetéségére. A
Kérelmez6 altal 2021. december 16-at kdvetéen kezdeményezett telefonos hibabejelentések
soran a Kérelmezett hivaskdzpontja minden esetben biztositotta a hivasok rogzitésére
vonatkozé automata tajékoztatast, igy az mind a 2022. januar 14-i, mind a 2022. januar 20-i
hivas soran elhangzott. A hivasrogzitésre vonatkozd részletes szabalyok az ASZF [...]
mellékletét képzb adatkezelési tajékoztatoban talalhatdak meg, amelyre szintén hivatkozik az
automata széveg.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végzo
szereld munkatarsa a szamara biztositott mobiltelefon készulékkel felhivja a Kérelmezettnek
erre a célra fenntartott alkézponti telefonszamat, majd megadja az Ggyfél telefonszamat. A
hivas igy az ugyfélszolgalati alkdzponton keresztul épul fel az tgyfél felé, akit igy technikailag
a Kérelmezett kdzpontjan keresztul hiv fel a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast
végz6 szereld munkatarsa. Az ugyfél — hivészamkijelzés esetén — sajat készulékén a
Kérelmezett vezetékes szamat latja bejovd hivoként. Az igy inditott beszélgetés ugyanugy
rogzitésre kerll, mint barmely egyéb, a Kérelmezett Ugyfélszolgalati hivoszamara beérkez6
hivas.

A Kérelmezett tobbféle kapcsolatfelvételi lehet8séget biztosit Ugyfelei részére, akik személyes
megjelenéssel az Ugyfélszolgalaton, irasban az erre fenntartott e-mail-cimek vagy online
bejelenték segitségével, vagy szoban a telefonos lgyfélszolgalaton adhatjak elé tUgytket.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint az Fgytv. el6irasa alapjan a telefonos lgyfélszolgalattal
torténd beszélgetéseket rogziti jogszabalyi kdtelezettsége szerint. Ugyfeleik igy sajat maguk
donthetik el, hogy rogzitett vonalon kivanjak-e felvenni a Kérelmezettel a kapcsolatot vagy
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sem: amennyiben nem kivanjak, hogy felvétel készuljon a beszélgetésrél, ugy a Kérelmezett
ugyfélszolgalatait kereshetik fel.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a helyszini kiszallast igénylé hibaelharitdsok soran a
Kérelmezett alvallalkozoja jar el a Kérelmezett nevében és megbizasabdl. A Kérelmezett
egyes, helyszinre Kkiszallo, hibaelharitast végzd szereld munkatarsai e partnernek a
munkavallaléi. A kiszallashoz szikséges munkalapok elektronikusan kerllnek rogzitésre a
Kérelmezett nyilvantartdsaban, és kerulnek az alvallalkozd részére tovabbitasra. A
Kérelmezett helyszinre kiszallé, hibaelharitast végzé szerel6 munkatarsai igy az
adatfeldolgozé kozvetlen iranyitasa alatt a személyes adatok e célbdl térténd kezelésére
felhatalmazast kaptak, ezért nem minéslilnek harmadik félnek az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 10. pontja szerint. Mivel a munkanaplék elektronikusan, az eljaré a Kérelmezett
helyszinre kiszallé, hibaelharitast végz6 szereld6 munkatarsanak azonositasara is alkalmas
maodon kezeltek, igy a konkrét, a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végz6 szerel6
munkatars személyazonositasra alkalmas adatai is a Kérelmezett rendelkezésére allnak.

A Hatésag azon kérdésére, hogy a sor kerll-e a telefonhivasok rogzitésével 6sszefiiggd
adatkezelések soran adatfeldolgozd(k) igénybevételére, a Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy
fészabaly szerint nem von be a Kérelmezett az adatkezelésbe adatfeldolgozét, igy tehat a
személyes adatokon (magukon a hangfelvételeken) barmilyen miveletet csak a Kérelmezett
arra jogosult munkavallal6éi végezhetnek. Tekintettel azonban arra, hogy a Kérelmezett altal
alkalmazott telefonkdzponti rendszert egy gazdasagi tarsasag épitette ki, ezért esetleges eseti
karbantartas vagy miszaki tamogatas esetén a Kérelmezett minden esetben megvizsgalja,
hogy a konkrét feladat elvégzése soran szikséges-e, hogy a kiépit6 munkatarsai a
rendszerben rogzitett személyes adathoz hozzaférjenek, azt megismerjék. Amennyiben ilyen
eseti karbantartas vagy miiszaki tamogatas torténik, ugy ennek a ténynek a rogzitésével az
altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (3) bekezdés szerinti adatfeldolgozasrol szold
szerz6dést kotne a Kérelmezett a kiépitbvel. Olyan eseti karbantartas vagy muiszaki
tamogatas, amely a személyes adatokhoz hozzaférést vagy barmilyen, az adatokon végzett
miveletet igényelt volna, még nem volt. A kiépitét nem tekinti a Kérelmezett az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 8. pontja szerinti adatfeldolgozonak, hiszen a kiépité nem végez
olyan feladatot, amely soran személyes adatot kezelne a Kérelmezett nevében.

A Kérelmezett a NAIH-3005-13/2022. Ugyiratszamon iktatott nyilatkozatahoz mellékelte a
Kérelmezettnek a Kérelmezével 2022. januar 14-én és 2022. januar 20-an folytatott telefonos
egyeztetések rogzitett hanganyagat. A hanganyagokkal kapcsolatban a Kérelmezett kiemelte,
hogy a Kérelmezett minden, az Ugyfélszolgalatdhoz beérkezd telefonhivas soran a hivas
rogzitésére, a hanganyag kikérésére és ezzel kapcsolatban a személyes adatok kezelésére
vonatkozo tajékoztatast az interaktiv hivasiranyitd rendszeren keresztil (a tovabbiakban: IVR)
az ugyintézével torténd beszélgetés megkezdése elbtt egy automata hang altal biztositja.
Tekintettel arra, hogy ez a tajékoztatas az ligyintéz6 kapcsolasat megelé6zéen hangzik el, és
mint ilyen, nem része az Ugyfélszolgalat, illetve szolgaltatdé és a fogyasztd, illetve eléfizetd
kozotti kommunikacionak, nem kerul rogzitésre.

A Kérelmezett a NAIH-3005-17/2022. Ugyiratszamon iktatott nyilatkozatahoz mellékelte a
Kérelmezettnek a Kérelmezdvel 2022. januar 21-én folytatott, 0917704238148.wav és
0969315437415.wav fajlokban rogzitett hanganyagok masolatat. A Kérelmezett nyilatkozata
szerint az els6, 0917704238148.wav azonositoval rendelkezé beszélgetés soran a kiszallas
soran eljaro helyszinre kiszalld, hibaelharitast végzd szerel6 munkatars egyeztetett id6pontot
a Kérelmezdvel, mig a masodik, 0969315437415.wav hanganyagban a Kérelmezett
ugyintézdje Utemezett U] kiszallasi id6pontot. Az utébbi egyeztetés soran a Kérelmez6 kilén
ra is kérdezett, hogy a beszélgetés rogzitésre kertl-e, melyre a Kérelmezett ligyintézéje igenlé
valaszt adott.
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A Kérelmezett megklldte tovabba az altalanos, a Kérelmezett Ugyfélszolgalatara érkezd
telefonos megkereséseket fogadd automata hivasiranyité rendszerben elhangzé tajékoztatas
hanganyagat, mely tajékoztatas kitér a hangrogzités tényére, a hangfelvétel megérzésének
idétartamara, tovabba a hangfelvételrél készilt masolat igényelhetbségére.

A Kérelmezett a korabbi, NAIH-3005-7/2022. Ugyiratszamon iktatott nyilatkozataval
megegyezben elbéadta, hogy minden, a telefonos ugyfélszolgalatra érkez6 telefonhivas
esetén, a szobeli Ugyintézés megkezdését megel6z6en egy automata segitségével
tajékoztatia a hivd felet a fogyasztovédelmi torvényben foglaltakrdl, igy a hangrégzités
tényérél, idétartamarol, a hangfelvételrél készilt masolat igényelhetéségérdl, valamint az
automata utal az ASZF [...] pontjara és az ASZF [...] képz6 adatkezelési tajékoztatéra is,
amely a hangrogzités szabalyait a hatalyos adatvédelmi szabalyoknak megfeleléen
részletesen tartalmazza. Az eléfizet6i szerz6déskotés soran — ideértve az online megrendelést
is — az eléfizetdk tajékoztatast kapnak az ASZF-rél, mely tajékoztatast a Kérelmezett altal a
Kérelmezének kildott, nyilatkozata szerint 2021. aprilis 4-én, a mellékelt iratanyag szerint
2021. aprilis 8-an elektronikusan kuldott kisérélevél és szerzédés-visszaigazold dokumentum
tartalmazta. A Kérelmezett ebben a kisérdlevélben és a mellékletét képezb tajékoztatoban
felhivta a Kérelmez6 mint eléfizetd figyelmét, hogy az eléfizetdi szerz6dés a mindenkor
hatalyos, az egyes szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé ASZF-bél, az egyedi eldfizetdi
szerz8désbdl, illetve annak lényeges feltételeire vonatkozd és annak részét képezd
tajékoztatasokbol all, tovabba megjeldlte az ASZF elérhetéségére mutaté linket, amely [...]
tartalmazza az adatkezelési tajékoztatot és abban a hangfelvételre vonatkozé szabalyokat. A
hivatkozott szerz6déskotéshez kapcsoldodéan a Kérelmezett altal nyilvantartott tajékoztato
dokumentaciét a Kérelmezett megklldte a Hatésagnak. Ezek, a 2021. aprilis 8-an, a
Kérelmezének kildétt e-mailhez csatolt dokumentumok az aldbbiak voltak: ,Tajékoztaté az
el6fizetdi szerz6dés lényeges feltételeirl”; a Kérelmezd altal igénybe vett szolgaltatasra
vonatkozé [...] iktatészamu adatlap; ,Egyedi el6fizetéi szerz6dés” és az annak mellékletét
képez6 csatornakiosztas. Adatkezelési tajékoztatét tartalmazé ASZF, valamint kiildn
adatkezelési tajékoztatd nem képezte az e-mail, valamint az e-mail csatolmanyainak
mellékletét.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint ezek alapjan a Kérelmezd mar a szerz6déskotés soran
megkapta a Kérelmezett hangrogzitésre is Kkiterjed6 adatkezelési tajékoztatojat, azt
lehetésége volt megismerni, igy a Kérelmezett tovabbra is fenntartja az allaspontjat, hogy a
Kérelmez6 2021. december 22-én, illetbleg 23-an valé telefonos felhivasakor, illetéleg azt
megel6zéen — mar az elbfizetéi szerz6désének megkotésekor — tajékoztatast kapott arrdl,
hogy a Kérelmezettel folytatott beszélgetések minden esetben régzitésre kertlnek.

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint tovabba az altala Gzemeltetett automata hivasfogadé IVR
rendszer a hasznalat soran elenyész6 szamban felmerllé esetleges technikai hibakat
leszamitva, kivétel nélkil a 2022. julius 22-i, a targyi tUgyben a NAIH-3005-12/2022
adatkérésre valaszul kelt, [...] hivatkozasi szamu nyilatkozat 2. szamu mellékletében foglalt
eljarasrend szerint mikddik. A Kérelmezett telefonos Ugyfélszolgalatanak mikddése az IVR
rendszeren alapul, minden a Kérelmezetthez beérkez6 hivast az IVR tovabbit a
mendrendszerben kivalasztott témakdért kezeld Ugyintézének, az automatikusan elhangzoé
tajékoztatasok egy elére definialt algoritmust kdvetnek, lejatszasuk nem opcionalis,
manualisan nem kikerulhetd. A hivo fél a széban forgd eljarasrendnek megfeleléen minden
esetben tajékoztatast kap a hanganyag régzitésérdl, valamint annak megérzésérél.

A Hatésag a rendelkezésére all6 hangfelvételek tartalmardl a NAIH-3005-18/2022.
Ugyiratszamu feljegyzést készitette, az alabbiak szerint.
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1. 0917704207612.wav

A 18 masodperces felvételen a Kérelmezett helyszinre kiszallo, hibaelharitast végz6 szereld
munkatarsa altal kezdeményezett hivas soran a munkatars jelzi, hogy megérkezett a
Kérelmez6hoz a szerelési munka elvégzésére. A hivas rogzitésérél nem esik szo.

2. 0917704229672.wav

A 22 masodperces felvételen a Kérelmezett helyszinre kiszallo, hibaelharitast végz6 szereld
munkatarsa altal kezdeményezett hivas soran a munkatars érdeklédik, hogy mikor tartézkodik
otthon a Kérelmez6, és mikor mehet elvégezni a szerelési munkat. Miutan a Kérelmez6 jelezte,
hogy jelenleg is otthon tartézkodik, a Kérelmezett helyszinre kiszallé, hibaelharitast végz6
szerel6 munkatarsa tajékoztatta, hogy féléra-haromnegyed 6ra koril meg tud érkezni. A hivas
rogzitésérél nem esik szo.

3. 0969216778307 01.wav (10 perc) 2022. januar 20. 1. rész
0969216778362 02.wav (18 masodperc) 2022. januar 20. 2. rész
0969216778402 03.wav (5 perc) 2022. januar 20. 3. rész

A felvételeken a Kérelmez6 érdeklédik, hogy van-e nyitott hibabejelentése, majd ennek
kideritése torténik. A hivas rogzitésérdl nem esik szo.

4. 0969315387295 04.wav (6 perc 54 masodperc) 2022. januar 14. 1. rész
0969412773191 05.wav (9 perc 20 masodperc) 2022. januar 14. 2. rész
0969412773274 06.wav (1 perc 16 masodperc) 2022. januar 14. 3. rész

A Kérelmezd hibabejelentést tesz és hivatkozik arra, hogy ezt mar az interneten 2021.
december 16. napjan is megtette, de nem tértént javulas a szolgaltatasban. A beszélgetés
végén a Kérelmezd a szerz6dés azonnali felbontasat kéri, ezért a Kérelmezett
hibabejelentéssel foglalkozé Ugyintéz6je egy masik Ugyintéz6hdz kapcsolta a Kérelmezét. E
beszélgetés soran az Ugyintézé helyszinre kiszalld, hibaelharitast végzé szereld
munkatarskikuldését és kedvezmények biztositasat igéri a hosszan tarté hiba kompenzalasa
miatt. A hivas rogzitésérdl nem esik szo.

5. 0917704238148.wav (19 masodperc) 2022. januar 21.

A felvételen a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsa altal
kezdeményezett hivas soran a munkatars érdekl6dik, hogy mikor tartézkodik otthon a
Kérelmez6, és mikor mehet elvégezni a szerelési munkat. A Kérelmezé tajékoztatia a
Kérelmezett helyszinre kiszallo, hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsat, hogy négy ora utan
lesz otthon, mely informaciét a munkatars megkdszén. A hivas rogzitésérél nem esik szo.

6. 0969315437415.wav (2 perc 59 masodperc) 2022. januar 21.

A felvételen a Kérelmezett hibabejelentéssel foglalkozé Ugyintézéje altal kezdeményezett
hivas soran a Kérelmezett hibabejelentéssel foglalkozé tgyintézéje uj kiszallasi idépontot
egyeztet a Kérelmezbvel. Az egyeztetés soran a Kérelmez6 megkérdezi, hogy ,ezt a
beszélgetést rogzitik?”, melyre a Kérelmezett hibabejelentéssel foglalkozoé ugyintézéje igennel
valaszol.

Ill. Megallapitott tényallas

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy jelen ligyben a Kérelmez6t 2021. december 23. és 2022.
januar 14. napjan a Kérelmezett helyszinre kiszalld, hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsa,
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majd 2022. januar 21. napjan az ugyfélszolgalati tgyintézéje hivta egy budapesti szamral,
mely hivasok soran a Kérelmezett altal is elismerten a Kérelmezdvel nem kozolték elézetesen,
hogy a beszélgetésekrél hangfelvételek késziilnek.

V. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdekli és a koézérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jog
ervényesulésének ellendrzése és eldsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a fellgyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatdésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja érteimében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkdrében az e térvényben meghatarozottak szerint kildndsen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesilése
erdekében a Hatdsag az érintett erre iranyul6 kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az &ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozoé rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kerelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes szemeélyre (,érintett”’) vonatkozd barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kdzvetett modon, kiilbnésen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithaté.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés” a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon vegzett barmely
mdivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtes, régzités, rendszerezes, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, ké6zlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torles, illetve megsemmisites.”
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, lgynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit 6nallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozé kiilbnés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszertlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag’)

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbol térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon, a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindstl az eredeti céllal 6ssze nhem egyeztethetének a kézérdek(i archivalas céljabdl,
tudomanyos és toérténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl térténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kététtség’).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint: ,A személyes adatok
kezelése kizarblag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike
teljestil:

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke alapjan: (1) Ha az érintettre vonatkozé személyes
adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és —ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetdségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjian alapulo adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkdzi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelelb és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészité informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozd személyes
adatokhoz valbé hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtoft adatkezelés
Jjogszeriséget;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses kételezettségen
alapul vagy szerz8dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a
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személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgéltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozdan értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gyljtésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z6en tajékoztatnia kell az érintettet
err6l az eltéré célrél és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandé, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informaciokkal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valosziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

C) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezellt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozoftt idén bellil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezelt, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelbéen elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzblték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tantusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusito szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfliggesztését.”

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az Eht. 141. §-a alapjan: ,(1) A szolgaltato koteles a hibabejelentéseket, a hibabehatarolo
eliaras eredményét és a hibaelharitas alapjan tett intézkedéseket visszakévetheté modon,
hangfelvétellel vagy egyéb elektronikus uton régziteni, és az adatkezelési szabalyok
betartasaval azt legalabb egy évig kell megdrizni.

(2) A szolgaltatonak a hibabejelentést az el6fizeté részére vissza kell igazolnia, és azt a
régzitésen tul nyilvantartasba kell vennie. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell:

a) az elbfizetd értesitési cimét vagy mas azonositojat;

b) az elbfizetdi hivészamot vagy mas azonositot;

C) a hibajelenség leirasat;

d) a hibabejelentés id6pontjat (év, hbnap, nap, 6ra);

€) a hiba okanak behatarolasara tett intézkedéseket és azok eredményét;

f) a hiba okat;

g) a hiba elharitasanak modjat és iddpontjat (év, hénap, nap, Ora), eredményét
(eredménytelenségét és annak okat);
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h) az el6fizets értesitésének modjat és idbépontjat, ezen beliil is kiilbnésen az elbfizeté
bejelentésének visszaigazolasardl, valamint a g) pontban foglaltakrdl térténd értesitések
maodjat és idépontjat.

(3) A szolgéltatd a sajat erdekkérébe tartozé hiba elharitasat dijfizetéshez nem kétheti, vagy
egyéb, az elbfizeté kbzremiikbdését igényld feltételt nem tamaszthat.”

Az Eht. 188. § 13. pontja értelmében: ,Egyéni elbfizetd: az a természetes személy elfizetd,
aki ugy nyilatkozott, hogy gazdasagi tevékenységi kbrén kivil veszi igénybe az elbfizetsi
szolgaltatast.”

Az Eht. 188. § 16. pontja szerint: ,Elektronikus hirkbzlési szolgaltatas: olyan, mas részére
altalaban ellenszolgaltatasért — jellemzéen dijazas ellenében — nydjtott szolgaltatas, amely az
elektronikus hirkézI6 halézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok felhasznalasaval
tovabbitott tartalmat szolgaltato, ilyen tartalom felett szerkesztéi ellenGrzést gyakorld
szolgaltatasok vagy az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd, jogszabalyban meghatarozott,
személykbzi hirkbzlési szolgaltatasnak nem mindsilé szolgaltatasok kivételével magaban
foglalja

a) az internet-hozzaférési szolgaltatast;

b) a személykézi hirkbzlési szolgaltatast; és

C) a teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirk6zl6 hal6zatokon torténé atvitelébdl, és
ahol ez értelmezhetéd, iranyitasabdl allé szolgaltatast, ideértve a gépek kbzbtti szolgaltatast és
a mlsorterjesztésre hasznalt atviteli szolgaltatast is.”

Az Eht. 188. § 17. pontja alapjan: ,Elektronikus hirkézlési szolgaltato: elektronikus hirk6zI6
halézat lizemeltetbje, valamint elektronikus hirkézlési szolgaltatast nyujté természetes
személy, jogi személy vagy egyeb szervezet.”

Az Eht. 188. § 27. pontja értelmében: ,Elbfizetbi szolgaltatas: a nyilvanosan elérhetd, e térvény
értelmében halbzati szolgaltatasnak nem mindsulé elektronikus hirkbzlési szolgaltatas.”

Az Fgytv. 2. § a) pontja szerint: ,a) fogyaszté: az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységeén kiviil esé célok érdekében eljaré természetes személy, aki arut vesz, rendel,
kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat
cimzettje. A békéltetd testiiletre vonatkozd szabalyok alkalmazasaban — a fogyasztoi jogvitak
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasardl szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
alkalmazasanak kivételevel — fogyasztonak mindsil a fentieken tulmenéen az &nallé
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi kérén kiviil esé célok érdekében eljard, kiilén
térvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszbvetkezet, mikro-, kis-
és k6zépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettie. A belsé piacon beliil a vevd
allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan térténd indokolatlan tertileti alapu
tartalomkorlatozassal és a megklilénbéztetés egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint
a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv médositasarol
szolo, 2018. februar 28-i (EU) 2018/302 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [a
tovabbiakban: (EU) 2018/302 rendelet] alkalmazasaban fogyaszténak mindsiil a fentieken
tulmenéen az (EU) 2018/302 rendelet szerint vevének mindsilé vallalkozas is.”

Az Fgytv. 2. § k) pontja alapjan: ,szolgaltatasi szerz6dés: az adasvételi szerz6déstél eltérd
barmely olyan szerz6dés, amelynek értelmében a vallalkozas a fogyaszté részére
szolgaltatast nyujt vagy szolgaltatas nydujtasat vallalja, a fogyaszté pedig megfizeti vagy
vallalja, hogy megfizeti a szolgaltatas dijat.”

Az Fgytv. 2. § h) pontja értelmében: ,kbzszolgaltatas: kiilbn térvény alapjan termékértékesitési
vagy szolgaltatasnyujtasi kbtelezettség hatalya ala tartozo vallalkozas altal e kételezettség
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alapjan nydjtott vizikbzmd-szolgaltatas, tavhészolgéltatas, telepilési szilard és folyékony
hulladék rendszeres begydljtésére, gydjtésére, elszallitasara és elhelyezésére iranyulo
szolgaltatas, elektronikus hirkézlési szolgaltatas, postai szolgaltatas, villamos energia
egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznald részére villamosenergia-vasarlasi szerz6dés
vagy halézathasznalati szerz6dés alapjan nytjtandé szolgaltatas, valamint féldgaz egyetemes
szolgaltatasra jogosult felhasznalé részére fbldgaz-kereskedelmi szerz6dés vagy
elosztohéalozat-hasznalati szerz6dés alapjan nyujtando szolgéltatas.”

Az Fgytv. 2. § |) pontja szerint: ,aru: a termék, az ingatlan és a vagyoni értékii jog, valamint a
szolgaltatas.”

Az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdése alapjan : ,Telefonos eléréssel miikddtetett (gyfélszolgalat,
illetve az ligyintézés id6pontjanak elbzetes lefoglalasara biztositott telefonos elérés esetében
biztositani kell a fogyaszto altal kezdeményezett hivas sikeres feléplilésének id6pontjatol
szamitott 6t perc varakozasi idén beliili hivasfogadast és az érdemi ligyintézés megkezdését,
kivéve, ha az a tevékenységi kérén kiviil esé elharithatatlan ok miatt nem lehetséges, feltéve,
hogy a vallalkozas ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A vallalkozas
kételes a panasszal kapcsolatos él6hangos (ligyintézés valasztasat a fogyaszté beazonositasa
nélkili médon — reklam tovabbitasa nélklil — a telefonos eléréssel miikédtetett (igyfélszolgalat
menlisorrendjének elsé helyére tenni. Az (igyfélszolgalathoz beérkezb valamennyi telefonon
tett szobeli panaszt, valamint az (gyfélszolgalat és a fogyaszté kbzétti telefonos
kommunikacioét hangfelvétellel régziteni kell. Ha a hangfelvétel tartalmazza a 17/A. § (5)
bekezdése szerinti tartalmi elemeket — ide nem értve a panasz elbterjesztésének helyét, a
fogyaszté altal bemutatott bizonyitékok jegyzékét, a jeqyz6kdnyvet felvevd személy alairasat,
valamint a jegyz6kényv felvételének helyét és idejét —, a jegyz6kdnyv felvétele a fogyasztd
beleegyezésével mell6zhetb. A hangfelvételt egyedi azonositészammal kell ellatni és 6t évig
meg kell érizni.”

Az Fgytv. 17/B. § (3a) bekezdése értelmében: ,A fogyasztoé kérésére, a fogyaszto erre iranyuld
kérésérdl tortend tudomasszerzéstél szamitott 30 napon bellil dijmentesen

a) biztositani kell a vallalkozas (1) bekezdés szerinti lgyfélszolgalatan a hangfelvétel
meghallgatasat,

b) hangfelvételenként egy alkalommal a hangfelvételrél masolatot kell biztositani.”

Az Fgytv. 17. § (3b) bekezdése szerint: ,Amennyiben a fogyaszto kéri, a hangfelvételrél késziilt
masolatot elektronikus uton kell rendelkezésére bocsatani. A fogyasztd a (3a) bekezdésben
foglalt jogait egytittesen és kiilén-kiilbn is gyakorolhatja. A vallalkozas a hangfelvétel kiadasat
a fogyaszté azonositasan tul egyéb feltételhez nem kétheti. A vallalkozas a hangfelvétel
készitésével, meglrzésével és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kételezettségerdl,
tovabba az egyedi azonositészamréol a fogyasztot a telefonos (gyintézés kezdetekor
tajékoztatni koteles.”

V. Dontés

A Kérelmezett Magyarorszag vezet6 tavkozlési szolgaltatdja széles ligyfélkorrel®. Jelen eljaras
targya a telefonos ugyfélszolgalatok soran torténd hangrogzitési és arrél vald tajékoztatasi
gyakorlat vizsgalata a Kérelmez6 vonatkozasaban és altalanosan.

41
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Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a Keérelmezd hangja
személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely miivelet, igy a személyes adat
rogzitése, tarolasa, felhasznalasa pedig adatkezelésnek minésiil.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesulniuk kell az adatkezelés soran. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdése szerinti elszamoltathatésag kovetelményébdl kovetkez6en az adatkezeld felel6s
az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért, és képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara. Ez alapjan az adatkezel6 koteles Ugy dokumentalni és nyilvantartani az
adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utolag bizonyithato legyen.

llyen alapelv tdbbek k6zott az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti célhoz kotoétt adatkezelés elve, melynek értelmében a személyes adatok gy(ijtése csak
meghatarozott, egyértelm(i és jogszeri célbdl térténhet, és azokat nem lehet kezelni ezekkel
a célokkal 6ssze nem egyeztetheté maédon.

Az adatkezelés jogszeriiségének tovabbi kdvetelménye, hogy az adatkezelésre az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti valamely jogalapra hivatkozassal kerilhet
sor.

A Kérelmezett az adatkezelését az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdésére alapitotta.

A Hatosag a Kérelmez6 altal kifogasolt telefonhivasok idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket vette alapul, vagyis a 2021. december 23. és 2022. januar 14. és 21. napjan
hatalyos, Kérelmezett altal is hivatkozott jogszabalyokat.

Ezek alapjan a Kérelmezett altal hivatkozott Fgytv. 17/B. § (3) bekezdése azt irja el6 — tdbbek
kozott —, hogy az ugyfélszolgalathoz beérkezd valamennyi telefonon tett szébeli panaszt,
valamint az Ugyfélszolgalat és a fogyasztd kozotti telefonos kommunikaciét hangfelvétellel
rogziteni kell. A Kérelmezett jogi allaspontja szerint ez az el6iras az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettség.

A Kérelmezett szerint az Fgytv. nem rogziti kifejezetten az adatkezelés céljat, azt a jogalkotdi
szandék feltarasaval lehet megallapitani. Ez alapjan a Kérelmezett allaspontja szerint
egyrészrél minden olyan szabalynak, amely az Fgytv.-ben rogzitett és a fogyaszté védelmét
szolgalja, célja az Fgytv. preambulumaban rdgzitett ,fogyaszt6i érdekek védelme és
érvényesitése”. A jogalkotdi indokolas hangfelvételek készitése esetén pedig ,a telefonon tett
nyilatkozatok utélagos bizonyitasa”.

Ettdl eltéréen a Kérelmezett altal alkalmazott ASZF és adatkezelési tajékoztatd konkrétan
meghatarozza az adatkezelési célokat: el6fizetdi, felhasznaldi és fogyasztdéi megkeresések,
bejelentések intézése, panaszok kivizsgalasa és kezelése, hibabejelentések kivizsgalasa és
hibaelharitas, a hibak hatékony és gyors megvalaszolasa, tovabba az Ugyfélszolgalati
tevékenység minéségének ellendrzése.

A Hatosag, figyelemmel az Fgytv. rendelkezésére, megallapitia, hogy a Kérelmezett
jogszerilen, az Fgytv.-ben elbirtak alapjan koételez6en rogziti az Ugyfélszolgalatdhoz beérkezd
valamennyi telefonon tett szobeli panaszt, valamint az lgyfélszolgalata és a fogyasztd kozotti
telefonos kommunikaciot, és jogszerl célokbdl is hasznalja fel a felvételeket, a Kérelmezett
ASZF-ében és adatkezelési tajékoztatéjaban megjeldlt célok 6sszhangban vannak az Fgytv.
szerinti értékekkel, azaz a fogyasztok érdekeinek védelmével. Ezek alapjan a Kérelmezd altal
kifogasolt harom, a Kérelmezett Ugyfélszolgalatan keresztil megvaldsult telefonhivast is
jogszerlen rogzitette a Kérelmezett, mely rogzités tényét, a Kérelmezett jogszabalyi
kotelezettségét a Kérelmezd sem kifogasolta.
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A Kérelmez6 a hivasok rogzitésével kapcsolatos elézetes tajékoztatast hianyolta, és ebbdl
kovetkezbéen azt kifogasolta, hogy nem tudott tiltakozni a hivassal szemben, azt nem tudta
megszakitani. Allaspontja szerint ezek miatt az akarata ellenére és az el6zetes hozzajarulasa
nélkul régzitette a Kérelmezett a telefonhivasokat.

A Hatdséag a tiltakozas és a hozzajarulas hidanya kapcsan visszautal a fentiekre, miszerint a
hivas rogzitését az Fgytv. irja eld kotelez6en, az adatkezelés tehat az altalanos adatvedelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettségen alapul. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a hozzajarulas jogalapja nem alkalmazhatd, és az érintettnek annyi
lehetésége van, ahogyan a Keérelmezett is nyilatkozta, hogy a hivas rdgzitésérdl valo
tajékoztatast kbvetéen megszakitja a telefonhivast, igy nem térténik meg a hivas rogzitése. A
jogi kotelezettség jogalapjabdl az is kovetkezik, hogy az ezen jogalapon alapuld
adatkezeléssel szemben nem gyakorolhat6é az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke altal
szabalyozott tiltakozas joga sem, tekintettel arra, hogy ez az érintetti jog az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) vagy f) pontjan alapulé adatkezelés ellen
érvényesithetd, a c) ponton alapul6 adatkezelés ellen nem. Az érintettnek ebben az esetben
is annyi lehet6sége van, hogy a hivas régzitéserdl vald tajékoztatast kdvetben megszakitja a
telefonhivast, igy nem torténik meg a hivas régzitése.

Ezen kérilmények mellett vizsgalandé a hangrogzitésrél valé — atlathaté — tajékoztatas
megléte.

A jelen hatarozat indokolasa I. pontjanak (29)-(62) bekezdései tartalmazzak a Kérelmezett
azon allaspontjat, miként nyujtott és nyujt elézetesen tajékoztatast a telefonhivasok
rogzitéseérél a Kérelmez6 vonatkozasaban és altalanossagban.

Mindezzel kapcsolatban a Hatdsag allaspontja a kdvetkezb.

Az atlathatosag — valamint a jogszerliség és a tisztességes eljaras — elvét az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja tartalmazza, mely szerint a személyes
adatok kezelését — a jogszerlien és tisztességesseég kovetelményei mellett — az érintett
szamara atlathatéo modon kell végezni.

Az atlathatésag elve az adatkezelésrdl vald megfelel6 tajékoztatason keresztil tud
érvényesulni. A tajékoztatas szabadlyait, az annak keretében megadandd informaciokat az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése, valamint 13. cikk (1)-(2) bekezdése
tartalmazza abban az esetben, amikor a személyes adatokat az érintettél gydijtik. Az érintett
rendelkezésére bocsatandd informaciokra tekintettel az adatkezelé alkalmazhat tobbszint(
tajékoztatast. Ez alapjan az elsd szint az érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel elsédleges
modja. Ebben a szakaszban az adatkezel8knek a lIényeges informacidkroél kell tajékoztatast
adniuk, igy példaul az adatkezelés céljardl, az adatkezel6 kilétérdl és az érintett jogainak
meglétére vonatkozd részletes tudnivalokrdl, az adatkezelés legnagyobb hatasaival
kapcsolatos informaciékrél, valamint, hogy hol érheté el a masodik szintl, az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti dsszes informaciot tartalmazé teljes
tajékoztatas.

A Hatdésag rendelkezésére 4allé informacidk alapjan a Kérelmezett ezt a tébbszintl
tajékoztatast alkalmazza azaltal, hogy barmely hivd altal kezdeményezett, a telefonos
ugyfélszolgalatara érkezé telefonhivas esetén rovid szébeli tajékoztatast ad az adatkezelés
lényeges informaciéirdl, és hogy hol talalhaté meg a részletes adatkezelési tajékoztatd, mig
ehhez hasonl6 tartalmu tajékoztatast ad, amikor a Kérelmezett Ugyfélszolgalata kezdeményez
telefonhivast. Ezen kivul a Kérelmezett a Kérelmez6 esetében, a szerz6dése megkotésekor
2021. aprilis 8-an elektronikus levélben kildte meg a szerzédést, tovabba tajékoztatta a
Kérelmezét az ASZF elérhetdségérdl. Adatkezelési tajékoztatot tartalmazo ASZF, valamint
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kuldn adatkezelési tajekoztatdé azonban nem képezte az e-mail, valamint az e-malil
csatolmanyainak mellékletét.

Tovabba a Hatésagnak megkuldott hangfelvételeknek az egyikén sem — a Kérelmezett allitasa
szerinti 2022. januar 14-i és januar 20-i hivasok soran sem — hallhaté semmilyen tajékoztatas
arrél, hogy rogzitésre kerlilne, kertilt a Kérelmez6 altal kifogasolt harom hivas, legyen az a
Kérelmezett altal kezdeményezett, a Kérelmezd altal kezdeményezett hivas, a szerelési
munka idépontjarol torténd egyeztetés, jelzés, hogy a Kérelmezett munkatarsa megérkezett a
szerelési munka elvégzésére vagy mas, egyéb hibabejelentés és annak felvétele. Nem igazolt
az sem, hogy a Kérelmezb hibabejelentései kezdetén, az elsd hibabejelentéskor kapott volna
tajékoztatast. A Hatdsag erre vonatkozé kérdésére ugyanis a Kérelmezett csak az altalanos
eljarasat, tajékoztatasi gyakorlatat ismertette, és azt, hogy tajékoztatta a Kérelmez6ét arrdl,
hogy hol érhetbek el az adatkezelésre vonatkozé informaciok.

A Hatésag allaspontja szerint az, hogy a Kérelmezett szerint a telefonhivasokon kivil mas
Uton, az ASZF-en keresztiil, a honlapjan elérheté adatkezelési tajékoztatokban tajékoztatta a
Kérelmez6t a hangfelvételek készitésérél, valamint az a kimentési ok, mely szerint a
Kérelmezé tisztaban volt az adatkezelés tényével, mivel élt érintetti és fogyasztéi jogaval és
kikérte a hangfelvételt, nem elegendd, illetéleg nem megfeleld.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (4) bekezdés szerinti kivételszabaly, mely szerint
nem alkalmazando az (1)-(3) bekezdés, akként értelmezendd, hogy akkor nem sziikséges a
tdjékoztatdas megadasa, ha az adatalany mar rendelkezik az adatkezelésre vonatkozé
informaciokkal. Erre a kivételszabalyra csak akkor lehet hivatkozni, amennyiben az adatkezel
— az elszamoltathatdésag elvének megfeleléen — igazolni tudja ezt a tényt. EbbdI kifolydlag
célszer( dokumentalni a rendelkezésre bocsatott informaciok tartalmat, maodjat és idejét.

A Hatésag allaspontja szerint, még ha igaz is, hogy a Kérelmezd megtekintette, megnyitotta a
Kérelmezett elektronikus levelében hivatkozott ASZF-et és az annak mellékletét képez6
adatkezelési tajékoztatot, annak tényleges megismerése nem bizonyitott. Ezen kivll a
dokumentumok szdvegének egyikében sem jelenik meg konkrétan az, hogy a Kérelmezett
helyszinre kiszalld, hibaelharitast végz6 szerel6 munkatarsaval folytatott kommunikacio is
rogzitésre kerllne, és a Hatdsag allaspontja szerint nem magatdl értet6d6 az az értelmezés,
nem kdvetkezik abbdl a szbvegezésbél, hogy a szolgaltatoval folytatott valamennyi hivast
rogziti a Kérelmezett. A Hatdsag allaspontja szerint ebbél a meghatarozasbdl az kdvetkezik,
hogy a Kérelmezett ugyfélszolgalataval, Uugyintézdivel folytatott 0Osszes telefonos
kommunikacio kerul rogzitésre. Az a Hatosagnak el6adott nyilatkozatokbol valt ismertté, hogy
a kiszallo szereld is az Ugyfélszolgalaton keresztil hivja az érintetteket, ez azonban a Hatosag
altal megtekintett iratokbdl nem kovetkezik egyértelmiien. Ebbél fakadéan megallapithato,
hogy azon kivul, hogy nem bizonyitott, hogy a Kérelmez6 megkapta volna a tajékoztatast, a
tajékoztatds szOvege sem a Kérelmezd elbtt, sem altalanossagban nem egyértelm(i, nem
atlathato.

Tovabba az elsé szintl tajékoztatas megadasa a hivas megkezdésekor azért is szlikséges,
mert akkor a Kérelmezett adott munkatarsa nem feltétlenil rendelkezik azzal az ismerettel,
hogy a hivo, illetdleg hivott fél a Kérelmezett olyan Ggyfele, akinek rendelkezésére allnak az
adatkezelésre vonatkoz6 informaciok, amelyek alapjan az ujabb tajékoztatds megadasara
nincs szukség. Amennyiben pedig nem ugyfélrél van szd, a tajékoztatéds adott esetben
honlapon keresztuli megismerését nem lehet igazolni.

Azzal az indokolassal szemben tovabba, hogyha valaki él érintetti jogaval és kéri a
hangfelvételek masolatat, nem kdvetkezik, hogy az adatkezelés korilményeivel is tisztaban
van, pusztan az, hogy tudomasa, feltételezése szerint Iétezhet hangfelvétel.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elve
alapjan az adatkezel6nek az adatkezelés teljes folyamata soran ugy kell megvalésitania az
adatkezelési miveleteket, hogy képes legyen az adatvédelmi szabalyoknak valé megfelelés
bizonyitasara. Az elszamoltathatosag elve, tehat nem csak altalaban, folyamat szinten
értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét érintett
személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényestil.

Tekintettel arra tovabba, hogy az ASZF és adatkezelési tajékoztatd konkrétan nem
tartalmazza, hogy a Kérelmezett kiszallo, hibaelharitast végzé szerel6 munkatarsaval folytatott
kommunikacio is rogzitésre kerlilne, a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét
(Rendelkez6 rész 1. pont).

A Hatésag rendelkezésére bocsatott felvételek, tovabba a Kérelmezett altal eléadott
nyilatkozatok azonban nem igazoljak, hogy konkrétan a Kérelmezd esetében, és altalaban
ilyen esetekben a tovabbi érintettek vonatkozasaban, a tajékoztatds megtdrtént volna,
megtorténik-e a hiba bejelentésekor. Emiatt a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti
elszamoltathatésag elvét (Rendelkez6 rész 2. pont).

A Hatdsag egyetért azzal, hogy minden kiszallas soran a Kérelmezett helyszinre kiszalld,
hibaelharitast végzd szereld munkatarsanak nem szikséges tajékoztatast adni a hivas
rogzitésérél, de a hibabejelentésekkor, illetéleg minden, kifejezetten az Ugyfélszolgalatra
érkez6, és onnan kimend hivaskor igen. Vagyis az ugyfélszolgalat részérdl adanddé meg a
tajékoztatas, adott esetben a hibabejelentéskor, ahogyan a Kérelmezett altal el6adott
altalanos gyakorlatot ismerteté nyilatkozata tdmasztja ala: a telefonos Ugyfélszolgalatra érkezé
telefonhivas esetén a szobeli Ugyintézés megkezdését megel6zéen egy automata
segitségével tajékoztatja a Kérelmezett a hivo felet a hangfelvétel készitésérél. Ezen kivdl
sziikséges a Kérelmezett altal alkalmazott ASZF és adatkezelési tajékoztaté mddositasa oly
maodon, hogy egyértelm(i legyen, hogy a Kérelmezett ezen hivasokat is az tgyfélszolgalatan
keresztul bonyolitja le, és ezeket a hivasokat is rogziti.

V. Jogkovetkezmények

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
elmarasztalta a Kérelmezettet azért, mert megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, mivel megsértette az atlathatésag elvét és nem
tudta igazolni, hogy megfelel6 tajékoztatast adott.

A Hatésag az éaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja
a Kérelmezettet, hogy tegye atlathatéva adatkezelését oly mdédon, hogy az adatkezelésrél
sz0l6 tajékoztatasaban nevesiti, hogy a Kérelmezett kiszalld, hibaelharitast végzé szerel6
munkatarsaval folytatott kommunikacio is rogzitésre kerul a Kérelmezett Ugyfélszolgalatan
keresztll folytatott telefonhivasként.

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az ligy 6sszes korllményét és megallapitotta, hogy a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd ereji szankcid, ezért birsag kiszabasa
sziukséges. A Hatésag az adatvédelmi birsagot kifejezetten a Kérelmezé tekintetében, a
kérelmes eljarasban az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésének megsértése
vonatkozasaban allapitotta meg, egyéb érintettek vonatkozasaban nem, tehat az altalanos
gyakorlatot nem birsagolta.
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A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette, hogy
a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegll birsagkategoériaba tartozé jogsértésnek
mindésulnek.

A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhitdé koéralményként
vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések gondatlansagbdl, az atlathato tajékoztatas
kovetelményeinek téves mindsitésébdl eredtek [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés b) pont];

- a Hatésag jelentdsen tullépte az Ggyintézési hataridét [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag az adatveédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyositdé kéralményként
vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett alaptevékenységéhez hozzatartozik az adatkezelés, melyet
nagymértékben, napi szinten végez. Ebbdl kdvetkezben elvarhatd, hogy a Kérelmezett
megfelel6 adatvédelmi ismeretek birtokdban, az adatvédelmi kovetelményeket
betartva, atlathatéan és elszamoltathaté modon folytassa a jelen lGgyben vizsgalt
adatkezelését [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont és k) pont];

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
tobbszor sor kerilt. A NAIH/2020/3479/10. szamu hatarozatdban a Hatésag
megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjanak
sérelmét. A NAIH-180-16/2022. szadmu hatarozataban a Hatésag megallapitotta jelen
hatarozathoz hasonldan az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerinti
elszamoltathatésag sérelmét, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésének, 12. cikk (2) bekezdésének és 17. cikk (1) bekezdés b) pontjanak
sérelmét. A Hatésag tovabba a NAIH-1621-17/2022. szamu hatarozataban
megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdésének sérelmét.
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Hatosag a Kérelmezettel szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran nem
tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), d), f), g), h), i)
és j) pontja szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét tigy kapcsan nem értelmezhetdék.

A Kérelmezett 2023. évi értékesités netté arbevétele nagysagrendileg 200.000,00 milli6 forint
volt, igy a kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhato birsag maximumahoz képest tavoli.

VI. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A Hatéséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* %k %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelelé mértékii késedelmi
potiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hatariddben nem tesz eleget.
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A Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatél kezddédbéen a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A koézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag déntésével
szembeni kbézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazand6, az az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra koételezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
azltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

Ha az el6irt kotelezettség és pénzfizetési kotelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelel
modon nem igazolja, a Hatdésag ugy tekinti, hogy a Kérelmezett a kdtelezettségeit hataridében
nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett a Hatdsag végleges déntésében
foglalt kdtelezéseknek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. §
(1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehaitast
—ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatésag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi igyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a
Hatosag foganatositja.

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forint illeti meg a Kérelmezé&t
— valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.
Budapest, 2024. julius 31.

Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk tavollétében:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes



