. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

ngszém: NAIH-3076-14/2024. Targy: jogsértést megallapité hatarozat
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]-
nek (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]; adészam: [...]; jogi képviselbje [...] (székhely:
[...]; adészam: [...]; eljardé ugyvéd: [...]) és [...] (székhelye: [...], eljar6 Ugyvéd: [...]); a
tovabbiakban: Ugyfél) a [...] (e-mail-cime: [...]; a tovabbiakban: Panaszos) altal panaszolt
torlési kérelme teljesitésének vizsgalatara a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szélo 2016/679 (EU) rendeletben (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) foglalt eléirasoknak valé megfeleléssel
Osszefuggésben hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza.

1. A Hatosag megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 12. cikk (3) bekezdését és a 25. cikk (1) bekezdését,
ezért az Ugyfelet elmarasztalja.

2. A Hatéséag utasitja az Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétsl szamitott 30 napon
bellul tajékoztassa a Panaszost az e-mail-cimének hirlevél-adatbazisbol vald torlésével
kapcsolatos intézkedéseirdl a hatarozat indokolasaban irtaknak megfeleléen.

A 2. pontban eldirt intézkedés megtételét az Ugyféinek a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatésag felé.

A 2. pont szerinti kotelezés nem teljesitése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benydjtani, elektronikusan?,
amely azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék
szamara a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Fovarosi Torvényszék elGtti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

1 A kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezesd Grlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16.)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykit6lté program (ANYK program) alkalmazéasaval tolthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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INDOKOLAS

I. ElI6zmények

Bejelentés érkezett a Hatésaghoz 2020. december 16. napjan a roman adatvédelmi hatdsag
kdzvetitésével, amelyben a Panaszos el6adta, hogy tobb alkalommal prébalt leiratkozni az
Ugyfél hirlevelérdl az e-mail végén talalhaté leiratkozas gombra kattintva, de ennek ellenére
a tovabbiakban is megkapta az Ugyfél hirlevelét. A Panaszos 2019. szeptember 29-én az
Ugyfél honlapjan az erre szolgald nyomtatvany kitdltésével is jelezte az Ugyfél felé, hogy a
jovBben nem kivan hirleveleket kapni. A Panaszos nyilatkozata szerint 2019. oktéber 17-én
azt a valaszt kapta az Ugyfél adatvédelmi tisztvisel6jétdl a [...] e-mail-cimrél, hogy a
kérelmének megfeleléen — hivatkozva az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1)
bekezdés b) pontjara — torolték a hirlevél adatbazisbol az e-mail-cimét, leiratkoztattak a
hirlevelekrél, és a jovében nem fog hirleveleket kapni az Ugyfél szolgaltatasaival
Osszefluiggésben. A Panaszos ennek ellenére tovabbra is kapott hirleveleket, példaul 2019.
oktéber 26-an, oktéber 29-én, november 1-jén is.

A roman adatvédelmi hatésag 2020. december 11-én az altalanos adatvédelmi rendelet 56.
cikke szerinti, a f6- és érintett feligyeleti hatésag azonositasara szolgald eljarast
kezdeményezett. Tekintettel arra, hogy az Ugyfél tevékenységi helye az [...] szam alatt
talalhato, illetve arra, hogy hataron atnyulé adatkezelést végez, valamint arra, hogy az Ugyfél
szervezetén bellil a személyes adatok kezelésének céljaira és eszkdzeire vonatkozd
dontéseket Magyarorszagon hozzéak meg, az Ugyfél tevékenységi kdzpontja
Magyarorszagon talalhato, ezért az &altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 23. pont b)
alpontjara és a 4. cikk 22. pont a) alpontjaban foglaltakra tekintettel a Hatésag jogosult
féhatosagkeént eljarni.

A Panaszos bejelentésében foglaltak vizsgalatara az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk
(1) bekezdés f) pontja, valamint az informaciés o6nrendelkezési jogrol és az
informacidészabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult NAIH-1478/2021. Ggyiratszamon, melynek soran
a Hatdséag tobb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfelet.

A Hatésag a vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a személyes adatok
kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be és az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezései alapjan birsag kiszabasanak van helye, ezért a vizsgalati eljarast az Infotv. 55.
§ (1) bekezdés ab) pontja alapjan lezarta, és az Infotv. 60. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
az ugyben 2024. februar 1. napjan hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott, NAIH-
3076/2024. szamon.

II. Az eljaras menete

A Hatésag a 2024. februar 1. napjan kelt, NAIH-3076-1/2024. Ugyiratszamu végzésében
tajékoztatta az Ugyfelet az adatvédelmi hatosagi eljaras aznapi meginditasardl, valamint
nyilatkozattételre hivta fel, melynek keretében nyilatkoztatta arrol is, hogy az Ugyfél a NAIH-
1478/2021. szamon indult adatvédelmi vizsgalati eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja-e,
azokat kivanja-e kiegésziteni.

Az Ugyfél a 2024. februar 21. napjan érkeztetett és NAIH-3076-2/2024. (igyiratszamon
iktatott, valamint a 2024. februar 26. napjan érkeztetett és NAIH-3076-3/2024. lgyiratszamon
iktatott leveleiben valaszolt.
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A Hatésag tovabba a 2024. februar 27. napjan, NAIH-3076-4/2024. (gyiratszamon
feljegyzést készitett arrdl a ténymegallapitasrél, hogy a dontéshozatal soran felhasznalasra
kerll a jelen lUgyhdz kapcsolédé NAIH-1478/2021. szamon indult vizsgalati eljaras teljes
iratanyaga, mely iratanyag a feljegyzés mellékletét képezi.

IIl. A tényallas tisztazasa

A NAIH-1478/2021. szamu vizsgalati eljaras iratanyaga alapjan az Ugyfél a Panaszos [...]
email-cimét a vizsgalati eljarassal dsszefliggésben kezelte, mely adatkezelés jogalapja jogi
kotelezettség teljesitése.

Ezt meghaladéan a Panaszos ezen e-mail-cimével regisztralt [...]-fiokkal rendelkezik,
melynek adatkezelési jogalapja és célja a Panaszossal a [...]-fiok felhasznalasi feltételeinek
mint megkotott szerzédésnek a teljesitése. A Panaszos az Ugyfél utazasi szolgaltatasait
egyebekben nem vette igénybe. Az Ugyfél a Panaszos e-mail-cimét hirlevélkiildési céllal
kezelte a Panaszos korabbi hozzajarulasa alapjan, azonban a jelen lggyel 6sszefiiggésben
lefolytatott belsd vizsgalat megallapitasaira figyelemmel a Panaszos e-mail-cimét az Ugyfél
IT szolgaltatd partnerei leiratkoztattak a hirlevélktldést végzé rendszerekbdl, ezért ilyen
adatkezelést az Ugyfél mar nem végez.

Az Ugyfél nyilatkozata szerint a Panaszos aktiv [...] felnasznaléi fiokkal rendelkezik, ezért az
Ugyfél az e-mail-cimét nem torolte, hanem megszintette ezen személyes adat
hirlevélkildési célbol vald kezelését.

Az Ugyfél a nyilatkozata szerint belsd vizsgalatot folytatott le, melynek alapjan
megallapitotta, hogy bar az online leiratkozasi folyamat mindegyik alkalommal végbement,
amikor a Panaszos leiratkozott, az Ugyfél a Panaszos e-mail-cimét — annak kérelmét
kdvetéen — leiratkoztatta a Panaszos részére megkuldott megerésitésben foglaltak szerint,
és az azzal kapcsolatos eseményeket naplozta is a kapcsolddd rendszer, azonban ezek az
online leiratkozasi kérelmek a hirlevelek kuldését végzd rendszer, az [...] rendszer felé
technikai hiba miatt nem jutottak el, és ezért az [...] rendszerben ugy szerepelt a Panaszos
e-mail-cime, mint aki aktiv feliratkozassal rendelkezik a 2019. julius 30. napja (a Panaszos
elsé leiratkozasa) és 2021. majus 11. napja (a Panaszos részére utoljara kildétt hirlevél
datuma) kozotti idészakban.

Az Ugyfél a fenti technikai problémat okozd hiba okainak feltardasara az [...] rendszer
gyartéjat vonta be. A belsd vizsgalat soran az [...] gyartojatdl kapott visszajelzés alapjan az
Ugyfél megallapitotta, hogy a Panaszos e-mail-ciméhez tartozé hozzajarulast a korabbi [...]
rendszerében ismeretlen személy — feltehetéen egyéni mulasztas folytan — 2017. junius 8.
napjan manualisan megvaltoztatta.

Az Ugyféinél — nyilatkozata szerint — az eset idején a hirlevélfeliratkozasokat kezeld [...]
adatbazis a [...] volt, és minden moédositast az Ugyfél a [...] adatokon haijtott végre. Ez azt
jelentette, hogy ezen manualis beavatkozas miatt a [...] nev( hirlevél feliratkozasokat kezel6
rendszerben torténd leiratkozas nem jutott tovabb az [...] rendszerbe és ott nem idézett el6
valtozast a leiratkozassal Osszefliggésben. Emiatt torténhetett meg, hogy a Panaszos
érdemben nem tudott leiratkozni az Ugyfél hirleveleirél, valamint az, hogy az Ugyfél altal
végrehaijtott térlés sem jelent meg az [...] rendszerben. Tovabbi informacioval az [...]
rendszer gyartdja nem tudott szolgalni, és ezzel 6sszefiiggésben az Ugyfél sem tudott a
tovabbiakban érdemi vizsgalatot folytatni, igy azt részben eredménytelenil zarta le. A belsé
vizsgalat eredményeit Osszefoglalé e-mail-levelezést az Ugyfél megkildte a Hatdsag
szamara. Osszefoglalva ennek eredményét, az Ugyfél a 2019. julius 30. napja (a Panaszos
elsd leiratkozasa) és 2021. majus 11. napja (a Panaszos részere utoljara kildott hirlevél
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datuma) kozotti idészakban technikai hibabdl addéddan kildétt a Panaszos szamara
hirleveleket. Ezen technikai hiba oka a 2017. junius 8. napjan tortént eset, amelyet az Ugyfél
bels§ vizsgalata a mar 2021-ben bekovetkezett idémulas, személyzeti valtozasok és
rendszercsere miatt csak részben tudott feltarni. Az Ugyfél hangsulyozni kivanta, hogy egy
egyedi panaszesetrél volt szo, az Ugyfél a hibat korrigalta, az eset 6ta eltelt idében az [...]
rendszert hirlevélkildésre mar nem hasznalja.

Az Ugyfél megkildte tovabba a kozte és a Panaszos kozétt zajlott levelezés roman, és
annak nem hiteles angol forditasat a Hatdésag részére. A lefolytatott belsd vizsgalat alapjan
az Ugyfél megallapitotta, hogy a Panaszos az alabbi id6pontokban mddositotta a hirlevél
feliratkozasi statuszat az Ugyfél erre szolgalo online funkciojan keresztiil:

- 30/07/2019 16:34
- 30/07/2019 16:35
- 20/09/2019 23:22
- 17/10/2019 15:12
- 04/11/2019 00:12

Az Ugyfél a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban a 2024. februar 21. napjan érkeztetett és
NAIH-3076-2/2024. Ggyiratszamon iktatott, valamint a 2024. februar 26. napjan érkeztetett és
NAIH-3076-3/2024. Ggyiratszamon iktatott leveleiben az alabbiakat adta el6:

Az Ugyfél a vizsgalati eljaras soran tett nyilatkozatait tovabbra is fenntartotta, azzal, hogy a
Panaszos [...] e-mail cimmel regisztralt [...]-fiokja jelenleg is aktiv, és a Panaszos ujabb
panaszt vagy észrevételt a jelen eljaras targyat képezd Uggyel dsszefliggésben az Ugyfél
szamara nem juttatott el.

Az Ugyfél fenntartotta tovabba, hogy a hirlevélkiildési szolgéltatasok kapcsan adatkezelést a
Panaszos tekintetében, a Panaszos leiratkozasi kérelmének teljesitését kdvetden tovabbra
sem végez. Az Ugyfél a hirlevél kiildését végz6 rendszer technikai hibaja kapcsan lefolytatta
a szlukséges vizsgalatot, amelynek lezarasat kovetben megallapitasra kerllt, hogy a
technikai hiba mindéssze egy érintettnél jelentkezett, tehat a probléma nem volt
rendszerszinti. Ezen tulmenéen, az Ugyfélnek nincs tudomasa arrdl, hogy a Panaszos
oldalan kar merult volna fel, tovabba a vizsgalat lezarasa 6ta eltelt idészakban hasonlé eset
nem fordult eld.

Az Ugyfél a pénzigyi helyzetének tisztazasara vonatkozoan csatolta a Hatosag szamara a
2020. aprilis 1-jétél 2021. marcius 31-ig, a 2021. aprilis 1-jétél 2022. marcius 31-ig és a
2022. aprilis 1-jétdél 2023. marcius 31-ig tarté idészakokra vonatkozd, altalanos uzleti évet
zaro éves beszamoloit.

V. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altaldnos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (3) bekezdése alapjan a Hatdsag hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast
indit, ha vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatban
jogsérelem kovetkezett be vagy annak kozvetlen veszélye all fenn és az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan birsag kiszabasanak van helye.
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Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 7.
§ értelmében az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Akr. 103. § (1) bekezdése szerint a hivatalbdl indult hatésagi eljarasban az Akr.-nek a
kérelemre indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan: ,személyes adat”. azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kildndsen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozoé egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithat6.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja értelmében: ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt mdodon végzett
barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyUjtés, rogzités, rendszerezeés, tagolas,
tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolas
vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi szemely, kdzhatalmi szerv, lUgynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dnalldan vagy masokkal egyduitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozo kulonds
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja alapjan: ,az érintett hozzajarulasa”: az
érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatdson alapuld és egyértelmi
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentl kifejezd
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,A személyes
adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerili, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl tortéend
kezeléséhez.

Az 3altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (3) bekezdése szerint: ,Az érintett jogosult arra,
hogy hozzajarulasat barmikor visszavonja. A hozzajarulas visszavonasa nem érinti a
hozzajarulason alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés jogszerliségét. A hozzajarulas
megadasa el6tt az érintettet errdl tajékoztatni kell. A hozzajarulas visszavonasat ugyanolyan
egyszerl modon kell lehetéveé tenni, mint annak megadasat.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon
belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél.
Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a
hataridé tovabbi két hdénappal meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasarél az
adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus udton nyujtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az
erintett azt maskeént kéri.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében az érintett
jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkul térélie a ra
vonatkozd személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az eérintettre
vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az alabbi indokok
valamelyike fennall:

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az
adatkezelésnek nincs mas jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel6 a tudomany
és technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore,
korulményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozé valdszinlségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
maodjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelelé technikai és
szervezeési intézkedéseket — példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvalodsitasa, masrészt az e
rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
szlikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan a felligyeleti hatésag
korrekciés hataskdrében eljarva példaul

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c¢) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési muiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

V. Dontés

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozésai alapjan a Panaszos e-mail-cime
személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely mivelet, igy annak felhasznalasa
hirlevelek kuldése céljabdl, adatkezelésnek mindsul.

Jelen (gyben a Panaszos azt kifogasolta, hogy 2019. szeptember 29-én az Ugyfél
honlapjan, az erre szolgalé nyomtatvany kitoltésével jelezte az Ugyfél felé, hogy a jovében
nem kivan hirleveleket kapni. Erre 2019. oktdber 17-én azt a valaszt kapta az Ugyfél
adatvédelmi tisztvisel6jétél, a [...] e-mail-cimrél, hogy a kérelmének megfeleléen —
hivatkozva az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjara — torélték a
hirlevél adatbazisbdl az e-mail-cimét, leiratkoztattak a hirlevelekrél, és a jovében nem fog
hirleveleket kapni az Ugyfél szolgaltatasaival 6sszefliiggésben. A Panaszos ennek ellenére
tovabbra is kapott hirleveleket, példaul 2019. oktdber 26-an, oktdber 29-én, november 1-jén
is.

Az Ugyfél altal hivatkozott, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerint az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkiil
tordlie a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az
érintettre vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az érintett
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visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja.

Az Ugyfél — altala is elismerten — a Panaszos e-mail-cimét hirlevelklldesi céllal kezelte a
Panaszos korabbi — az Ugyfél nyilatkozata szerint még az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazanddéva valasat megel6z6en adott — hozzajarulasa alapjan.

A Hatésag jelen eljarasban nem vizsgalta a Panaszos korabbi hozzajarulasa megadasanak
jogszerlségét, és annak az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasat
kovetben az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelel6ségét sem, hanem azt, hogy
az Ugyfél milyen médon tett eleget a Panaszos azon kérelmének, hogy az Ugyfél ne kezelje
e-mail-cimét hirlevélkuldési célbdl.

A Panaszos tobb alkalommal prébalt leiratkozni az Ugyfél hirlevelérél az e-mail végén
talalhato leiratkozas gombra kattintva, illetéleg 2019. szeptember 29-én az Ugyfél honlapjan
az erre szolgald nyomtatvany kitoltésével is jelezte az Ugyfél felé, hogy a jévében nem kivan
hirleveleket kapni, kifejezvén azt, hogy visszavonja kordbban megadott hozzajarulasat az e-
mail-cime hirlevélkuldési célu felhasznalasahoz.

Ennek, illetéleg az Ugyfél Panaszosnak kiildott tajékoztatasa ellenére — szintén az Ugyfél
altal elismert modon, technikai hibabdl addédéan — az Ugyfél tovabbra is felhasznélta a
Panaszos e-mail-cimét hirlevélkildési célbol, példaul 2019. oktdber 26-an, oktéber 29-én,
illetéleg november 1-jén.

A korabban a Panaszos hozzajarulasa alapjan kezelt, felhasznalt e-mail-cime kapcsan az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti érintetti
hozzajarulasnak az A&ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti definicidja szerint megfelel
tajékoztatason kell alapulnia, dnkéntesnek kell lennie, és az érintett akaratanak konkrét,
egyertelmd, nyilatkozat vagy megerésitést félreérthetetlenul kifejez6 cselekedet utjan torténd
kinyilvanitasanak kell lennie.

Tovabbi kdvetelmény, hogy hozzajarulason alapulé adatkezelés esetében — figyelemmel az
altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (3) bekezdésére — biztositani kell, hogy az érintett a
hozzajarulasat barmikor vissza tudja vonni ugyanolyan egyszer(i médon, mint ahogyan a
hozzajarulasat megadta, és erre tekintettel jogosult arra is — figyelemmel az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjara —, hogy az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkil torélje a ra vonatkoz6 személyes adatokat.

Ezen kovetelmények kozul a Hatdsag jelen eljarasban — a fentiekben irtak szerint nem
vizsgalva a hozzajarulas megadasaval, és a hozzajarulasnak az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazandova valasaval az Aaltalanos adatvédelmi rendeletnek vald
megfeleléségével kapcsolatosan fébb kériilményeket — azt vizsgalta, hogy az Ugyfél hogyan
biztositotta a Panaszos vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (3)
bekezdése szerinti azon kdvetelményt, hogy biztositani kell, hogy az érintett a hozzajarulasat
barmikor vissza tudja vonni — ugyanolyan egyszeri médon, mint ahogyan a hozzajarulasat
megadta.

Jelen ugyben megallapithatd, hogy a Panaszos korabbi — adottnak vett — hozzajarulasa
alapjan hasznalta fel az Ugyfél a Panaszos e-mail-cimét hirlevélkiildés céljiabol, mely
hozzajarulasat azonban tobbszdr, tébb formaban — leiratkozas, majd kulén nyomtatvany
bekildése utjan — eredményteleniil probalta visszavonni, az Ugyfél nyilatkozata szerint az
alabbi id6épontokban:
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- 20/09/2019 23:22
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Mindezek ellenére a Panaszos 2021. majus 11. napjan is kapott még hirlevelet az e-mail-
cimeére.

Ez alapjan megallapithaté tehat, hogy az Ugyfél, miutan a Panaszos tébb alkalommal és
formaban kifejezte, hogy visszavonja hozzajarulasat ahhoz, hogy e-mail-cimét hirlevélkuldés
céljabol kezelje az Ugyfél, az Ugyfél a Panaszos hozzajarulasa, azaz megfelel jogalap
hianyaban kezelte a Panaszos személyes adatat — e-mail-cimét — hirlevelek kildése
céljabdl, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, azt kdvetben, hogy a Panaszos visszavonta a hozzajarulasat. Ez a jogsértd allapot
a Panaszos els6 leiratkozasanak napja, azaz 2019. julius 30. napja és a Panaszoshak
utoljara kuldott hirlevél napja, azaz 2021. majus 11. napja kozoétti idészakban allt fenn.

Az Ugyfél, bar a Panaszos nem személyes adatai térlése iranti kérelemmel fordult az
Ugyfélhez, a Panaszos hirlevelekrdl leiratkozd kéréseit torlési kérelemként mindsitette, és
ennek megfeleléen arrdl tajékoztatta a Panaszost, hogy a hirlevél adatbazisabol tordlte e-
mail-cimét, igy a jovében nem fog hirleveleket kapni.

Ennek ellenére az Ugyfél altal, iratokkal is megerésitetten, nem kertilt sor ténylegesen a
Panaszos e-mail-cimének torlésére, tobb hirlevelet is kapott a tajékoztatas ellenére, melynek
az volt az oka, hogy az Ugyfél &ltal alkalmazott, hirlevélkiildésre szolgald [...] nevi
rendszerben technikai hiba Iépett fel. Ezt az Ugyfél altal lefolytatott belsé vizsgalat tarta fel,
mely vizsgalattal kapcsolatos levelezést az Ugyfél a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az Ugyfél a Panaszos 2019. szeptember 29-én kiildétt,
nem Kkifejezetten torlési, de személyes adatai — e-mail-cime — kezelését érint6 érintetti
kérelmére az egy honapos hataridén belll, 2019. oktober 17-én kapott valaszt. Ebben a
tekintetben az Ugyfél nem kdvetett el jogsértést, nem sértette meg az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (3) bekezdését, mivel hataridében tajékoztatta a Panaszos érintetti kérelme
kapcsan tett intézkedéseirél.

Az intézkedésrdl ugyanakkor az Ugyfél mar téves tajékoztatast adott, és a tajékoztatasaval
ellentétben nem térélte a Panaszos e-mail-cimét a hirlevél adatbazisabdl, azt tovabbra is
kezelte hirlevelek klldése ceéljabol, mivel a Panaszos tovabbra is kapott elektronikus
leveleket. Emiatt a Hatésag megallapitia, hogy az Ugyfél megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdését, mivel téves tajékoztatast adott az altala tett
intézkedésekrél.

A Hatdsag rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapithato az is, hogy az Ugyfél nem
nyujtott tajékoztatast a Panaszosnak arrél, miutan ténylegesen torélte a hirlevél-
adatbazisabol e-mail-cimét. Az Ugyfél ebben a tekintetben is megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdését. Erre tekintettel szilkséges az Ugyféinek
tajékoztatast nyudjtani a Panaszosnak a torlési kérelem teljesitésével kapcsolatos
intézkedéseirdl.

A személyes adatok nem megfeleld torlésének indokaként az Ugyfél a hirlevélkildésre
szolgald [...] nevil rendszerben bekdvetkezett technikai hibara hivatkozott.
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Ezzel kapcsolatban az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy az
adatkezel6nek kell meghoznia azokat a hatékony technikai és szervezési intézkedéseket,
amelyek révén az Aaltalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek érvényesulése
biztosithaté. Az altalanos adatvédelmi rendelet (59) preambulumbekezdése értelmében
tovabba az adatkezel6nek olyan eljarasrendet szikséges kialakitania, valamint olyan
informatikai rendszert mukddtetnie, hogy megfelel6 modon biztositani tudja az érintetti
kérelmek teljesitését, jelen Ggyben a hozzajarulas visszavonasat, személyes adatok torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (59) preambulumbekezdése szerint ugyanis az érintettek
az altalanos adatvédelmi rendeletben biztositott jogainak gyakorlasat megkdnnyité
intézkedéseket kell biztositani, ideértve olyan mechanizmusok biztositasat, amely altal
tobbek kozott az érintettnek lehetésége van dijmentesen kérelmezni, illetve adott esetben
megkapni kiulondsen a személyes adatokhoz valdé hozzaférést, azok helyesbitését és
torlését, valamint gyakorolja a tiltakozashoz valé jogat. Az adatkezel6 ennek megfelel6en
biztositja a kérelmek elektronikus benyujtasat lehetbve tevdé eszkdzoket is kulondsen, ha a
személyes adatok kezelése elektronikus uton torténik. Az adatkezelét kotelezni kell arra,
hogy az érintett kérelmére indokolatlan késedelem nélkll, de legkésébb egy hénapon belll
valaszoljon, és ha az adatkezel6 az érintett barmely kérelmének nem tesz eleget, indokolnia
kell azt.

A technikai hibara valé hivatkozas azonban nem mentesiti az Ugyfelet az adatkezel6i
felelésség aldl. Ebbél kdvetkezéen jelen esetben az Ugyfélnek, még ha nyilatkozata szerint
nem is tébb személyt érintd probléma tortént, akkor is olyan szoftvert szikséges
alkalmaznia, amely révén a személyes adatok torlése ténylegesen megvaldsul. Mindezek
mellett a rendszernek arra is alkalmasnak kell lennie, hogy az érintett kdzvetlenul le tudjon
iratkozni a nem kivant hirlevelekrél. Ez kuldnésen fontos egy olyan nagyszamu ugyféli korrel
rendelkezé adatkezeld esetében, mint amilyen az Ugyfél.

Mindezek alapjan a Hatéséag hivatalbdl megallapitjia, hogy az Ugyfél azaltal, hogy altala is
elismert médon hosszu ideig technikai problémakkal rendelkezd rendszert hasznalt, melynek
kdvetkeztében a Panaszos e-mail-cimét nem torélte az Ugyfél hirlevéladatbazisabol, az
Ugyfél nem tette meg a szilkséges technikai intézkedéseket az érintetti kérelmek biztositasa
érdekében, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdését a
Panaszos elsé leiratkozasanak napja, azaz 2019. julius 30. napja és a Panaszosnak utoljara
kaldott hirlevél napja, azaz 2021. majus 11. napja kozotti id6szakban

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az adatvédelmi hatosagi eljaras alatt az Ugyfél a
nyilatkozata szerint torolte a Panaszos e-mail-cimét a hirlevéladatbazisabdl, és, hogy az eset
oOta eltelt id6ben az [...] rendszert hirlevélkildésre mar nem hasznalja, a Panaszos e-mail-
cimének torlése vonatkozasaban intézkedés megtételére nincs szikség.

VI. Jogkovetkezmények

A Hatosag a hivatalbdl inditott adatvédelmi hatosagi eljarasban az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja, hogy az Ugyfél megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjadt a Panaszos elsd
leiratkozasanak napja, azaz 2019. julius 30. napja és a Panaszosnak utoljara kuildott hirlevél
napja, azaz 2021. majus 11. napja kozotti idészakban, a 12. cikk (3) bekezdését és a 25.
cikk (1) bekezdését.

A Hatosag a hivatalbdl inditott adatvédelmi hatdsagi eljarasban az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitia az Ugyfelet, hogy az altalanos
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adatvédelmi rendelet 12. cikkének megfelelben tajékoztassa a Panaszost az e-mail-cimének
hirlevél-adatbazisbdl valé torlésével kapcsolatos intézkedéseirdl, a tényleges torlés tényérél.

Mindezek alapjan a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

VII. Egyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdsag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* k%

A kdzigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szélé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes.
A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék
kizarolagosan illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kodzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya
nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtdsanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi ClIl. térvény 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az ugyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérél szoléd tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.

A koézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése
alél az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez6 felet.

Ha az eldirt kotelezettség teljesitését az Ugyfél megfeleld médon nem igazolja, a Hatosag
ugy tekinti, hogy az Ugyfél a kotelezettségét hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha az Ugyfél a Hatosag végleges déntésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthaté. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatosagi
dgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
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abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2024. december 13.

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



