. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-11023-6/2025.

NAIH- 331/2024.

NAIH-195/2023.

NAIH-8361/2022. Targy: kérelemnek részben helyt ado hatarozat
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) [...] ([...])
ugyvéd altal képviselt [...] kérelmez6 ([...].; a tovabbiakban: Kérelmezd) 2022. november 07.
napjan benyujtott kérelme alapjan a [...] és a [...] ligyszam alatt nyilvantartott kdveteléssel
osszefiiggésben kezelt személyes adatok tekintetében a Kérelmezé altal elbterjesztett - a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szold
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet) 17. cikk
szerinti - torlési kérelmek nemteljesitése targyaban az [...]-vel ([...], a tovabbiakban: Kérelmezett)
szemben indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

I. A Hatosag a hatarozataban a Kérelmezé kérelmének

részben helyt ad,

és megallapitja, hogy a Kérelmezett a [...] Ugyszam alatt nyilvantartott kévetelés vonatkozasaban
- nem teljesitette a Kérelmez6 érintetti kérelmét, mellyel gondatlanul megsértette a GDPR
17. cikk (1) bekezdés d) pontjat, valamint
- azzal, hogy a kovetelése elévulésének joger6s birdsagi itélettel tortént megallapitasa utan
2021. februar 25. és 2023. januar 11. kdzott kdveteléskezelési céllal jogalap nélkil kezelte a
Kérelmez6 személyes adatait, gondatlanul megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

Il. A Hatésag a hatarozataban hivatalbdl megallapitja, hogy a Kérelmezett gondatlanul megsértette
a GDPR 6. cikk (1) bekezdését azzal, hogy

- azzal, hogy 2018. majus 25. és 2021. februar 28. kdz6tt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontra, nem pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra hivatkozassal kezelte az
engedmeényezés utjan megszerzett, Kérelmezdvel szembeni [...] és a [...] Ugyszamok alatt
nyilvantartott kdveteléseket,

ezért elmarasztalja a Kérelmezettet.

lll. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmez6 arra iranyuld kérelmét, hogy a Hatdsag kotelezze a
Kérelmezettet a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére, elutasitja.
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IV. A Hatésag a hatarozatban a Kérelmezettet az I. pontban megallapitott jogellenes adatkezelés
miatt

10 000 000 Ft, azaz tizmillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a hatarozat véglegessé valasat kdveté 30 napon belll a Hatésag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-11023/2025. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan?, amely azt az lgy
irataival egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

|I. Az eljaras menete

(1) A Kérelmez6 — meghatalmazassal igazolt képviselGje utjan benyujtott - kérelmére az
informacids énrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2022. november 8. napjan adatvédelmi
hatésagi eljaras indult a Kérelmezettel szemben.

(2) A Hatésag a Kérelmezettet végzéseiben harom alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a
tényallas tisztazasa érdekében, hivatkozassal az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra. A Kérelmezett elsé valasza 2023. januar
3. napjan érkezett meg a Hatésaghoz (NAIH-195-1/2023. sz. irat; a tovabbiakban: a
Kérelmezett els6 nyilatkozata), a Kérelmezett masodik nyilatkozata 2023. marcius 10. napjan
érkezett meg a Hatésaghoz (NAIH-195-3/2023. sz. irat; a tovabbiakban: a Kérelmezett
masodik nyilatkozata), a Kérelmezett harmadik nyilatkozata 2023. majus 11. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-195-6/2023. sz. irat; a tovabbiakban: a Kérelmezett harmadik
nyilatkozata).

(3) A Hatésag a NAIH-195-8/2023. sz. végzésével a Kérelmezd Kérelmezettel szemben
jogosulatlanul kezelt személyes adatok torlése targyaban indult adatvédelmi hatosagi eljarast
a Kérelmez4 [...] Ugyszam alatt nyilvantartott aruvasarlasi kdlcson- és hitelkartya szerz6désbél
eredd tartozasaival kapcsolatban kezelt személyes adatai térlésének elrendelésére iranyult
kérelme vonatkozasaban a nevezett szerz6désbél eredd kovetelés elévilésének joger6s
birésagi dontéssel torténd megallapitasaig felflggesztette és ezzel egyidejlleg felhivta a
Kérelmez6t, hogy igazolja, hogy a hivatkozott szerz6dések vonatkozasaban nyilvantartott
kovetelés elévilésének megallapitasa irant a keresetlevelet az illetékes birésaghoz

L A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésd Grlap szolgal: NAIH KO1 drlap (2019.09.16) Az Grlap
az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki. Az irlap hozzaférhet6 és letdlthetd
a Hatdsag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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(4)

el6terjesztette. A Kérelmezé ennek eleget tett, és igazolta, hogy a [...] Ugyszam alatt
nyilvantartott aruvasarlasi kdlcson- és hitelkartya szerz6désbél eredd kovetelés elévulésének
megallapitasa irant keresetlevelet terjesztett el6. A Hatosag a felfuggesztés tényérdl a NAIH-
331-2/2024. szamu végzésben értesitette a [...] Jarasbirésagot, amely elétt a peres eljaras
folyamatban volt. A [...] Jarasbirosag erre valaszul a Hatosaghoz 2024. november 7-én
érkezett iratban értesitést kuldott, és megkuildte az tgyben hozott [...] szamu itéletét, melyre
tekintettel a Hatésag a NAIH-331-4/2024. sz. végzésében az eljaras folytatasardl dontott.

A Hatésag a NAIH-11023-2/2025. és a NAIH-11023-3/2025. sz. irataiban értesitette arrol a
Kérelmez6t és a Kérelmezettet, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott, iratbetekintési jogukkal
élhetnek, és felhivta a figyelmiket arra, hogy nyilatkozatot vagy észrevételt tehetnek. A
felhivasra valaszul a Kérelmezett élt az iratbetekintési jogaval, melyre valaszul a Hatésag a
NAIH-11023-5/2025. sz. végzésben helyt adott. Nyilatkozattételi jogaval egyik ugyfél sem élt.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. A Kérelmezé kérelme (NAIH-8361-1/2022. sz. irat)

(5)

(6)

(7)

(8)

A Kérelmez6 a kérelmében elbadta, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé kifejezett kérése
ellenére sem torolte a Kérelmez6é vonatkozasaban [...] Ugyszam alatt nyilvantartott,
Kérelmezettre engedményezett, telefonszolgaltatasi szerz6désbdél eredd tartozasaval és a [...]
Ugyszam alatt nyilvantartott, aruvasarlasi kolcsén- és hitelkartya szerz8désbdl eredd
tartozassal kapcsolatban kezelt személyes adatait.

A Kérelmezé hivatkozott arra, hogy a [...] Torvényszék - mint masodfoku birésag 2021.
februar 25-én kelt, a [...] szamu joger®s itéletével megallapitotta a Kérelmezett altal [...]
ugyiratszam alatt nyilvantartott tartozasa elévilését. A Kérelmezé allaspontja szerint az elévult
kovetelést a Kérelmezett akkor tarthatna nyilvan, ha a Kérelmezd mint kételezett hajlandé
lenne a teljesitésre, és legfeljebb a teljesités idépontjaig, vagy addig, amennyiben jogszabaly
azt kotelezévé teszi. A Kérelmez§ el6adta, hogy kifejezetten jelezte a Kérelmezett felé, hogy
nem all médjaban medfizetni a tartozast, ezért allaspontja szerint a személyes adatait a
nyilvantartasbol a Kérelmezettnek tordlnie kellett volna.

A Kérelmez6 tobb alkalommal is megkereste a Kérelmezettet a személyes adatainak torlése
érdekében. A Kérelmezd 2021. december 14-én kelt levelében kifejezetten csak a [...]
ugyszam alatt nyilvantartott [...] Bank Zrt.-vel kotott aruvasarlasi kolcson- és hitelkartya
szerz8deésbdl ered6 tartozasaval kapcsolatban hivatkozott az elévulésre, és kérte a személyes
adatai torlését. A Kérelmezo 2022. szeptember 30. napjan kelt levelében a [...] Ggyszamon
nyilvantartott kévetelésen kivil hivatkozott a [...] Térvényszék mint masodfoku birésag 2021.
februar 25-én kelt, a [...] szamu joger6s itéletre, mely megallapitotta a Kérelmezett altal [...]
ugyiratszam alatt nyilvantartott tartozas elévilését, és a Kérelmez6 kérte a [...] ligyszam
alatt nyilvantartott, telefonszolgaltatasi szerzédésbdl eredé és [...] Uligyszam
nyilvantartott aruvasarlasi kolcson-és hitelkartya szerz6désbdol eredd tartozasaival
kapcsolatban kezelt személyes adatai torlését.. A Kérelmezé kifejezett kérése ellenére a
Kérelmezett a személyes adatait egyik iigyben sem tordlte, és a 2022. januar 11. napjan
kelt levelében, a 2022. szeptember 2. napjan és a 2022. oktéber 10. napjan kelt levelében
sem adott érdemi valaszt a Kérelmez6 személyes adatainak torlésére vonatkozoé
kérelmére.

A kérelemhez mellékletként az alabbiak kerultek csatolasra:
- jogi képvisel6i meghatalmazas, tovabba
- [...] Végrehajtd Iroda el6tt [...] szam alatt folyamatban volt végrehajtasi tgyben [...]
sorszam alatti végrehajtasi jegyz6konyvnek a masolata,
- al...] Jarasbirésag [...] szam alatti itéletének masolata,
- al...]JTorvényszék [...] szam alatti itéletének masolata,



- aKeérelmezettnek cimzett 2021. augusztus 30. napjan kelt levelének masolata,

- aKérelmezett 2021. szeptember 30. napjan kelt valaszlevelének masolatat,

- a hitelszerz6dés felmondasanak masolata,

- az engedményezési értesitd masolata,

- Kérelmezett 2021. november 16. napjan kelt valaszlevélének masolata,

- a Kérelmezettnek cimzett, 2021. december 14. napjan kelt levél masolata,

- Kérelmezett 2022. januar 11. napjan kelt valaszlevélének masolata,

- aKérelmezett 2022. szeptember 2. napjan kelt valaszlevelének masolata,

- a Kérelmezettnek cimzett 2022. szeptember 30. napjan kelt levél és a kézbesitési
igazolas masolata, valamint

- aKeérelmezett 2022. oktdber 10. napjan kelt levelének masolata.

(9) A Kérelmez6 kérte a Hatdsagot, hogy kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmezett altal [...]
ugyszam alatt és [...] Ugyszam alatt nyilvantartott tartozasai, valamint az azokhoz tartozé
valamennyi személyes adata torlésére.

I.2. A Kérelmezett valasza a Kérelmez6 érintetti kérelmére (NAIH-8361-1/2022. sz. irat
mellékletei)

(10) A Kérelmezett a 2022.01.11. napjan kelt levelében elbadta a Kérelmezd érintetti kérelmére
valaszul, hogy a Kérelmezé mely személyes adatait milyen célbdl és milyen jogalapra
hivatkozassal kezeli. Ezzel kapcsolatban megemlitette a  Kérelmezett, hogy
kovetelésbehajtassal dsszefliggésben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra hivatkozassal
kezeli a Kérelmezd6 kovetkez6 személyes adatait: személyazonositd adatok, lakcim,
adossagra, illetve annak teljesitésére vonatkozé adatok. Emellett a Kérelmezett arra is
hivatkozott, hogy a Kérelmezb telefonszamat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont
(hozzjarulas) alapjan kezeli. Tovabba a Kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezd
azonositasara szolgalé adatait, kapcsolattartasi adatait, panaszara vonatkozé adatait
panaszkezelési célbdl a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan kezeli. A levélben a
Kérelmezett csak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont (hozzajarulas) alapjan kezelt
személyes adat (telefonszam) vonatkozasaban értesitette a Kérelmez6t arrél, hogy torli a
személyes adatat, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és f) pont alapjan kezelt személyes adatok
vonatkozasaban arrdl értesitette a Kérelmez6t, hogy nem all médjaban a személyes adatokat
torolni.

(11) A Kérelmezett a 2022. szeptember 2. napjan és oktober 10. napjan kelt leveleiben hivatkozott
a korabbi levelében irtakra, és azt fenntartotta, ezért a Kérelmez6 érintetti kérelme
vonatkozasaban nem nyujtott tovabbi tajékoztatast.

I1.3. A Kérelmezett nyilatkozatai

11.3.1. A Kérelmezett — Hatésaghoz 2023. januar 2-an érkezett - elsé nyilatkozata (NAIH-
195/2023)

11.3.1.1. A Kérelmezett nyilatkozata a [...] szamu kévetelés vonatkozasaban

(12) A Kérelmezett észlelte, hogy a [...] ugyiratszam alatt nyilvantartott tartozasra vonatkozoan
nem rendelkezik GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalappal a személyes adatok
kezelésére tekintettel arra, hogy a [...] Torvényszék 2021. februar 25-én kelt, [...] sz. jogerés
birésagi dontése alapjan a kovetelés elévdlt.

(13) A Kérelmezett tovabba el6adta, hogy a fenti jogellenes adatkezelést adminisztracids hibabadl
fakadéan nem észlelte korabban. A Kérelmezett tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy a
felulvizsgalatot kdvet6en az Ugy kezelését lezarta, és intézkedett a Kérelmezd személyes
adatainak torlése irant, és errél a Kérelmez6ét is tajékoztatta a 2022. december 20-an kelt
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levelében.

(14) A Kérelmezett — az adatkezelési gyakorlataval 6sszefliggésben - eléadta, hogy amennyiben
az érintett kérelmére a birésag az igényérvényesités Osszes korllményét megvizsgalva a
kovetelés elévilését megallapitja, abban az esetben a Kérelmezett ugy tekinti, hogy az adatok
kezelésének jogalapja megszilint, a Kérelmezett ilyen esetben az adatkezelést megszunteti, és
a kezelt adatokat torli. Az ezzel kapcsolatos eljarasrendet a Kérelmezett masolatban
megkuldte a Hatésag részére.

11.3.1.2. A Kérelmezett nyilatkozata a [...] szamu kovetelés vonatkozasaban

(15) A Kérelmezett hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl széléo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:23. §-ra, miszerint elévult kdvetelést ugyan birdsagi eljarasban nem
lehet érvényesiteni, azonban ez a szolgaltatas teljesitésére iranyuld kotelezettség fennallasat
nem érinti, valamint arra, hogy az elévilés megallapitdsara a Hatésagnak az Infotv. alapjan
nincs hataskore, melyet a Kérelmezett hivatkozasa szerint a NAIH-2727-2/2022. sz. dontés is
megallapitott.

(16) A Kérelmezett tovabba hangsulyozta, hogy a [...] szdmu kévetelés vonatkozasaban nincs
tudomasa olyan birésagi dontésrél, melyben az elévilést megallapitotta volna, ezért az gy
ugynevezett nyitott statuszu, a kdveteléskezelés folyamatban van.

11.3.2. A Kérelmezett — a Hatésaghoz 2023. marcius 10. napjan érkezett - masodik
nyilatkozata (NAIH-195-3/2023. sz. irat)

11.3.2.1. [...] ugyiratszamu ligyre vonatkozéan

(17) A Kérelmezett el6adta, hogy a [...] ligyiratszam vonatkozasaban 2023. januar 11. napjan a
jogalap nélkiil kezelt személyes adatokat torolte (ezt képernyémentéssel igazolta), és csak
az alabbiakat tartja nyilvan a torlést kdvetben:

- panaszok és valaszok,

- birésagi dontés (annak alatdmasztasara, hogy a koévetelésbehajtasi eljarast meg
kellett sziintetni és az adatokat tordlni kellett),

- jelen hatésagi vizsgalattal 6sszefliggésben kezelt adatok.

(18) A Kérelmezett ezen ugyre vonatkozéan a felulvizsgalatot a Hatésag elsé megkeresését
kovetden végezte el. A Kérelmezett a felllvizsgalat eredményeképpen észlelte, hogy a
birésagi dontés alapjan elmulasztotta a sziikséges intézkedést: ligy zarasa, adattorlés.

(19) A Kérelmezett eladta, hogy az adminisztracids hibaval 6sszefliggésben a Kérelmezdt pénzigyi
hatrany nem érte, tekintettel arra, hogy a birésagi dontést kovetben, a birdsagi dontésben
foglaltak alapjan az eljaré végrehajté csdkkentett 6sszegre folytatta a végrehajtasi eljarast, a
Kérelmez6 tulfizetésbe nem kerdlt.

[1.3.2.2. A [...] szdmu kovetelés vonatkozasaban

(20) A Kérelmezett a kdvetelést 2018. majus 25-ét kovetden 2021. februar 28-ig a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozdssal a Kérelmez6 és a kdvetelés eredeti jogosultja kdzott
fennallé szerzédés teljesitése érdekében kezelte, majd 2021. marcius 1-jétél a Kérelmezett a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapra tért at szerzédés teljesitése
helyett, figyelembevéve a Kuria [...] szamu [...]-én hozott itéletét, valamint a Hatésag ezzel
kapcsolatos allaspontjat. A Kérelmezett ezzel 0&sszefliggésben hangsulyozta, hogy a
jogalapvaltasra azért volt szikség, mivel a GDPR alkalmazhatéva valasat kévetéen nem volt
egyértelm( allaspont, hatosagi allasfoglalas a koveteléskezelbk altal alkalmazhato jogalapokrol.
A Kérelmezett ezzel dsszefliggésben elbadta, hogy a Kérelmezett, valamint a szektorban
mikodé legtdbb koéveteléskezeld a szerzédéses jogalapot talaltak alkalmazhatonak, tekintettel
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arra, hogy az adatkezelés célja a kdvetelés megvasarlasakor dsszetett. A Kérelmezett tovabba
kiemelte, hogy amint a kdvetelésbehajtasi tevékenységhez kapcsolddo jogalap vonatkozasaban
kotelez6 és egyértelmi jogértelmezés szuletett, a Kérelmezett haladéktalanul attért a jogos
érdek jogalapra, illetve érdekmérlegelés keretében dokumentalta a jogalap fennallasat.

(21) A Kérelmezett a nyilatkozatahoz mellékelte az engedményezett kovetelésekre vonatkozd

2021. februar 8-an készilt érdekmérlegelését, mely egy altalanos érdekmérlegelés, tehat nem
kifejezetten a Kérelmez6 személyes adataira vonatkozik.

(22) A Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmezé [...] szamu kovetelésével 6sszefliggésben az alabbi

személyes adatokat kezeli: Kérelmez6 személyazonositdé adatait (név, sziletési név, anyja
neve, szuletési hely, szuletési id6), lakcimét, adossagara, illetve annak teljesitésére vonatkozo
adatait (engedményezé neve, engedmeényezett idépontja, eredeti szerzé6désszam, adossag
Osszege kovetelés adatai, szerz6dés lejarta, addssag jogcime, Kérelmezd mindsitése,
ugyiratszam, befizetésre vonatkozé 6sszeg/datum), Meghatalmazott személyazonosité adatai
(név, székhely).

11.3.3. A Kérelmezett — a Hatésaghoz 2023. majus 11. napjan érkezett - harmadik nyilatkozata
(NAIH-195-6/2023. sz. irat)

(23) A Kérelmezett a Hatosag kifejezett felhivasara valaszul részletezte az adminisztracios hibat,

1.4.

amire a korabbi nyilatkozataban hivatkozott. Eszerint a Kérelmezett kiemelte, hogy a
Kérelmez6 2022.09-30-i panaszanak megvalaszolasakor hatalyban |évé Panaszkezelési
szabalyzat és Panaszkezelési eljarasrend szerint az igyintézéknek teljeskorien kell eljarniuk
a panaszok kivizsgalasakor. Az illetékes Ggyintézd mulasztast kdvetett el, mert nem észlelte a
panasz megvalaszolasakor, hogy a korabbi teljes korl valasz kizardlag a Kérelmezé [...]
szamu ugyeét érintette, igy a [...] Ugy vonatkozasaban elmulasztotta az itélet észlelését és
annak értékelését. A Kérelmezett beadvanyahoz csatolta a Panaszkezelési szabalyzat és
Panaszkezelési eljarasrend roviditett valtozatat.

A [...] Jarasbirésag 2024. szeptember 12. napjan kelt, [...] szamu jogerés itélete a |[...]
szamon nyilvantartott kovetelés vonatkozasaban (NAIH-331-3/2024. sz. irat)

(24)A birésag a Keérelmez6 keresetét elutasitotta, és megallapitotta az itéletben, hogy a

megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn, emiatt a [...] Ugyszam alatt nyilvantartott
kOvetelés elévulésének a kérdését a birésagnak nem Kkellett vizsgalnia, illetve nem
vizsgalhatta. A [...] Jarasbirdsag [...] szamu itélete 2024. oktdber 12. napjan valt jogeréssé és
végrehajthatova.

I1.5. A megallapitott tényallas

(25) A [...] Jarasbirésag 2020. oktéber 15. napjan kelt, [...] szam alatti itélete szerint a Kérelmezett

a Kérelmez6 két tartozasat a [...] ugyszam alatt nyilvantartott, telefonszolgaltatasi
szerz6désbdl eredd kovetelést 2009. junius 4-én, mig a [...] ugyszam alatt nyilvantartott,
aruvasarlasi kdlcson- és hitelkartya szerz6désbél eredd kdvetelést 2013.oktdber 1-én szerezte
meg engedményezés utjan. A Kérelmezett 2022. januar 11. napjan kelt valaszlevele szerint a
tartozassal kapcsolatban a Kérelmezett a Kérelmez6 kovetkez6 személyes adatait kezelte:
kételezett neve, anyja neve, sziletési hely, szlletési idd, lakcim, engedményezé neve,
engedmeényezés iddépontja, engedményezénél szerepl§ azonositészam, addssag 6sszege,
kovetelés adatai, kotelezett mindsitése, 0Orokos/szilé/torvényes képviselé/meghatalmazott
személyazonositd adatai és lakcime. Tovabba a Kérelmez6 azonositasara szolgalo adatait,
kapcsolattartasi adatait, panaszara vonatkozé adatait panaszkezelési célbél a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés c) pont alapjan kezeli.

(26) A [...] Toérvényszék 2021. februar 25-én kelt, a [...] szamu jogerés itéletével megallapitotta,

hogy a [...] Glgyszam alatt nyilvantartott tartozas eléviilt.



(27) A Kérelmezd 2022. szeptember 30. napjan kelt levelében megkereste a Kérelmezettet és
hivatkozott arra, hogy a [...] TOrvényszék - mint masodfoku birésag — 2021. februar 25-én kelt,
[...] szamu jogerGs itéletével megallapitotta a Kérelmezett altal [...] Ugyiratszam alatt
nyilvantartott tartozasa elévilését. A Kérelmezett azonban a Kérelmezé kifejezett kérése
ellenére nem torolte a Kérelmez6é vonatkozasaban a [...] ligyszam alatt nyilvantartott,
telefonszolgaltatasi szerz6désbél eredé — Kérelmezettre engedményezett - tartozasaval
kapcsolatban kezelt személyes adatait és a 2022. oktéber 10. napjan kelt levelében sem
adott érdemi valaszt a Kérelmez6 személyes adatainak torlésére vonatkozo kérelmére.

(28) A Kérelmezett ezen Ugyre vonatkozdan a fellilvizsgalatot a Hatdésag els6 megkeresését
kovetben végezte el. A Kérelmezett a felllvizsgalat eredményeképpen észlelte, hogy a
birésagi dontés alapjan elmulasztotta a szlkséges intézkedést: Ugy zarasa, adattorlés.
Tovabba a Kérelmez6 panaszanak intézésekor az illetékes lgyintéz6 is mulasztast kovetett el,
mert nem észlelte a panasz megvalaszolasakor, hogy a korabbi teljes korl valasz kizarélag a
Kérelmez§ [...] szamu Ugyét érintette, igy a [...] Ugy vonatkozasaban elmulasztotta az itélet
észlelését és annak értékelését.

(29) A Kérelmezett elismerte, hogy a [...] Ugyiratszam alatt nyilvantartott tartozas kéveteléskezelési
célu adatkezelésére vonatkozéan nem rendelkezik GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti
jogalappal.

(30) A Kérelmezett ezt kdvetben az lgy kezelését lezarta és intézkedett a Kérelmezb személyes
adatainak torlése irant 2023. januar 11. napjan, és errél a Kérelmezébt is tajékoztatta a 2022.
december 20-an kelt levelében.

(31) A [...] szamu kovetelés vonatkozasaban a Kérelmezett eléadta, hogy mivel tudomasa szerint
nincs olyan birésagi itélet, mely az elévilést megallapitotta volna, ezért a kdveteléskezelés
folyamatban van, és 2018. majus 25-ét kovetéen 2021. februar 28-ig a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal, majd ezt kdvetéen GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra
hivatkozassal kezeli ezzel 6sszefliggésben a Kérelmez6 személyes adatait.

(32) Ezen kovetelés vonatkozasaban az eljaras felfliggesztése alatt a [...] Jarasbirésag 2024.

szeptember 12. napjan kelt, [...] szamujogerés itélete nem allapitotta meg a kovetelés
elévulését, arra hivatkozassal, hogy a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn.

lll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(33) A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon
torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésre
az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjelolt kiegészitésekkel kell
alkalmazni.

(34) A GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan az adatkezel6 - ideértve azt az adatkezel6t is,
akivel a személyes adatokat kozolhetik - vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot
teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapvet6 jogai és szabadsagai
nem élveznek elsdbbséget, figyelembe véve az adatkezel6vel valé kapcsolata alapjan az
érintett észszerl elvarasait. Az ilyen jogos érdekrdl lehet sz6 példaul olyankor, amikor
relevans és megfelel§ kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezelé kdzott, példaul olyan
esetekben, amikor az érintett az adatkezeld tigyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos
érdek fennallasanak megallapitasahoz mindenképpen koériltekintéen meg kell vizsgalni tébbek
kozott azt, hogy az érintett a személyes adatok gyiljtésének iddépontjdban és azzal
Osszefliggésben szamithat-e észszerlien arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl kerllhet
sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai els6bbséget élvezhetnek az adatkezel6 érdekével
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szemben, ha a személyes adatokat olyan kértilmények kozott kezelik, amelyek kbézepette az
érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre. Mivel a jogalkotdé feladata, hogy
jogszabalyban hatarozza meg, hogy a koézhatalmi szervek milyen jogalapon kezelhetek
személyes adatokat, az adatkezel6 jogszer(i érdekét alatamasztdé jogalapot nem lehet
alkalmazni, a kdézhatalmi szervek altal feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelésre.
Személyes adatoknak a csalasok megel6zése ceéljabdl feltétlendl sziikséges kezelése szintén
az érintett adatkezeld jogos érdekének mindsil. Személyes adatok kdzvetlen Uzletszerzési
célu kezelése szintén jogos érdeken alapulénak tekintheté.

(35) A GDPR 4. cikk 1. pont alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy,
aki kdzvetlen vagy kozvetett mddon, kildndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithato.

(36)A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon veégzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gy(jtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, dsszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.

(37)A GDPR 4. cikk 7.pontjai alapjan ,adatkezel6”. az a természetes vagy jogi személy,
kdzhatalmi szerv, ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniods vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét
vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kilonds szempontokat az unids vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja;

(38) A GDPR 6. cikk alapjan:

(1) A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb
az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzgjarulasat adta személyes adatainak egy vagy toébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;
b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotesét megel6zéen az érintett kérésére torténd |épések
megtételéhez szlkséges;

C) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez szlikséges;
d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;
e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezelére ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;
f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziukségessé,
kilonosen, ha az érintett gyermek.
Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.

(39) A GDPR 12. cikk (1)- (6) bekezdései alapjan:

(1) Az adatkezel6 megfelel§ intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett
részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi
informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd,
érthetd és konnyen hozzaférhet§ formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva
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nyujtsa, kilénésen a gyermekeknek cimzett barmely informacié esetében. Az informaciokat
irasban vagy mas maodon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni. Az
érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon igazoltak az érintett
személyazonossagat.

(2) Az adatkezel§ el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem neélkidl, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétél szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithaté.
A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak megjeldlésével a
kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetbség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkdl, de legkésébb a kérelem beérkezéseétél szamitott egy honapon belll tajékoztatjia az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt
nyujthat be valamely felligyeleti hatosagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34.
cikk alapjan végzett minden tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az
érintett kérelme egyértelmien megalapozatlan vagy - kilénésen ismétlédd jellege miatt - tulzo,
az adatkezel6:

- a kért informacid vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés
meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségek figyelembevételével észszerli 6sszegl dijat
szamithat fel, vagy

- megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzoé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t
terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkul, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-
21. cikk szerinti kérelmet benyujté természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az
érintett személyazonossaganak megerdsitéséhez szikséges informaciok nyujtasat kérheti.

(40) A GDPR 17. cikk alapjan:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkul torolje
a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre
vonatkoz6 személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok
valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szlikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gyUjtotték vagy
mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az
adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez torolni kell;

f) a személyes adatok gyljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés
értelmében azt torolni koteles, az elérhetd technoldgia és a megvalositas koltségeinek
figyelembevételével megteszi az észszerlien elvarhatdé lépéseket - ideértve technikai
intézkedéseket - annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezelé adatkezel6ket, hogy
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az érintett kérelmezte t6lik a szoban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e
személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbél vagy az adatkezel6re ruhazott
koézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegeszségugy tertletét érintd kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a kdzérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbél, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valoszinUsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést;

vagy
e) jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

(41)A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontja alapjan a feligyeleti hatésag korrekcios
hataskorében eljarva:
a) elmarasztalla az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.
b) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit - adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll - hozza 6sszhangba e
rendelet rendelkezéseivel.

(42) A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok
sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal -
kiléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

(43)A GDPR 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az adott eset
korulményeitdl fuggbéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgd
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

C) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részér8l az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala
a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel®d vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatésaggal a jogsértés orvosldsa és a jogseértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egyuttmikodés mértéke;

g) ajogsértés altal érintett személyes adatok kategodriai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrdl, kulonds tekintettel
arra, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel,

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
széban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint
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k) az eset kortilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék,
példaul a jogsertés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon
vagy elkerult veszteség.

(44) Az Infotv. 60. § (1) A személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulése érdekében a
Hatosag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

(45) A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) bekezdés szerint
szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodo altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval
uzleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes személy vagy mas gazdalkodé altal kiallitott,
készitett okmany (szamla, szerzddés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat,
bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mingsithetd irat) - flggetlenil annak
nyomdai vagy egyéb el6allitasi médjatél -, amely a gazdasagi esemény szamviteli
elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

(46) Az Sztv. 169. § (2) bekezdés szerint a konyvviteli elszamolast kdzvetlendl és kdzvetetten
alatdmaszté szamviteli bizonylatot (ideértve a fékonyvi szamlakat, az analitikus, illetve
részletez6 nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kdényvelési
feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté moédon megdrizni.

(47) A hitelintézetekrdl és a pénzugyi vallalkozasokrol szélé 2013.évi CCXXXVII. térvény 288. § (3)
bekezdés alapjan a telefonon torténé panaszkezelés esetén a pénzugyi intézmény, fuggetlen
kozvetité a panaszt és az arra adott valaszt 6t évig 6rzi meg.

IV. DOntés
IV.1. A Kérelmezett tevékenységének rovid bemutatasa és a vizsgalt adatkezelés

(48) A Kérelmezett az e-cegjegyzek.hu oldalon elérhetd nyilvanos cégnyilvantartas alapjan tébbek
kozott kdveteléskezeléssel (addssagkezeléssel) foglalkozik. és ebbdl adéddan a Hpt. hatalya
ala tartozik.

(49) A kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatésag a Kérelmez6 Kérelmezettnél
tarolt [...] és [...] Ugyszam alatt nyilvantartott kdveteléssel 6sszefiiggésben vizsgalja a
Kérelmezett adatkezelése GDPR rendelkezéseinek valé megfelel§ségét.

IV.2. A Kérelmezd személyes adatai, adatkezelés, adatkezeldi mindség

(50) A Hatosag a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasban a kOvetelés elévilését nem vizsgalta,
mert ennek megitélése az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdései alapjan nem tartozik a Hatésag
hataskdérébe. Ezen kérdés elddntése birésag hataskérébe tartozik

(51) A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint a Kérelmezb azonositd adatai, lakcime, kapcsolattartasi
adatai, a vele szemben tartozasként nyilvantartott kévetelésre vonatkozé adatok a Kérelmezd
személyes adatainak mindsiiinek, amely adatoknak a tarolasa, felhasznalasa, tovabbitasa az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek min6sul.

(52) A GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezel6, aki az ott meghatarozottak szerint érdemi
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, és egyuttal felel6sséggel tartozik az adatkezeléssel
kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért. A jelen eljarasban a Kérelmez6
Kérelmezettnél tarolt személyes adatai vonatkozasaban a Kérelmezett mindsil adatkezel6nek
a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan, mivel az adatkezelés céljat, eszkdzeit (jogalapjat,
id6tartamat, érintetti jogok gyakorlasanak modjat és elbiralasanak rendjét, az ehhez
szlkséges technikai és szervezési intézkedéseit) 6nalléan hatarozta meg.
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(53)A fentiek miatt a Kérelmezett, mint adatkezel6 a GDPR alapjan koételes a Kérelmezé
személyes adatait torolni, ha azok kezelésének a jogalapja mar nem all fenn, tovabba a
Kérelmez6 érintetti kérelmét teljesiteni, a megtett intézkedéseirdl tajékoztatni a GDPR 12. cikk
(3) bekezdés alapjan, vagy a teljesités elmaradasat a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének
megfeleléen indokolni, azaz a részére tajékoztatast nyujtani az érintetti kérelmeivel
Osszefliggésben.

(54) Ami a Kérelmezett altal hivatkozott adminisztrativ hibat illeti, a Hatésag ezzel kapcsolatban az
alabbiakra hivja fel a figyelmet:

A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett nem egyszer( tévesztés, eliras miatt kezelte
jogalap nélkul a Kérelmezé elévilt kdveteléssel dsszefliggésben személyes adatait, hanem a
Kérelmezett — hivatkozva az A&ltala jelen hatarozat (18) bekezdésében elbéadottakra -
mulasztasa miatt nem toértént meg a kovetelés lezarasahoz sziikséges intézkedés. Az eljaras
soran a Kérelmezett Panaszkezelési szabalyzat és Panaszkezelési eljarasrendre vonatkozé
dokumentum roviditett valtozatat nyujtotta be, ami azonban nem tédmasztotta ala a
Kérelmezett altal hivatkozott adminisztracios hibat. Tehat az a mulasztas, miszerint a
Kérelmezett a kovetelést nem zarta le és nem tett ennek érdekében intézkedéseket, nem
tekintheté adminisztrativ hibanak.

A Kérelmezett szerint a panasz megvalaszolaskor az ugyintézének kell teljes koérlen eljarnia,
igy a mulasztas az illetékes ugyintézd oldalan allt fenn. Ez az érvelés azonban nem mentesiti
a Kérelmezettet az adatkezeldi felelésség aldl, tekintettel arra, hogy a GDPR 4. cikk 7. pontja
ertelmében a Kérelmezett mindsul adatkezelbnek. A Kérelmezett az, aki megszervezi az
adatkezelés folyamatat és kialakitia annak kortlményeit. Az adatkezelé legfontosabb
jellemzéje az, hogy érdemi dontéshozatali jogkdrrel rendelkezik, és felelésséggel tartozik az
adatkezelés valamennyi, az Aaltalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett kotelezettség
teljesitéséért, kulondsképpen a GDPR 5. cikk (2) bekezdésben rdgzitett elszamoltathatésag
elve alapjan képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az adatkezelése soran a GDPR
rendelkezéseinek megfeleléen jar el. Mindezek alapjan az esettel 6sszefliggd mulasztas is a
Kérelmezett, mint adatkezel6 felel6ésségi korébe esik. Ez tehat azt jelenti az adott esetre
vetitve, hogy a Kérelmezettnek az adatkezelését ugy kellett volna mddositania, hogy a
Kérelmezével szemben tamasztott - birdsagi itélettel megallapitott elévilt - kdveteléssel
Osszefluiggésben a jogalap nélkul kezelt személyes adatokat a birdsagi itélet jogeréssé valasa
utan haladéktalanul tordlje, illetve a Kérelmezd érintetti kérelmét a GDPR-ban el6irtaknak
megfelelben teljesitse.

IV.3. A Kérelmezett eléviilt tartozassal Osszefiiggé adatkezelése ([...] Ugyiratszam alatt
nyilvantartott kovetelés)

(55) A Kérelmezett nem cafolta, sét a belsé vizsgalata sordn maga is megallapitotta, hogy jogalap
nélkdl folytatott a Kérelmezd [...] Ugyiratszam alatt nyilvantartott kovetelése tekintetében
adatkezelést, azt kdvetben is, hogy a kovetelés tekintetében 2021. februar 25-én joger8s
birésagi dontés szuletett arrdl, hogy az elévult, réadasul a Kérelmez§ is kifejezetten jelezte a
Kérelmezett felé, hogy nem &ll modjaban ezt a tartozast medfizetni. A Kérelmezett azonban
tovabbra is kezelte a Kérelmezé a [...] Ugyiratszam alatt nyilvantartott kdveteléssel
kapcsolatos adatait és a felulvizsgalatot csak a Hatésagi megkeresés kdvetden végezte el,
amelynek eredményeképpen észlelte, hogy a birdsagi dontés alapjan elmulasztotta a
szukséges intézkedést megtenni.

(56) Koveteléskezelési célu adatkezelés a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra, tehat jogos
érdekre hivatkozassal folytathatd. Ezzel kapcsolatban a Hatésag mar tébb hatarozataban
%kifejtette az alabbiakat:

2 Lasd: NAIH-1598/2019., NAIH-3659-2/2021.; NAIH-718-15/2021.; NAIH-2727-2/2022. szamu hatarozatok
12



A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem
vonatkoztathaté arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel
szembeni kovetelését kdvetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi (azaz a
problémat mar a szerzddésen kivil kivanja megoldani). llyenforman a Kérelmezett és a
Kérelmezd koézott sem all fenn szerz6déses jogviszony. Az engedményezés keretében
tortén6 adatatvétel jogalapja igy csak mas, tipikusan az engedményes részérél a kdvetelés
sajat részére torténd érvényesitéséhez fliz6d6 jogos érdeke lehet. A Polgari Torvénykonyvrél
szo0l6 2013. évi V. torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) fliz6tt indokolas szerint a kovetelések
atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan kerdl sor, tehat az
engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedményezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytol, amelybél az szarmazik,
és az engedményes kizarolag a kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban
Iép az engedményez® helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kdvetelés elvalik az
alapjogviszonytél és az engedményes a kovetelés jogosultjava valik, a kovetelés
engedmeényes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolddd adatkezelés, tobbé mar nem
azon szerz6deés teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott,
mivel ebben az esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményezd javara
kellene  érvényesiteni az engedményezés utjan megszerzett kovetelést. Az
engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az engedményezd
kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar fliggvényében teljesen vagy részben megtéril. Az
engedmeényes a kdvetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és sajat javara jar el, hiszen
az engedményezéssel § valik a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés érvényesitése, az
adods teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos
érdekét, nem pedig az alapul fekvd szerz6dés teljesitését szolgalja, mivel a kovetelés az
engedmeényezéssel flggetlenné valt a szerz6déstél. A Hatdésag ebben a kérben megjegyzi,
hogy a [...] Torvényszék [...] szamu els6fokd, a jelen hatésagi eljarashoz hasonléan a
koveteléskezelés célu engedményezés utjan szerzett kdvetelés jogalapjaval 6sszefliggésben
a Kérelmezettre vonatkozé — a Kuria [...]-én hozott itéletével helybenhagyott — joger8s
itéletében a szerz6déses jogalap alkalmazhatésaga kapcsan osztotta a Hatdésag fentebb
kifejtett allaspontjat. A [...] Toérvényszék az Eurdpai Adatvédelmi Testllet, 2/2019. szamu
ajanlasaban is megjelend értelmezést tartotta iranyadénak, mely szerint a szerz6dés
teljesitése, mint jogalap sziiken értelmezendd® és nem terjed ki automatikusan a
nemteljesitésbdl eredé adatkezelésre, illetve hogy csak a fizetési emlékeztetd kikildésével,
illetve a szerz6dés normalis menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a szerzédés
teljesitése jogalap ald, az eredeti szerz6dés megszlinését kdvetd, kdveteléskezelési célu
adatkezelésre azonban mindez nem alkalmazhato.

(57)A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap esetén azonban az adatkezel6 jogos
érdekének els6bbségét a GDPR (47) preambulumbekezdés alapjan érdekmérlegeléssel kell
alatamasztani.

(58)A jelen esetben a Kérelmezett nem vitatta, s6t a belsé vizsgalata soran maga is
megallapitotta, hogy birésagi itélettel megallapitott elévilés tényére tekintettel a Kérelmezett
jogos érdeke nem élvez els6bbséget a Kérelmez6 azon érdekével szemben, hogy a
Kérelmez6 személyes adatait ne kezelje a Kérelmezett, és elismerte azt, hogy emiatt GDPR 6.
cikk (1) bekezdés szerinti jogalap nélkul kezelte a Kérelmezb személyes adatait, mivel azokat
a birosagi itélet joger6ssé valasa utan kozvetlenul, majd azt kovetéen még a Kérelmez6
kifejezett kérése ellenére sem torolte, hanem koveteléskezelési céllal tovabb kezelte, és a
koveteléskezelés céljabol azokon csak a Hatésag el6tt kezdeményezett adatvédelmi hatosagi
eljaras meginduldsa utan - 2023. januar 11. napjat kévetéen — nem folytatott adatkezelést.

(59) A fentiekre és a (25) — (28) bekezdésekben megallapitottakra tekintettel a Kérelmezett
megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését a Kérelmez6 [...] ligyszam alatt nyilvantartott
koveteléssel 6sszefliggd koveteléskezelési célu adatkezelésével, mivel 2018. majus 25.
6ta a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontra, nem pedig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontra kezelte az engedményezés utjan szerzett kovetelést, valamint 2021. februar 25-
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én kelt, jogerds birosagi itéletet kovetden jogalap nélkiil tovabbra is koveteléskezelési
céllal kezelte a Kérelmez6 személyes adatait 2023. januar 11-ig.

IV.4. A Kérelmez6 érintetti kérelme a [...] ligyszamu ligyével 6sszefiiggésben

(60) A Kérelmez8 a 2022. szeptember 30. napjan kelt levelében megkereste a Kérelmezettet a
személyes adatainak torlése érdekében a [...] ligyiratszam alatt nyilvantartott tartozasa
eléviilésére hivatkozassal. A Kérelmezd Kkifejezett kérése ellenére a Kérelmezett a
személyes adatait nem tordlte, és a 2022. oktéber 10. napjan kelt levelében sem adott érdemi
valaszt a Kérelmez6 személyes adatainak torlésére vonatkozo kérelmeére.

(61) A GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontok alapjan a Kérelmezett koteles lett volna a Kérelmezé
elévult tartozasaval Osszefuggésben koveteléskezelés céljabdl kezelt személyes adatait a
Kérelmez6 kérése alapjan torolni. A Kérelmezett azonban a Hatésag megkeresését kdvetben
végezte el a [...] ugyiratszamu Ugyre vonatkozéan a felllvizsgalatot, melynek
eredményeképpen észlelte, hogy a 2021. februar 25-én hozott joger6s birdsagi doéntést
koévetden elmulasztotta a kdvetelést lezarni, és ehhez kapcsoldédd adatokat tordini. Tehat jelen
esetben a Kérelmezett jogellenesen, jogalap nélkll kezelte a Kérelmezd elévllt tartozasaval
Osszefliggé szemeélyes adatait kdveteléskezelési célbdl. EbbSl kdvetkezéen megallapithato,
hogy a GDPR 17. cikk d) pont alapjan torlési kotelezettség allt fenn. A Kérelmezett azonban
ennek ellenére nem teljesitette a Kérelmez6é 2022. szeptember 30-ai kérelmét, annak
csak a Hatésag megkeresés kovetéen, 2023. januar 11. napjan tett eleget, ezért
megsértette a GDPR 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

IV.5. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan kezelt személyes adatok

(62) A Kérelmezett a Kérelmezb6 személyes adatait az alabbi célokbdl, az alabbi jogalapra
hivatkozassal az elévilt kdvetelés tekintetében is kezelheti, amely kifejezetten csak tarolast,
megdrzést jelent:

- az Sztv. 166. § (1) bekezdés és 169. § (1)—(2) bekezdései alapjan a személyes
adatokat, mint szamviteli bizonylatokat az Uzleti kapcsolat megsziinésétdl, illetéleg
az Ugyleti megbizas teljesitésétdl szamitott 8 évig nyilvantartia és megérzi az
adatkezel6 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan,

- panaszkezelés célbdl torténd adatkezelés a Hpt. 288. § (3) bekezdése alapjan 5
évig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan,

- jelen eljarassal 6sszefliggésben az gy lezarasaig a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pont alapjan.

(63) A GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pont alapjan a tdrlésre iranyuld érintetti kérelem a fentiek
vonatkozasaban nem teljesithet, mivel a Kérelmezett részére panaszkezelés céljabdl jelen
hatarozat (25) bekezdésében felsorolt személyes adatok megbrzését — jogszabaly irja el6.

(64) A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c)
pontra, tehat jogszabaly elGirasara hivatkozassal jogszerten kezeli a Kérelmez6 személyes
adatait az Sztv. és a Hpt. rendelkezései alapjan.

(65) A Hpt. és az Szt. azonban csak tarolasi kotelezettséget ir el§, a tarolt személyes adatok masra
nem hasznalhatok fel.

(66) A Kérelmezett tovabba a Kérelmez6 GDPR 6. cikk (a) pontja alapjan kezelt telefonszamat
torolte és arrdl értesitette a Kérelmez6t, ezzel részben eleget tett a Kérelmez6 torlési
kérelmének.

(67) A fenti célbdl kezelt személyes adatok torlése tekintetében a Hatosag elutasitotta a Kérelmezd
torlés elrendelésére iranyuld kérelmét. Tovabba tekintettel arra, hogy a Kérelmezett tordlte a
hozzajarulas alapjan kezelt Kérelmezé telefonszamadatat, illetve igazolta a Hatésag felé, hogy
az adatvédelmi hatosagi eljaras alatt torolte a Kérelmezé koveteléskezelési célbol kezelt és
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korabban nem t6rélt személyes adatait, ezért ezzel dsszefliggésben is, okafogyottsag miatt
elutasitotta a Kérelmezd arra iranyuld kérelmét, hogy a Kérelmezettet utasitsa a torlés
végrehajtasara.

IV.6. A Kérelmezett [...] lgyszamu liggyel 6sszefiiggd adatkezelése

(68) A Kérelmezd ezzel a tartozassal 6sszefliggésben nem csatolt be olyan birdsagi itéletet, mely
az elévilést megallapitotta, ezért a Kérelmezett megfelel6 jogalapra hivatkozassal kezelheti a
Kérelmezd személyes adatait koveteléskezelési célbdl, illetve jogi igények érvényesitése
céljabdl, amennyiben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak fennallta, a jogos érdekének
els6dlegessége megallapithaté megfeleld érdekmérlegelés elvégzése alapjan.

(69) Azt a Kérelmezett is elismerte, hogy a Keérelmezett altal — a jogalapvaltast megel6z&en
alkalmazott ,szerz8déses” jogalap, tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja nem megfelelé
jogalap, ugyanis a Kérelmezett engedményezés utjan szerezte meg a Kérelmezdvel szembeni
koveteléseket, valamint annak velejardjaként a Kérelmezd személyes adatait, és ezaltal a
kovetelések jogosultjava valt, adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap.

(70) A Kérelmezett is hivatkozott a [...] Térvényszék [...] szamu elséfokd, a jelen hatésagi eljarashoz
hasonléan a koveteléskezelés célu engedményezés utjan szerzett kovetelés jogalapjaval
Osszefliggésben — a Kuria [...]-én hozott itéletével helybenhagyott — jogerds itéletére, melyben a
szerzédéses jogalap alkalmazhatdsaga kapcsan osztotta a birésag Hatésag azon allaspontjat,
hogy engedményezett koveteléssekkel Osszefiiggd adatkezelés esetén ez a jogalap nem
megfeleld hivatkozas. Ezzel 06sszhangban az engedményezés utan, tehat nem az
engedményez6tdl koveteléskezelési célbol megszerzett személyes adatok vonatkozasaban sem
fogadhatd el mas jogalap, csak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont, azaz a jogos érdek. A
szerz8déses jogalap ugyanis nem all fenn a fentiekben kifejtettek miatt ezen adatkor
tekintetében sem, ugyanis azokat mar a nemteljesitésbdl eredé adatkezeléssel 6sszefliggésben
szerezte be, vagy jutott azok birtokaba a Kérelmezett.

(71) A Hatosag kiemeli, hogy a hivatkozott [....] Kuria altal jévahagyott jogerés itélet a Kérelmezett
koveteléskezelési célu kezelésével kapcsolatban sziletett, igy a Kérelmezett annak ellenére,
hogy 2020. szeptember 14. napjatdl tisztaban volt a helyes adatkezelési gyakorlattal, mégis
2021. februar 28-ig kdveteléskezeléssel 6sszefliggd adatkezelését b) jogalapon folytatta.

(72) A fentiek és jelent hatarozat (57) bekezdése alapjan tehat a Kérelmezett a jogalapvaltasat
megel6zéen (azaz 2018. majus 25-ét kdvetben 2021. februar 28-ig) kdvetelésbehajtassal
Osszefiiggésben folytatott adatkezelésével megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

IV.7. Jogkovetkezmények

(73) A Hatésag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, valamint 17. cikk (1) bekezdés d)
pontjat.

(74) A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pont alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert
nem megfelel6 jogalapon kezelte a Kérelmezé tartozasaival 6sszefuggésben kezelt adatait
2018. majus 25. és 2021. februar 28. kozott, ezzel megsértette a GDPR 6. cikk (1)
bekezdéseét.

(75)A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kdrben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan
mérlegelte az Ugy 6sszes kdrulményét. A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett
vonatkozasaban a jelen eljaras soran feltart jogsértések kézil a rendelkezé rész |. pontja
esetében a figyelmeztetés sem nem aranyos, sem nem visszatarto ereji szankcid, igy birsag
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kiszabasa szikséges. A Hatdsag azonban a rendelkez6 rész Il. pontja szerinti esetre, a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének megsértése miatti hivatalbdli megallapitasa vonatkozasaban
birsagot nem szab ki a Kérelmezettre.

(76) A Hatésag a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegének megallapitasa soran figyelembe vette
az Eurdépai Adatvédelmi Testulet 4/2022-es szamu iranymutatasaban (a tovabbiakban:
IrAnymutatas)® foglaltakat, amely az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kozigazgatasi
birsagok kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag
O0sszegének meghatarozasara a kdvetkezé szempontok alapjan kerdlt sor:

(77) A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) és b) pontjai szerint a magasabb 08sszegl birsagkategoriaba tartozé
jogsértéseknek mindsilnek, az adatkezelés elveivel kapcsolatosak.

(78) A jogsértés természete (nature of infringement) kapcsan vizsgalandd, hogy milyen érdek
védelmét szolgadlja a megsértett rendelkezés. A GDPR 17. cikke, miszerint az adatkezel®
koteles biztositani az érintetti jogok gyakorlasat, olyan garancialis szabaly, melynek betartasa
nélkul az érintett nincs abban a helyzetben, hogy a személyes adatait érint6 adatkezelést
ellenérizze, befolyasolja, és a jelen esetben a Kérelmezett mulasztasa ettdl fosztotta meg az
érintettet.

(79) Tovabba sulyosbité kdrilményként vette figyelembe a Hatésag az alabbiakat:
a. A Kérelmezett jogsértd adatkezelése a Kérelmezd maganszférjjat jelentésen
érintette, mivel a Kérelmez6 személyes adatait kodveteléskezelési célbodl
kezelte ugy, hogy jogerds birdsagi itélet allapitotta meg az elévilést.

b. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések kovetkeztében a Kérelmezd a
jogerds birdsagi itélet ellenére olyan helyzetbe kerllt, hogy a peres eljaras
utan a Kérelmezdnek egy ujabb eljarast - azaz a jelen eljarast a Hatésag elétt
— kellett meginditania ahhoz, hogy a Kérelmezettel fennall6 adatkezelést is
erintd jogvitajat véglegesen rendezze, annak ellenére, hogy a Kérelmezd
levélben is jelezte a jogellenes adatkezelés tényét a Kérelmezett felé. A
Kérelmez6 tehat a peres eljaras lezarasa, majd az érintetti kérelmének a
benyujtasa és végll az adatvédelmi hatésagi eljaras kezdeményezése utan
tudta csak azt elérni, hogy a Kérelmezett altal jogellenesen kezelt személyes
adatai torlésre keruljenek.

c. A Hatosag mar tobb dgyben allapitott meg jogsértést a Keérelmezett
tekintetében, és tdbbszor szabott ki birsagot, az alabbiak szerint:

Jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa:
a) NAIH/2019/1841. sz. hatarozat (6tszazezer forint),
b) NAIH/2020/308. sz. hatarozat (kettémillié forint),
c) NAIH/2020/152. sz. hatarozat (egymillio forint),
d) NAIH-2021/3957. sz. hatarozat (egymillio forint)
e) NAIH-2021/3975. sz. hatarozat (egymillié forint)
f) NAIH-2022/217. sz. hatarozat (6tmillié forint)
g) NAIH-2022/2727. sz. hatarozat (tizmillié forint)
h) NAIH-2023/558. sz. hatarozat (tizmilli6 forint)

Jogsértés megallapitasa birsagolas nélkiil:
a) NAIH/2019/2566. sz. hatdrozat,
b) NAIH/2020/5552 sz. hatarozat,

A fenti Ggyekbdl a GDPR 6. cikk sérelmének megallapitasa:

3https://www.edpb.europa.eu/system/files/202401/edpb quidelines 042022 calculationofadministrativefines
hu_0.pdf
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- NAIH/2019/2566. sz. hatarozat,
- NAIH/2020/5552 sz. hatarozat,
- NAIH/2020/152. sz. hatarozat,

- NAIH-2021/3957. sz. hatarozat,
- NAIH-2021/3975. sz. hatarozat
- NAIH-2022/2727. sz. hatarozat.
- NAIH-2022/217. sz. hatarozat

- NAIH-2022/2727. sz. hatarozat

A fenti Ugyekbdl az érintetti jogok megsértésének megallapitasa:
- NAIH/2019/1841. sz. hatarozat,
- NAIH-2021/3957. sz. hatarozat,
- NAIH/2020/308. sz. hatarozat,
- NAIH-2022/2727. sz. hatarozat,
- NAIH/2020/152. sz. hatarozat.
- NAIH-2023/558. sz. hatarozat

Tehat a jelen tGgyben a Kérelmezett a hivatkozott GDPR-rendelkezéseket ismétlédden sértette
meg, mely kiemelt sulyosbito tényezé.

(80) Enyhité kérulményekkeént vette figyelembe a Hatésag az alabbiakat:

d.

e.

f.

a Hatésag az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazdtven napos
Ggyintézési hataridét jelentdsen tullépte,

a Hatdsag az elkovetett jogsértéseket gondatlansagnak tekintette,

a Kérelmezett a jelen eljaras megindulasat kovetéen, a Hatdésag utasitasa
nélkdl, dnként elvégezte a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését, és
elismerte a jogsértést,

a Kérelmezett a fent hivatkozott korabbi hatarozatokat teljesitette,
végrehaijtotta,

a Kérelmezdt nem érte pénzigyi kar, mert a Kérelmezett csdkkentett 6sszegre
folytatta a végrehajtasi eljarast.

(81) Mindezen szempontok alapjan a Hatdésag arra a megallapitasra jutott, hogy a GDPR 6. cikk
(1) bekezdése és a GDPR 17. cikk (1) bekezdése d) pontjanak Kérelmezett altali
megsértése kozepes sulyossagunak mindsiil, azaz a birsag szamitasanak kiindulé
pontja a maximum kiszabhaté birsagosszeg 10-20%-a.

(82) A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk 2) bekezdésének a kdvetkezé
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a targyi tigyben nem voltak relevansak: h) pont, j)

pont.

(83) A Hatosag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitdsa soran az Iranymutatédsban

foglaltakat,

amely az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok

kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 0sszegének
meghatarozasara a kdvetkez6 szempontok alapjan kerult sor:

A Kérelmezett a 2023-as évben az értékesités nettd arbevétele [...] HUF, azaz
[...] forint volt. A kiszabott birsag ezek alapjan ezen 6sszeqg [...]%-a.

A GDPR 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Kérelmezett a GDPR
17. cikk és a GDPR 6. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben elkdvetett
jogsértései esetén ,legfeliebb 20 000 000 EUR d&sszegl kdzigazgatasi
birsaggal [statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzugyi év telies éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd
Osszeggel kell sujtani [dinamikus birsagmaximum], azzal, hogy a ketté koézil a
magasabb 6sszeget kell kiszabni.”
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k. A Kérelmezett 2023-es arbevételének 4%-a [...] HUF ([...] forint), amely a
jelenlegi HUF/EUR arfolyam mellett nem haladja meg a rendelet altal
meghatarozott an. statikus birsagmaximumot, azaz 20.000.000 EUR-nak
megfelel6 6sszeget, 8.000 MFt-ot. Mivel a statikus és a dinamikus 6sszegek
kozul a birsagot az adott esetben kiszabhatdé magasabb kategoria alapjan kell
szamolni és ahhoz aranyositani, igy a Kérelmezett jelen lgyben legfelijebb
20.000.000 EUR-nak megfelel kdzigazgatasi birsaggal sujthaté.

. A Hatésag Aaltal megallapitott jogsértések kbzepes sulyossaguak, ezért a
birsagszamitas kezdd o6sszege a GDPR 83. cikk (5) bekezdésben
meghatarozott jogsértések tekintetében 2-4 milli6 EUR-ban hatarozand6é meg
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett 2023. évi nett6 arbevételének 4 %-a nem
haladta meg a 20 000 000 euroét, azaz a statikus birsagmaximumot.

m. Tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértés kdzepes sulyossagunak
mindsll, igy a birsag szamitasanak kiinduld pontja a maximum kiszabhato
birsagosszeg 160 000 — 800000 EUR (amely 1 EUR=399,02 HUF
kdzéparfolyam mellett 63 843 200- 319 216 000 HUF).

n. A birsag kiszabasanak altalanos kovetelményeire tekintettel, miszerint a
birsagnak hatékonynak, az elkdvetett jogsértéssel aranyosnak kell lennie,
valamint az adatvédelmi eljaras soran feltart enyhitd és sulyosbitd
koérilmények miatt a Hatdésag a minddsszesen 10 000 000 Ft, azaz tizmillid
forint adatvédelmi birsag kiszabasa mellett dontott.

0. A fentiekben emlitett birsagmaximumhoz képest a kiszabott birsag alacsony,
ugyanakkor a jogsértés sulyaval aranyos, az nem tekinthet6 tulzénak,
Kérelmezett gazdasagi sulyahoz és a rendelkezésére 4allé6 pénzigyi
eréforrasokhoz képest kis 6sszeg.

V. Eqyéb kérdések:

(84) A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

(85) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

(86) A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

(87) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl széld 2023. évi ClIl. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képvisel6je elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.
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(88) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
medfizetése alol az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(89)Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld6 mdédon nem igazolja, a
Hatésag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha toérvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-
a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatoésagi
Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami addéhatdsag
foganatositja.

(90) A Hatosag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti lUgyintézési hataridét, ezért 10.000
Ft, azaz tizezer forint illeti meg a Kerelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal
vagy postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk c. egyetemi tanar tavollétében:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes
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