. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-11128-5/2025 Targy: dontés hivatalbdl inditott adatvédelmi
) hatdsagi eljarasban
Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a [...]
webhelyen (a tovabbiakban: Webhely, Weboldal vagy Honlap) adatkezelése miatt a
Weboldalon mikédé webaruhaz adatkezelési gyakorlatara, ezen belll az elbzetes
tajékoztatasra kiterjedéen [...] (székhely: [...]., a tovabbiakban: Tarsasag) szemben a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz0l6 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy
GDPR) valé megfelelésének vizsgalatara hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban
az alabbi dontéseket hozza.

1. AHatésagmegallapitja, hogy a Tarsasag gondatlanul megsértette
- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését;

- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat; és

- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés a)-b) és e) pontjat.

2. A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés d) alapjan hivatalbdl kételezi a Tarsasagot, hogy a jelen hatarozat (49)—(59)
pontjaiban kifejtett kdvetelményeknek megfeleléen adjon megfeleld tajékoztatast, és ezt
adatkezelési tajékoztatdo megkuldésével igazolja.

3. A Hatdsag az 1. pontban megallapitott jogsértések miatt

500 000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi a Tarsasagot.

A 2. pontban eldirt intézkedések megtételét a Tarsasagnak jelen dontés véglegessé
valasatdl szamitott 30 napon belul kell irdsban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
elGterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-11128/2025. BIRS.
szamra kell hivatkozni.
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Ha a Tarsasag az adatvédelmi birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a
fenti szamlaszamra késedelmi potlékot kdteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a torvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 2. pont szerinti kotelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kbtelez6.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

.1. A hatdsagi ellenorzés

A Hatésag 2025.04.09. napjan ellen6rzés inditasardl dontétt a [...] domain-en mikodé
webaruhaz adatkezelése tekintetében az elbzetes tajékoztatasra kiterjedben, az altalanos
adatvédelmi rendeletnek valé megfeleléség targyaban NAIH-9735/2025. szamon.

A Hatésag 2025.04.29-én elbzetes értesités nélkuli szemlét végzett, amely a honlap
megtekintésebdl és mentés készitésebdl allt.

A Hatdsag a Webhely attekintése utan jogsértés gyanujat észlelte az atlathatésag alapelvének
érvényesullését, a tajékoztatas megfeleléségét, valamint az érintett rendelkezésére
bocsatandé informaciokat érintéen.

I.2. Hatésagi eljaras

A Hatésag a hatdsagi ellenérzést lezarta, és az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informacidészabadsagrél szélé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakba: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan 2025.06.10. napjan, NAIH-11128/2025. szamon a weboldalon mikodd
webaruhaz adatkezelési gyakorlatanak, ezen belll az el6zetes tajékoztatasnak a vizsgalatara
kiterjed6en adatvédelmi hatésagi eljarast inditott, amelyben a korabbi hatésagi ellendrzés és
szemle adatait, iratait is felhasznalta. Az eljaras nem terjedt ki sem az egyéb adatvédelmi
kdvetelmények vizsgalatdra, sem a Tarsasag adatkezelési folyamatainak telijes korl
attekintésére.

A Hatbség jelen eljarasban a GDPR szerinti megfelelést vizsgéalta. A GDPR alkalmazandéva
valasanak id6pontja: 2018.05.25. A [...] 2020.02.18. napjan alakult, a Hatésag eltekint a
2020.12.31-ig terjedd id&szak vizsgalatatol.

A vizsgalt id6szak jelen eljaras meginditasaig tartott, tehat az eljaras megindulasat kovet6
idétartam nem tartozik bele.

" A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésu (rlap szolgal: NAIH_KO01 (rlap (2019.09.16.)
Az Urlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata



https://naih.hu/files/NAIH_k01_urlap_v4_2019_09_16.jar
https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogramok
https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A fentiek alapjan a vizsgalt id6szak: 2021.01.01. — 2025.06.10.

1.2.1. A tényallas tisztazasa

A Hatésag a 2025.06.10. napjan kelt, NAIH-11128-1/2025. Ugyiratszamu végzésében
értesitette a Tarsasagot az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Tarsasag a 2025.06.20. napjan kelt valaszlevelében (NAIH-11128-2/2025.) azt nyilatkozta,
hogy a Tarsasag 2020.02.18-an alakult, a Kft-re vonatkozé adatvédelmi tajékoztaté ekkor
kerult kozzétételre. El6tte egyéni vallalkozas formajaban Gzemelt a vallalkozas.

A Tarsasag arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy a ,Szolgaltaté altal lizemeltetett webshop
weboldalon regisztralt valamennyi Felhasznal6” és a ,,A webshop weboldalon rendelést leadé
valamennyi Felhasznalo” kdzott nincs lényegi kulonbség: a vasarlé a webshopban kivalasztott
termékek vonatkozasaban regisztracio nélkdl tudja mindig a megrendelését leadni. A
regisztracio nem érinti a rendelést. A Weboldalon elérhetd volt a ,regisztracio”, ami csak annyit
jelentett, hogy ennek keretében az adott email cimen leadott rendelési tételeket lehetett
visszanézni. A Honlap kilistazta a vasarlénak a korabbi rendelések tartalmat. Ez a funkcié egy
éve megszlntetésre kerllt, mert a Tarsasag nem tartotta fontosnak.

A Tarsasag értelmezésében a zarolas annyit jelent, hogy nem tovabbitjak adatfeldolgozéknak,
de nem is torlik az adatokat, hanem taroljak, amig ezt a jogszabalyi kotelezettséguk elbirja.

A Tarsasag elismerte, hogy az adattovabbitas nem helyes kifejezés, tekintettel arra, hogy az
ezen pontban felsorolt cégek adatfeldolgozék, majd kifejtette ezen adatfeldolgozok
tevékenységét és adataikat.

A honlap latogatdinak szama napi atlagosan 1000-1500 f6, éves szinten 365.000 — 547.000
f6. A vasarlasok szama éves szinten 90.000 — 100.000 db (2024-2025. év).

A Tarsasag elmondasa szerint a vasarlok adatainak védelmét mindig szigoruan vette.
Adatvédelmi incidens vagy vasarldéi panasz az adatkezeléssel kapcsolatban a cég
térténetében még nem tortént, illetve bemutatta az adatbiztonsag terén tértént informatikai
fejlesztéseket.

A Tarsasag nyilatkozata szerint a jelzett hianyossagokat igyekezett minél elébb orvosolni,
ezért egy frissitett adatvédelmi szabalyzatot tett kd6zzé. (A régi szabalyzat tovabbra is
letdlthetd, bar mar nem aktualis.) Mellékelte az uj dokumentum linkjét, ,2025. junius 20-tdl
hatalyos Adatkezelési tajékoztatd” néven.

A Hat6sag 2025.08.14-én kelt NAIH-11128-3/2025. sz. végzésében tajékoztatta a Tarsasagot
arrél, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6détt és a tényallas tisztazasa soran feltart
bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat tehet.

Iratbetekintési és nyilatkozattételi jogaval nem élt a Tarsasag.
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1.2.2. Megallapitott tényallas

1.2.2.1. Adatkezel6 személye

A Tarsasag 6nmagat, mint adatkezel6t tlintette fel tajékoztatasaban, és a Hatésaghoz kiildott
valaszaibdl is az volt megallapithatd, hogy a személyes adatok kezelésével dsszefliggésben
az adatkezelés céljat és eszkozeit a Tarsasag hatarozta meg, tovabba a Tarsasag a Webhely
mikodtetdje, Uzemeltetdje, ezért a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6nek minésiil a
vizsgalt adatkezeléssel dsszefliggésben.

A Tarsasag foétevékenysége: M.n.s. (mashova nem sorolt) egyéb élelmiszer gyartasa. A
Tarsasag netto arbevétele 2021-ben nagysagrendileg [...] millié Ft, 2022-ben [...] milliard Ft,
2023-ban [...] milliard Ft, 2024-ben [...] milliard Ft volt.

A kis- és kdzeépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. térvény
alapjan kisvallalkozasnak minéstl az a vallalkozas, amelynek 6sszes foglalkoztatotti Iétszama
50 fénél kevesebb, és éves nettd arbevétele vagy mérlegféosszege legfeliebb 10 millié
eurénak megfelel forintésszeg.

Mivel a Tarsasag 2024-ben 28 f6t foglalkoztatott, és éves nettdé arbevétele nem haladta meg
a 10 millié eurds kuszobot, a jogszabaly szerint kisvallalkozasnak mindsul.

1.2.2.2. A Webhelyen kozzétett adatkezelési tajékoztatas

A Hatésag a weboldalon elérhet§ adatkezelési tdjékoztatast vizsgalta. A Weboldalon
JAltalanos Szerzddési és Felhasznalasi Feltételek, Adatvédelem” nevii dokumentumon belill
~<Adatvédelem” cim alatt talalhaté az adatvédelmi tajékoztatas (a tovabbiakban: Tajékoztatd -
a NAIH-9735-2/2025. szamu feljegyzés melléklete, 2025.04.29-ei mentés szerint), mely a
Téarsasag nyilatkozata szerint 2020.02.18-t61 2025.06.19-ig volt hatalyban.

Tehat ezen Tajékoztato tartalmazta a Tarsasag altal adott tajékoztatast a vizsgalt id6szakban
(2021.01.01 — 2025.06.10.), ez a tajékoztatas ez alatt az id6szak alatt folyamatos volt.

Ebbdl kovetkez6en a Hatdésag a Tajékoztatot elemezte, tobb idballapot vizsgalatara nem volt
sziukség, mert a Tajékoztatd a vizsgalt korulbelll 4 és fél év adatvédelmi tajékoztatasat
tartalmazta.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdekl és a kodzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesulésének ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Europai Union
bellli szabad aramlasanak elésegitése.
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Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozo jogalanyok tekintetében az &ltalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkorében az e térvényben meghatarozottak szerint kilondsen az érintett kérelmére és
hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az tgyintézési
hatarid6 szazétven nap.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan a Hatdsag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 99.
§-a alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kilbnésen
valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis
azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezeés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon toérténd hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, Korlatozas, térlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit Onallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);”
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatbsag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: (1) Az adatkezelb
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témobr, atlathato, érthetd és kbnnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetéen megfogalmazva nydjtsa, kilénésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas médon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas mdodon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segqiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott eqgy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato.
A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezeld a késedelem okainak megjelblésével a
kérelem kézhezvételétdl szamitott eqy hénapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett
elektronikus dton nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil,
de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az érintettet
az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be
valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15—22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan
vagy — kulénésen ismétlédé jellege miatt — tulzo, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacio
vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ
kéltségekre:

a) észszerii 6sszegqli dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t
terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerint: ,(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes
adatokat az érintettél gylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezelS képviselGjének a kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezelS vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelelb6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
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a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé moédokra vagy az azok elérhetéségeére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontiaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezb kiegészits informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtsl a ré vonatkozé személyes
adatokhoz val6é hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz val6 jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely id6pontban torténé visszavonasahoz valo jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kbtelezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydjtésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megelbzben tajékoztatnia kell az érintettet
errdl az eltéré célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészits informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informaciokkal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A feliigyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelb6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelbéen elrendeli azon cimzettek errél val6 értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusité6 szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;
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i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabéasara, illetve a
kézigazgatasi birsag O6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdlket:

a) a jogsértes jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedeés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhitd tényezdk,
példaul a jogsertés kbzvetlen vagy kézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[-]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR oésszeqll kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszodlitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa. [...]”
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lll. Dontés

ll.1. A megfeleld adatkezelési tajékoztatas kévetelménye

Az érintett szadmara biztositani kell annak lehetéségét, hogy kdvetni és ellendrizni tudja az
adatkezelés utjat és kérilményeit [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat]. A GDPR ezt tébb médon
is biztositja, és szabalyozza a tajékoztatashoz vald jogot. E jogosultsagok teszik lehetévé az
adatalanyok szamara azt, hogy az adatkezelést mar annak megkezdése el6tt attekinthessék,
illetve, hogy ténylegesen is ellenérizhessék azt annak teljes tartalma alatt, valamint, hogy
esetleges tovabbi jogaikat gyakorolhassak vagy jogorvoslatot vegyenek igénybe.

A megfeleld tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja, hogy
az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel és mely
célbdl, mely jogalappal, meddig fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan
helyzetben legyen, hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeld kotelezettsége
megfeleld intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy az érintettek részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15—
22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és kdnnyen
hozzéaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa. A hianyos, vagy
nem egyértelmi tajékoztatas — kulondsen, de nem kizarolag a cél és jogalap tekintetében —
kozvetlentl befolyasolhatja az érintetti jogok érvényesithetéségét.

A tajékoztatasra vonatkozé kdvetelményekrél, annak tartalmardl és konkrét szabalyairdl az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke rendelkezik, két szempont szerint. Egyrészt a
13. cikk azon tajékoztatast szabalyozza, amikor a személyes adatokat az érintettdl gydjtik az
adatkezel6k, masrészt a 14. cikk azon szabalyokat tartalmazza, amikor a személyes adatokat
nem az érintettdl szerezték meg az adatkezeldk.

A webaruhazak adatkezelése vonatkozasaban, minthogy a személyes adatokat az
érintettektdl gydjtik, a tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvetd§ adatkezelési
korulmeényeket, amelyekrél az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania.

Az elbzetes tajékoztatas korében az adatkezelbnek arra kell torekednie, hogy az érintettek
minél teljesebb és pontosabb képet kapjanak személyes adataik kezelésérél, mivel kizardlag
igy van lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van rajuk. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt tartalmazzak, hogy az
adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési korulményekrél kell tajékoztatniuk az
érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezel® ennél részletesebb
tajékoztatast adjon.

I11.2. A Webhelyen kozzétett adatkezelési tajékoztatas

lll.2.1. A vizsqalt Tajékoztaté adatvédelmi kdvetelményeknek valé megfelelése

A Tajékoztatdé az alabbi strukturat kovette:

Bevezetés
I. A weboldalon térténd vasarlashoz kapcsolodo adatkezelés
[I. Cookie-k (sutik) kezelése
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[ll. Adattovabbitas

IV. Adatbiztonsag
Jogorvoslat

Birdsagi jogérvényesités
Kartérités

Vonatkozé jogszabalyok

A Tarsasag a vasarloknak, érdekl6ddknek adott tajékoztatdsa nem helytalld, nem elfogadhaté
az alabbiak tekintetében:

A Tajékoztato elején nem volt tartalomjegyzék, vazlat, menupontok felsoroldsa, hanem az
egyes résztémak egymast kdvetéen szerepeltek, és hianyzott a széveg elején egy attekintésre
lehet6séget add Osszefoglald felsorolas, mely altal informalddni lehetne a tajékoztatéd
tartalmarol.

A Tajékoztatdé megismerhetéségét akadalyozta, hogy a Tajékoztatdé az altalanos szerzédési
feltételekkel szerepelt egy menlpontban, az altalanos szerzédési és felhasznalasi feltételek
(a tovabbiakban: ASZF) szovegét kovetéen elhelyezve, és csak ennek végiggodrgetését
kovetben lehetett megtalalni a Tajékoztatd szovegét. A Hatésag megfelelébbnek tart egy kilon
tajékoztatét az adatkezelésrél ugy, hogy az kulén mentpontbdl, egyszeriien elérhetd legyen,
vagy pedig az ASZF szdvegének elejérdl kiilén linkre kattintva kdnnyen elérheté legyen.

A Tajékoztatd szerkezete nem volt megfeleld, nem volt logikus levezetés, nem volt megfelelé
s$zamozas, a szbveg csapongo, néhol zagyva, ugyanaz a témakor tdbb helyen megjelenik (pl.
kezelt adatkdr), a mondatok gyakran terjengések, a tartalom szakmaiatlan. Pl.: ,Az adatok
megismerésére jogosult lehetséges adatkezel6k személye: [...].” (Tajékoztatdé - I. A
weboldalon térténd vasarlashoz kapcsolddd adatkezelés)

A vilagossag és kozérthetéség kovetelményét sérti, hogy az informacios énrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvényre (a tovabbiakban: Infotv.) és a
mar nem hatalyban lévé elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. térvényre
térténik hivatkozas, mint vonatkozé jogszabaly, pedig a GDPR-t kell alkalmazni, mivel
Tajékoztatoban nevesitett adatkezelés (A weboldalon térténd vasarlashoz kapcsol6do
adatkezelés) a GDPR targyi hatalya ala tartozik:

o0

Tehat a Tarsasag nem adott egyértelm{ tajékoztatast arrél, hogy a GDPR szabalyait kell
figyelembe venni.

A Tajékoztatd tovabba helytelen informacidkat tartalmazott az alabbiak miatt:

* A lll. Adattovabbitas cimi fejezetben az adattovabbitas nem helyes kifejezés, tekintettel arra,
hogy az ezen pontban felsorolt cégek adatfeldolgozdk, az adattovabbitas pedig harmadik
félnek val6 adatatadast jelent.

« Kilén érintetti kdrként volt kezelve a ,A Szolgaltaté altal lizemeltetett webshop weboldalon
regisztralt valamennyi Felhasznalo” és ,A webshop weboldalon rendelést leado valamennyi
Felhasznalo”, de a weboldalon nem volt kaldn ful, amin rendelés leadasa nélkiil regisztralni
lehetne vagy belépni (Tajékoztaté - I. A weboldalon térténé vasarlashoz kapcsolodo
adatkezelés cimi fejezetben megtalalhaté mindkét kifejezés). A Tarsasag valasza szerint a
regisztracios lehetéséget megszintették. Azonban, ha valtozik az adatkezelés folyamata,
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akkor az errél adott tajékoztatast is médositani szilkséges, ennek hianyaban a tajékoztatas
nem valds, nem pontos, €s megtévesztd lehet az érintettek szamara.

Tekintettel arra, hogy a Hatosag altal vezetett adatvédelmi nyilvantartas jogintézménye 2018.
majus 25. napjatdl megszint, a nyilvantartasi szam hasznalatanak mell6zésére utalé mondat
félrevezetd az érintettek szamara, azt a latszatot keltve, hogy az adatvédelmi nyilvantartas
még el6 jogintézmény:

»,NAIH nyilvantartasi szam: [...])". (Tajékoztato — Bevezetés)

Tehat helytelen volt a fenti kijelentés a Tajékoztatdban.

Az (49) — (54) pont alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalt id6szakban a Tarsasag nem
adott megfelelé, konnyen hozzaférhetd, pontos tajékoztatast az érintetteknek, ezzel
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését.

A Tajékoztatdbban nem volt teljeskorl tajékoztatas az adatkezelés id6tartamardl, kivéve a
szamviteli adatokkal kapcsolatos tarolasi idépontot: ,[...]” (Tajékoztaté - I. A weboldalon
torténd vasarlashoz kapcsoldédo adatkezelés cimi fejezet).

Ezzel a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés a)
pontjat.

A Tarsasag nem adott megfelel6 tajékoztatast az érintetti jogokrol:

» A dokumentumban tobb helyen felbukkant a hozzaférési jog, az adatok helyesbitésének,
toriésének, és zarolasanak a joga, de sehol nem teljes a felsorolas. (Tajékoztatdo — Il
Adattovabbitas, IV. Adatbiztonsag, Birdsagi jogérvényesités cimi fejezetek)

A zarolashoz valé jog fogalmilag elavult, és nem tukrozi teljeskorlen a GDPR altal
meghatarozott korlatozashoz vald jog tartalmat. Ez félrevezetd az érintettek szamara, mert

(Tajékoztatd — lll. Adattovabbitas, IV. Adatbiztonsag, Birdsagi jogérvényesités cim(i fejezetek)

* [...]” Ez a megfogalmazas nem felelt meg a GDPR kdvetelményeinek, mivel a jogok
ismertetését kizarélag technikai lehet6ségként — a jelszé moddosithatosagaként — allitja be.
(Tajékoztatd - I. A weboldalon térténé vasarlashoz kapcsoldédd adatkezelés cim( fejezet)

* A torléshez vald jog lényege és tartalma nem volt érthetd. Pl.: ,Az adatok tériése: [...]”
(Tajékoztatd - I. A weboldalon torténé vasarlashoz kapcsolédé adatkezelés cimi fejezet ,[...J"
cim( alfejezete:)

Ezzel a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés b)
pontjat.

A T3ajékoztatd pontatlan volt, mert az adatkezelés jogalapjaként helytelenll az informacios
tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok egyes kérdéseirél szolé 2001. évi CVIII. térvényt
jeléli meg, ahelyett, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott egyes jogalapokra
hivatkozna:

o] (Tajékoztatd — I. A weboldalon térténd vasarlashoz kapcsolodé adatkezelés).

Tehat a Tarsasag nem adott egyértelm{ tajékoztatast arrél, hogy a GDPR szabalyait kell

figyelembe venni.



(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

12

A fentiekkel a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)
bekezdés c) pontjat.

A tajékoztatason kivil a jogalap érdemi vizsgalata nem targya jelen eljarasnak.

A fentieken tul a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés e) pontjat, mivel nem
adott tajékoztatast arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz6déses
kotelezettségen alapul vagy szerzddés kotésének elbfeltétele-e, koteles-e ezt az érintett
megadni és milyen lehetséges kdvetkezményekkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa.

A Hatdésag jogsertés megallapitasa nélkll megjegyzi, hogy a Tajékoztatoban a Hatésag
cimeként a régi cimét, levelezési cimét és megsziint fax-os elérhetéségét tlntette fel a
Tarsasag (Tajékoztatdé — Jogorvoslat cimi fejezet), amellyel helytelen tajékoztatast adott a
panasztételi joggal dsszefliggésben.

11l.2.2. Az atlathatésag elve

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja irja el6, hogy a személyes adatok kezelését jogszerlien
és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni. A GDPR (39)
preambulumbekezdése részletezi, hogy a természetes személyek szamara atlathatonak kell
lennie, hogy a rajuk vonatkozé személyes adataikat hogyan gyduijtik, hasznaljak fel, azokba
hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb modon kezelik. Az atlathatdésag elve megkoveteli,
hogy a személyes adatok kezelésével 6sszefliggé tajékoztatas, illetve kommunikacio kénnyen
hozzéaférhetd és kozérthetd legyen, valamint, hogy azt vildgosan és egyszer(i nyelvezettel
fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiléndsen az érintetteknek az adatkezeld kilétérél és
az adatkezelés céljardl valo tajékoztatasara, valamint az azt célzo tovabbi tajékoztatasra, hogy
biztositott legyen az érintett személyes adatainak tisztességes és atlathato kezelése, tovabba
arra a tajékoztatasra, hogy az érintetteknek jogukban all megerdsitést és tajékoztatast kapni
a réluk kezelt adatokrol. A természetes személyt a személyes adatok kezelésével 6sszefliggd
kockazatokrél, szabalyokrdl, garanciakrél és jogokrdl tajékoztatni kell, valamint arrél, hogy
hogyan gyakorolhatja az adatkezelés kapcsan megillet6 jogokat.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése értelmében az érintettnek
tajékoztatast kell kapnia minden olyan informaciérdl, amely a tisztességes és atlathato
adatkezelés biztositasahoz szukséges.

A Tajékoztaté nem csupan egyes, elszigetelt hibakat tartalmaz, hanem 6sszességében annyi
szakmai tévedés, szerkesztési és tartalmi hianyossag van benne, hogy egészét tekintve
alkalmatlan a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelel6, pontos és atlathatd tajékoztatas
adasara. A hibak halmozédasa rendszerszint(i problémat jelez: a dokumentum felépitése
rendezetlen, a fogalomhasznalat kdvetkezetlen, a jogalapok meghatarozasa pontatlan, és
szamos helyen az Infotv-re vagy hatélytalan jogszabalyra valé hivatkozas torténik. Mindez
olyan mérték(i megértési és atlathatésagi nehézséget okoz, hogy az érintett szamara az
adatkezelési folyamat és az adatkezelés korilményei nem attekintheték, illetve nem atlathaték
telijes egészeében és mindenre kiterjed6en. Példaul az alabbi mondatok logikailag és jogilag is
nehezen értelmezhetdk, ezaltal félrevezetdk:

- ,Az adatok megismerésére jogosult lehetséges adatkezelbk személye: [...]” (I. A
weboldalon térténd vasarlashoz kapcsolodé adatkezelés cimi fejezet), ahol az
.,adatkezeld” és ,adatfeldolgoz6” fogalmak keverednek, a megfogalmazas nem kuloniti
el az adattovabbitast az adatfeldolgozastal.
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- ,A Sszolgaltatonak biztositania kell, hogy az igénybe vevé [...] barmikor
megismerhesse, hogy a szolgéltatd mely adatkezelési célokbol mely adatfajtakat
kezel, ideértve az igénybe vevével kbzvetleniil kapcsolatba nem hozhaté adatok
kezelését is.” ([...] ciml alfejezet), ahol nem vilagos, hogy a ,kapcsolatba nem
hozhaté” milyen adatfajtara vonatkozik.

- [...]I” (Tajékoztato - I. A weboldalon térténd vasarlashoz kapcsolodo adatkezelés cimii
fejezet), ahol a GDPR-ban biztositott jogok felsorolasa helyett egy technikai funkciora
szikiti a lehetdséget.

- Az adatok torlése: [...]” (Tajékoztato - I. A weboldalon torténd vasarlashoz kapcsolodo
adatkezelés ciml fejezet), amely megfogalmazas hianyos és pontatlan, nem
tartalmazza a GDPR 17. cikkében meghatarozott valamennyi torlési okot és kivételt,
0sszemossa a torlés és a megdrzési kotelezettség eseteit.

Ezek a példak is mutatjak, hogy a Tajékoztatd, annak felépitése, nyelvezete és tartalma nem
biztositja a GDPR 5. cikk (1) a) pontjaban el6irt atlathaté tajékoztatas kdvetelményét, tehat a
Tarsasag megsértette a GDPR ezen alapelvi rendelkezését.

111.2.3. Tajékoztatas a vizsqgalt idoszak utan

A jelen hatésagi eljaras nem terjedt ki az adatkezelési tajékoztatasnak az eljaras megindulasa
utani idészakara, tehat a Tajékoztatonak az eljarasrol valdé tudomasszerzést kévetd
valtoztatasaira.

A Tarsasag weblink formajaban elklildte a jelen eljaras megindulasa utan médositott
adatvédelmi tajékoztatasat. Ezen modositast, mint a Hatdésaggal valé egyuttmikodés
megnyilvanulasat, a Hatdsag enyhité korilményként figyelembe veszi.

1V. Jogkovetkezmények

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Tarsasaggal szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa, és e kérben a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése
alapjan mérlegelte az Ggy 0sszes korulményeét. A Hatdésag szerint a megallapitott jogsértések,
illetve az emiatti tobbéves helytelen gyakorlat miatt, tovabba a specialis és generalis prevencio
okan a figyelmeztetés nem aranyos szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag tovabba a megallapitott jogsértések miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikk (2) bekezdés d) alapjan hivatalbdl utasitja a Tarsasagot, hogy a jelen hatarozat (49)-(59)
pontjaiban kifejtett kdvetelményeknek megfeleléen modositsa adatkezelési tajékoztatasanak
tartalmat, és ezt igazolja a Hatésagnak.

A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a Tarsasag altal
elkovetett jogsértések az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint az
magasabb maximalis 6sszegl birsagkategodriaba tartozé jogsértésnek mindsulnek.

A Hatosag figyelembe vette a birsag 6sszegének megallapitasa soran az Eurépai Adatvédelmi
Testllet 4/2022-es szamu iranymutatasaban? (a tovabbiakban: Irdnymutatas) foglaltakat,
amely az Aaltalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatési birsagok kiszabasanak

2 04/2022. sz. irdnymutatas az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kzigazgatasi birsagok kiszamitasarol (2.1. valtozat).
Online: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_hu_0.pdf
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szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének meghatarozasara a
kovetkez6 szempontok alapjan kerdlt sor:

- A Tarsasagnal a 2021-es évben az értékesités nettd arbevétele [...] HUF, azaz [...]
forint volt.

- A Tarsasagnal a 2022-es évben az értékesités netté arbevétele [...] HUF, azaz [...]
forint volt.

- A Tarsasagnal a 2023-as évben az értékesités netté arbevétele [...] HUF, azaz [...]
forint volt.

- A Tarsasagnal a 2024-es évben az értékesités netté arbevétele [...] HUF, azaz [...]
forint volt.

A Hatdsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran az utolsé lezart év (2024) arbevételét
vette szamitasi alapul, amely [...] HUF, azaz [...] forint volt.

(70) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Tarsasag az
elkdvetett jogsérteések esetén legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegli kdzigazgatasi birsaggal
[statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzlgyi ev teljes éves
vilagpiaci forgalmanak legfeliebb 4 %-at kitev6 06sszeggel sujthaté [dinamikus
birsagmaximum]; a ketté kozil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

(71) Kotelezett 2024-es arbevételének 4%-a [...] HUF, azaz [...] forint, amely a jelenlegi HUF/EUR
arfolyam mellett nem haladja meg a rendelet &ltal meghatarozott un. statikus
birsagmaximumot, azaz 20.000.000 EUR-nak megfelel§ 6sszeget. Mivel a statikus és a
dinamikus 6sszegek kdzll a birsagot az adott esetben kiszabhatd magasabb kategéria alapjan
kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy a Tarsasag jelen gyben legfeljebb 20.000.000 EUR-
nak megfeleld kézigazgatasi birsaggal sujthaté.

(72) Az Iranymutatas alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerinti
birsagkategoriaba tartozé azon jogsértések esetén, amelyekre a 20.000.000 EUR-os statikus
birsagmaximum iranyado, tovabbi vizsgalat targyat képezi a vallalkozas el6z6 évi nettd
arbevétele, tovabba az elkdvetett jogsértés sulya.

(73) Jelen Ggyben a Tarsasag el6z6 évi nettd arbevétele [...] HUF, azaz [...] forint, amely a jelenleqgi
HUF/EUR arfolyammal szamolva az Iranymutatas altal megjeldlt 2 millié eurétdl legfeljebb 10
millié eurdig terjedd forgalommal rendelkezd vallalkozas kategdriaba esik a vallalkozasok
gazdalkodasi adatainak figyelembevétele kapcsan.

(74) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran sulyosité koralményként
vette figyelembe azt, hogy

- a jogseértések folyamatosan, hosszabb id6szakon keresztul torténtek [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- ajogsértések az érintettek nagy szamat érintették, a Tarsasag nyilatkozata szerint a
webshop latogatéinak szama éves szinten tobb szazezer f6, a vasarlasok szama éves
szinten 90.000-100.000 db [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

- alapelvi kdvetelmény is megsértésre kerilt [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont].

(75) A Hatésag az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhité kérilményként
vette figyelembe, hogy
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- a jogsértés gondatlan jellegl volt, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan a Tajékoztatd hianyossagai és pontatlansagai inkabb a jogszabalyi
kovetelmények téves értelmezésébdl, illetve az adatkezelési gyakorlat megfeleld
szakmaisaganak hianyabol fakadtak, semmint abbdl, hogy a Tarsasag célzatosan
kivanta volna megtéveszteni az érintetteket [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés b) pont];

- a Tarsasag elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt meég
nem kerdlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- a Tarsasag kisvallalkozasnak tekintendé;

- a Tarsasag — a vizsgalt id6szak utan, a Hatdésag eljarasa alatt — torekedett a
jogszerliség biztositasara és mddositotta az adatkezelésre vonatkozé tajékoztatasat
[altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont];

A birsagkiszabas soran a Hatosag szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés h), i), j) pontja szerinti kérilmények nem alltak fenn.

A Hatdsag az elkodvetett jogsértések, a feltart tényallas, valamint az adott tgyre vonatkozé
sulyositd és enyhitd korliimények alapjan jelen Ggyben alacsony sulyunak itélte meg az
elkovetett jogsértéseket.

Az Iranymutatas alapjan amennyiben a vallalkozas el6z6 évi nettd arbevétele 2 millio eurdtol
legfelijebb 10 millié eurdig terjedd, a kiszabhatd birsag maximalis 6sszege az alacsonyabb
sulyu jogsértések esetén 40.000 EUR-ra csokken.

A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorében eljarva hatarozta
meg.

A kiszabott birsag a jogsértés sulyaval aranyos, az nem tekinthet6 tulzénak, a Tarsasag
gazdasagi sulyahoz és a rendelkezésére allé pénzigyi eréforrasokhoz képest alacsony
Osszeg, amelynek elsédleges célja a Tarsasag jogkdvetd magatartasra és az adatvédelmi
szempontok erésebb érvényesitésére vald dsztdnzése.

A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Eqyéb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdséag jelen doéntése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfeleld mértékii késedelmi
potlékot kdteles fizetni, ha pénzfizetési kbtelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatél kezdb6dben a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a torvényszék kizarélagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazandd, a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. torvény 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az ugyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz616 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elbzetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Tarsasag megfelelé6 moédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Tarsasag a Hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezéseknek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnék, c. egyetemi tanar



