. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszém: NAIH-1587-3/2021. Targy: hatarozat
Elézmény Gigyszam: NAIH/2020/7263.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Budapest
Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalaval (székhelye: 1041 Budapest,
Istvan Gt 14.; a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) szemben az Ujpest+ Megbecsiilés Programmal
dsszefiiggésben végzett adatkezelése targyaban, tovabba a Magyar Allamkincstarral (székhelye:
1054 Budapest, Hold u. 4.; a tovabbiakban: Kincstar) és Budapest Févaros Kormanyhivatalanak IV.
Keriileti Hivatalaval (székhelye: 1042 Budapest, Istvan Ut 15.; a tovabbiakban: Keriileti Hivatal)
szemben az Ujpest+ Megbecsiilés Programmal kapcsolatban az Ugyfél 1 megkeresésére teljesitett
adattovabbitasa jogszerliségének targyaban 2020. oktober 14-én hivatalbdl inditott adatvédelmi
hatdsagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

l. A Hat6ésag megallapitja, hogy a Kincstar megsértette
a. a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség elvét, amikor annak
vizsgalata nélkul tett eleget a Polgarmesteri Hivatal megkeresésének, hogy annak
jogszeriiségét vizsgalta volna;
b. a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, amikor megfeleld jogalap nélkil adta at a Polgarmesteri
Hivatalnak 2020. marciusaban az adatigényléssel érintettek ellatasanak 6sszegére
vonatkozé adatokat.

Il. A Hatésag megallapitja, hogy a Keriileti Hivatal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszerliség elvét, amikor annak vizsgalata nélkul tett eleget a Polgarmesteri
Hivatal megkeresésének, hogy annak jogszeriiségét vizsgalta volna.

Il A Hatésag megallapitja, hogy a Polgarmesteri Hivatal megsértette

a. a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség elvét, mivel 2020.
marciusaban az adatkezelés megkezdése el6tt nem gondoskodott az adatkezelés
jogszerlisége feltételeinek biztositasarol.;

b. a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét, mivel ugy kezelt
személyes adatokat, hogy azok nem voltak szilkségesek az Ujpest + Megbecsiilés
Programhoz koételezettségvallalas formajaban elkilénitend6 6sszeg meghatarozasahoz;

c. a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, amikor
az OR moddositasa kdvetkeztében, az adatkezelési cél megsziinése utan tovabbra is
kezelte a Kincstartél és a Kerlleti Hivataltol 2020. majusaban atvett személyes

adatokat;
d. a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mivel olyan célbdl kezelt személyes adatokat —
az érintettek tajékoztatasa a tamogatas igénybevételének lehetéségérdl —, amely

eléréséhez nem volt szilkség személyes adatok kezelésére;
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e. a GDPR 14. cikk (3) bekezdését, mivel sem a 2020. marciusaban, sem a 2020.
majusaban atvett személyes adatok kezelésével nem nyujtott tajékoztatast az
érintetteknek a személyes adatok megszerzésétdl szamitott egy hdnapon beldl;

f. a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem tett eleget a tajékoztatas kdnnyen
hozzaférhetdvé tételére vonatkozo kotelezettségének;

g. a GDPR 14. (1) bekezdés c), d) és a (2) bekezdés c) pontjat, mivel a Polgarmesteri
Hivatal nem nyujtott megfelel6 tajékoztatast az érintetteknek az Ujpest+ Megbecsiilés
Programmal dsszefiiggésben kezelt személyes adataik korérél, az adatkezelés céljairdl
és az érintetti jogok gyakorlasarol.

V. A Hatosag GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja a Polgarmesteri Hivatalt
azon érintettek személyes adatainak torlésére, akik a Kerileti Hivatal és a Kincstar
tajékoztatasa alapjan jogosultak voltak a tamogatas igénybevételére, de erre iranyul6 kérelmet
nem nyuijtottak be az Onkormanyzathoz.

V. A Hatésag az I. pontban megallapitott jogsértések miatt a Kincstart

1.000.000. Ft, azaz egymilli6é forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellil.
VI. A Hatésag az lll. pontban megallapitott jogsértések miatt a Polgarmesteri Hivatalt

4.000.000. Ft, azaz négymilli6 forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellil.

* % %

A birsagot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (Kdézpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg
atutalasakor a NAIH-1587/2021. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Polgarmesteri Hivatal és a Kincstar a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A V. és VI. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

Az IV. pont szerinti kotelezettséget a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll kell
végrehaijtani, illetve a torlés megtorténtét hitelt érdemlben irasban — az azt alatdmasztd bizonyitékok
el6terjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé. A Hatdsag a kotelezettségek teljesitését érdemben
ellenérzi.



Az Infotv. 61. § (6) bekezdése alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditdsa esetén a birésag joger6s hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térolheték, illetve nem semmisitheték meg.

A jelen hatarozattal és végzéssel szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a
kozlestél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvenyszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtadmadhatd. A szigoritott védekezés a keresetinditasi hataridé folyasat nem érinti. A
keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyltt tovabbitja a
bir6sagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdzigazgatasi per illetéke
30000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

@) 2020. augusztus 28-an kdzérdekl bejelentés érkezett a Hatdsaghoz, amelyben a bejelentd a
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) altal
bevezetett, az Ujpest+ Megbecsiilés Programhoz kapcsolédéan végzett adatkezelését
kifogasolta.

(2) A bejelentésben foglaltak alapjan a Hatésag 2020. szeptember 2-an hivatalbdl hatésagi
ellendrzést inditott, amelyr6l a NAIH/2020/6468/3. szdmu végzésében értesitette a
Polgarmesteri Hivatalt és egyidejlleg a tényallas tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre hivta
fel. A Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata 2020. szeptember 17-én érkezett a Hatésaghoz.

(3) A Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek feltételezhetd megsértése miatt
2020. oktober 14-én kelt NAIH/2020/7263. szamu végzésében a hatdsagi ellenbrzést lezarta és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a Polgarmesteri Hivatallal szemben az Ujpest+
Megbecstilés Programmal 06sszefliggésben végzett adatkezelése targyaban, tovabba a
Kincstarral — NAIH/2020/7263/2. — és a Kertileti Hivatallal — NAIH/2020/7263/3. — szemben az
Ujpest+ Megbecsiilés Programmal kapcsolatban a Polgarmesteri Hivatal megkeresésére
teljesitett adattovabbitasa jogszerliségének targyaban. A Hatdésag ezen végzéseiben a
tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre is felhivta az Ggyfeleket.

(4) A Polgarmesteri Hivatal a hatdsagi ellenérzés soran tett nyilatkozataban kifejtette, hogy azon
természetes személyek személyes adatait, akik nem vették igénybe az Ujpest + Megbecsiilés
Programmal kapcsolatos tdmogatast tordlni kivanja, mivel ezen adatok kezelésére nem
rendelkezik megfelel6 adatkezelési céllal. Tekintettel arra, hogy a hatésag allaspontja szerint
ezen adatok torlése a tényallas tisztazasat veszélyeztette volna, ezért a Hatésag a
NAIH/2020/7263. szadmu végzésében lefoglalta az Ujpest+ megbecsiilés Program
végrehajtasara készitett adatbazist, illetve a Kincstartdl és a Keruleti Hivataltol atvett adatokat
tartalmazo fajlokat.



A Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata 2020. oktéber 30-an, a Kerileti Hivatalé 2020. november
2-an, a Kincstaré 2020. november 5-én érkezett a Hatésaghoz. A beérkezett valaszok alapjan a
Hatésag tovabbi kérdések tisztazasat latta szikségesnek, ezért 2020 december 10-én kelt
NAIH/2020/7263/7. szamu végzésében Ujabb nyilatkozattételre hivta fel a Polgarmesteri
hivatalt, amelyre a valaszt 2020. december 22-én vette at.

2021. januar 26-an kelt NAIH-1587-1/2021. szamu végzésben a hatdsag a Kincstarat is felhivta
tovabbi kérdések megvalaszolasara. A Hatdosag a Kincstar nyilatkozatat 2021. februar 12-én
vette at.

Il. Tényallas

I.1. Dontés az Ujpest+ Megbecsiilés Program bevezetésérdl, az elsé adatszolgaltatasok

(7)

A Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint az Onkormanyzat 2020 februarjaban a SARS-COV-
2 els6 hulldamanak elején dontott ugy, hogy a jarvany altal legveszélyeztetettebb csoportba
tartozd kerlleti lakosok részére anyagi tamogatast kivan biztositani, amelyre a
koltségvetésében el is kilonitette a tamogatasra becsllt szikséges forrast, ekkor még
Nyugdijasok tamogatasa megnevezéssel. A tamogatas nyujtasanak pontos jogi kereteir6l a
folyamat ezen fazisaban még nem tortént dontés. Az elékészitd egyeztetések soran kérelem
alapu, a szocialis raszorultsagtél fliggé pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasokrol
sz0l6 10/2015. (Il. 27.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban Szoc. rendelet) modositasaval
biztositott tdmogatasi forma bevezetését tervezte az Onkormanyzat. A Szoc. rendelet
maodositasi folyamatanak tervezése soran az Onkormanyzat latni kivanta, hogy az elkilénitett
0sszeg elegendd lesz-e a tervezett juttatas biztositasahoz, tovabba a beérkezd kérelmek gyors
ellendrzése és hatarozatok gyors kibocsatasa érdekében szikségesnek tartotta a jogosultsagi
feltételek megallapitdsahoz sziikséges adatokkal valéd rendelkezést, ezért a Polgarmesteri
Hivatal 2020. marcius 5-én adatkéréssel fordult a Kincstarhoz, valamint 2020. marcius 4-én a
Kerlleti Hivatalhoz. A Polgarmesteri Hivatal allaspontja szerint ,a kérelmekkel kapcsolatos
jJjogosultsag-megallapitas lehetéségének biztositasa” céljabdl figyelemmel a GDPR 6. cikk (3)
bekezdésére is az adatkezelés jogalapjaul a Budapest Févaros IV. kerilet Ujpest
Onkormanyzata és intézményei 2020. évi Osszevont kéltségvetésérdl és a végrehaijtas
szabalyairdl szolo 7/2020. (Il. 28.) 6énkormanyzati rendelet szolgalt, mivel ezen rendelet 7.
mellékelt 24. soraban mar elkllonitette a tamogatasra becsiilt sziikséges forrast, ekkor még
Nyugdijasok tdmogatasa elnevezéssel.

A Kincstarnak cimzett adatkérésben azon ujpesti lakohellyel rendelkez6 személyek TAJ
szamanak, nevének, anyja nevének, szlletési idejének és lakohelyének kozlését kérte, akik a
2020. marcius havi zaré allomany szerint az 6regségi nyugdijkorhatart betoltotték vagy a nék 40
év jogosultsagi idé alapjan jardé nyugdijban, megvaltozott munkaképességl személyek részeéere
folyositott rokkant vagy rehabilitacios ellatasban, hozzatartozéi ellatasban, illetve rokkantsagi
jaradékban részestlnek, és havi ellatasuk 6sszege nem haladja meg a 410.000 Ft-ot. Az
adatkérés indokolasaban a Polgarmesteri Hivatal tobbek kozoétt hivatkozott az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol széld 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. és 27. §-ra, a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 4., 10. és 16. §-ra, valamint a Szocialis rendelet 7. § (2) bekezdésére. A Polgarmesteri
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(10)

(11)

(12)

Hivatal a kisér6 levélben azonban felhivta a Kincstar figyelmét, hogy a Szocialis rendelet
modositasa folyamatban van.

A Kincstar az adatkérést 2020. marcius 11-én valaszolta meg, az adatokat jelszoval védve
elektronikus uton bocsatotta a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére. A Kincstar altal az
adatkéreés teljesitése céljabodl készitett tablazat 20 546 f6 nevét, anyja nevét, szlletési idejét,
TAJ szamat és a Kincstar altal folyositott ellatasnak pontos dsszegét tartalmazta.

A Kincstar ezen adatszolgaltatas kapcsan el6adta, hogy az adatkérést megel6z6en személyes
egyeztetés tortént a Polgarmesteri Hivatal és a Kincstar munkatarsai koézott a Kincstar
éplletében, melynek soran részletes megbeszélést folytattak az adatkérés menetérdl,
jogszabalyi feltételeirdl és az ellatas tipusanak meghatarozasardl. 2020. marcius 3-an a
Polgarmesteri Hivatal megkuldte a Kincstarnak az adatkérés tervezetét, amelyet a Kincstar
munkatarsa korrigalt. A Polgarmesteri Hivatal a 2020. marcius 5-én kelt adatkérése ennek
megfeleléen kertlt elkiildésre a Kincstarnak.

A Kincstar nyilatkozata szerint az adatkérésben a Polgarmesteri Hivatal a Szoc. rendelet 7. §
(2) bekezdésére hivatkozott, azonban az adatkérést pontositd egyeztetések soran minden
esetben hangsulyozta, hogy a kért adatokat a kézelgé husvéti innepre tekintettel soron kivdl
szeretnék megkapni annak érdekében, hogy a tamogatast a jogosultak részére idében at tudjak
adni, ezért a Kincstar feltételezte, hogy az Onkormanyzat a Szoc. rendelet 63-64. §-aiban
szabalyozott, az unnepekhez kapcsol6dd tamogatast kivan nyujtani, amely hivatalbdli eljarast
feltételez, mivel az ilyen tamogatast kilén nem szikséges kérelmezni, a tamogatasban
részesithetd személyek korét a rendeletben nevesitett Bizottsag hatarozza meg. A tamogatasi
szempontok kozott a Szoc. rendelet 64. § (3) bekezdés d) pontjaban nevesitve van a
nyugdijszeri ellatas.

A Kincstar ugy nyilatkozott tovabba, hogy az ellatasok 6sszegének kozlése a Polgarmesteri
Hivatal kérésére tortént, amely kérés kizardlag szdéban hangzott el. Az ellatasok Osszege
kozlésének jogalapjaként a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény
(a tovabbiakban: Tnytv.) — adatszolgaltatas teljesitésekor hatalyos — 96. § (3) bekezdés c)
pontjara, valamint 96. § (9) bekezdésére hivatkozott.

A Kerlleti Hivatalnak 2020. marcius 4-én kuldott adatkérésben a 2020. marcius 1-jén
idéskoruak jaradékara jogosultak azonosté adatainak — név, szuletési id6, anyja neve, TAJ
szam, lakcim — kozlését kérte a Polgarmesteri Hivatal. Ezen adatkérés indokoldsa és a
hivatkozott jogszabalyok megegyeznek a Kincstarnak cimzett adatkérésével. A Kerlleti Hivatal
2020. marcius 6-an kelt levelével hivatali kapun keresztll tett eleget az adatkérésnek, melyben
33 természetes személy személyes adatait kdzdlte a Polgarmesteri Hivatallal.

I.2. az Ujpest+ Megbecsiilés Program bevezetésérél szélé 16/2020. (IV. 30.) édnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: OR) elfogadasa és az az alapjan térténd adatigénylés és adatatadas

(14)

A jogalkotasi folyamat soran az Onkorméanyzat mérlegelve a kérelemre indulé hatdséagi
eljarasok lehetséges hatranyait és veszélyeit végil a juttatasok hivatalbdli eljaras keretében
valo kifizetése mellett dontott. Tekintettel arra, hogy a hivatalbdl biztositand6 ellatas nem
illeszkedett a Szocialis rendelet logikai felépitéséhez, ezért az Onkormanyzat 6nalld rendeletet
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

alkotott az Ujpest+ Megbecsiilés Programrél (a tovabbiakban: Program), ez volt az Ujpest+
Megbecslilés Program bevezetésérdl szolé 16/2020. (IV. 30.) onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: OR). Ebbél kifolydlag a Polgarmesteri Hivatal a marciusi adatigénylések alapjan
atvett személyes adatokat kizarélag a programhoz kotelezettségvallalas formajaban
elkllonitendé 6sszeg meghatarozasahoz hasznalta fel.

Az OR 3 §-a a tdmogatasra jogosultak korét a Kincstartdl és a Keriileti Hivataltdl kapott
tajékoztatasok alapjan kivanta meghatarozni a targyévi koltségvetés elfogadasat kovetd hénap
elsé napjan fennallé jogosultsagokra tekintettel.

Az OR 3. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a program bevezetésének évében az (1)
bekezdés szerinti tajékoztatas kérése az OR hatalybalépését kovetd elsé munkanap. Ezen
rendelkezésnek megfeleléen a Polgarmesteri Hivatal 2020. majus 5-én Ujbdl adatkéréssel
fordult a Kincstarhoz, amely a kért adatok tekintetében, illetve indokolasaban megegyezett a
marciusival, azaz az adatkérés indokolasaban a Polgarmesteri Hivatal nem hivatkozott az OR-
re, bar a Kincstar részére e-mailben eljuttatott megkereséshez mellékelte az OR-t. A Kincstar
2020. majus 18-an teljesitette az adatkérést 6sszesen 20497 f6 vonatkozasaban, azonban az
atadott adatok k6z6tt mar nem szerepelt az ellatas pontos dsszege.

A Polgarmesteri Hivatal a Kerlleti Hivatalt is Gjbol megkereste adatkérés érdekében 2020.
majus 13-an. Ezen adatkérés indokolasaban mar hivatkozott az OR 3. § (1) bekezdés b)
pontjara. A Kerlleti Hivatal az adatkérésnek 2020. majus 14-én kelt levelével tett eleget, 33 f6
személyes adatait bocsatva a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére.

A Kertlleti Hivatal az adatatadasok jogszerliségének kapcsan hivatkozott a Szoctv. 19. § (1)
bekezdésére, amely alapjan a 18/A. § szerinti nyilvantartasbdl — amelyet a Kerlleti Hivatal a
feladat- és hatdskorébe tartozé szocialis ellatasok vonatkozasaban vezet, ideértve az
idéskoruak jaradékat is — szocidlis hataskort gyakorl6 szervek eseti megkeresése vagy
adatkérése alapjan a térvényben meghatarozott feladataik ellatasa céljabdl tovabbithaték az
altaluk térvény alapjan kezelheté adatok. A Polgarmesteri Hivatal az adatigénylésekben annak
jogalapjaként megjelolte a Szoctv.-t is. A Kerlleti Hivatal az OR jogszeriiségét az adatatadas
soran nem vizsgalta.

Budapest F6varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2020. junius 17-én
torvényességi felhivassal élt az Onkormanyzat felé. Ebben a Kormanyhivatal kitért arra is, hogy
a Tnytv. adatvédelmi, illetve az Szoctv. adatkezelésre vonatkozd rendelkezései részletesen
szabalyozzak, hogy az adatigénylésre jogosult szervek — ezen belll a szocialis hataskort
gyakorlo szervek — részére, eseti megkeresésik vagy adatkérésik alapjan mely szerv altal
vezetett nyilvantartasbdl, milyen adattartalommal és mely térvényben meghatarozott feladat
ellatasa céljabdl tovabbithatdk az altaluk térvény alapjan — jellemz8en az ellenérzési
mechanizmus részeként — kezelhet§ adatok. A Kormanyhivatal allaspontja szerint ebbdl
kifolydlag az Onkorméanyzat nem irhat eld adatatadasi kotelezettséget az OR-ben a
Nyugdijfolyosité Igazgatosag, illetve a Kerlleti Hivatal szamara. A Kormanyhivatal ezen
tiimenden egyéb kérilményeket is figyelembe véve az OR hatélyon kiviil helyezését kérte az
Onkormanyzattél.



I1.3. Az OR médositasa

(20)

(21)

(22)

(23)

Az Onkormanyzat képvisel6-testilete a 146/2020. (VI. 17.) szamon hatarozatot hozott arrdl,
hogy ,kiall az djpesti nyugdijasok életkérilményeinek javitasa mellett és megvédi az ezt
el6segité Ujpest + Megbecsiilés programot.” A tdrvényességi felhivast a képvisel6-testiilet
2020. julius 15-én vitatta meg. Az el6terjesztés 2. pontjaban kifejtésre keriilt, hogy az OR-ben
,a jogosultsag feltételeinek meghatarozasa kapcsan meril fel csak a Nyugdijfolyésité
lgazgatdsag és az illetékes kormanyhivatal, ezen szervekre vonatkozoéan elbirast a Rendelet
nem tartalmaz. Nyugdijfolyésité Igazgatésag és az illetékes kormanyhivatal megkeresésére az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvényben foglaltak szerint kerdil sor.”

Az Onkormanyzat a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest 6nkormanyzat Képviselé-testiiletének
az Ujpest+ Megbecsiilés Program bevezetésérdl szoldo 16/2020. (IV. 30.) énkormanyzati
rendelete modositasarol szolé 30/2020. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelettel modositotta, illetve
kiegészitette az OR bizonyos rendelkezéseit (az OR moddositasokat tartalmazo valtozata a
tovabbiakban: Madositott OR). A Médositott OR 3. § (1a) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti ellatasok 6sszegének igazolasa céljabol a Polgarmesteri Hivatal megkeresi az illetékes
hatésagot, az egyéb jévedelem dsszegérdl a jogosultak nyilatkoznak.

Az OR. médositasa miatt — az eredeti OR alapjan az Ujpest+ Megbecsiilés Programban
hivatalboli eljaras keretében kerdlt volna sor a juttatas megallapitasara és nyujtasara, mig az
OR modositasat kovetéen mindez mar kérelemre induld eljarasban tértént, tovabba a
jogosultak koére is bovitésre kerllt — a Polgarmesteri Hivatal 2020. julius 16-an ujboli
adatkéréssel fordult a Kincstarhoz, mellékelve a megkereséshez a Modositott OR-t. Ezen
adatkérésben a Polgarmesteri Hivatal a 2020. julius 16-an azon szolgalati nyugdijban, valamint
szolgalati jarandosagban részesulok nevének, szuletési idejének, anyja nevének, TAJ
szamanak és bejelentett lakdhely cimének kozlését kérte a Kincstartol, akik ellatadsanak a havi
0sszege nem haladta meg a 410.400. Ft-ot. A Kincstar az adatkérés teljesitését megtagadta. A
Kincstar emellett 2020. augusztus 14-én e-mailben, illetve tértivevényes postai levélben felhivta
a Polgarmesteri Hivatalt a korabban rendelkezésére bocsatott személyes adatok torlésére.

Ezen levelében a Kincstar kifejtette, hogy a 2020. majus 18-an a Polgarmesteri Hivatal részére
atadott személyes adatok kezelésének jogalapjat allaspontja szerint a rendkivili tamogatas
hivatalbél térténé megallapitdsa mint hatésagi (gy alapozta meg az Akr. 25. § (1)
bekezdésének megfeleléen. A Mddositott OR alapjan a jogosultsag mar nem allapithatd meg
hivatalbol, ahhoz az érintett erre iranyuld kérelme sziikséges. Tekintettel arra, hogy a kérelem
benyujtasaig nincs folyamatban hatésagi eljaras, igy nincs jogalapja a korabbi
adatszolgaltatasban szerepl6 adatok kezelésének.

A Polgarmesteri Hivatala Hatésag erre irdanyul6 kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a Kincstarhoz
és a Kerilleti Hivatalhoz intézett adatigénylések — amelyet tébbek kdzott az Akr. 25. §-a szerinti
megkeresés szabalyaira alapitott — a juttatasok nyujtasara iranyuld, a hivatalbdl indult hatésagi
eljaras elsé eljarasi cselekményei voltak, amelyek arra iranyultak, hogy a Polgarmesteri Hivatal
beazonositsa a nyilatkozattételre megszolitandé jogosultakat, akiket a beazonositast kdvetéen
tajékoztatott az igénybevételhez sziikséges nyilatkozattételrdl és a nyilatkozattételt kbvetben az
utalvanyok atvételére vonatkozo kérllményekrél. Az eljaras hivatalbdl indulo jellegét az OR. 5.
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§ (1) bekezdése rogzitette, amely mddositasara csak a marciusi és majusi adatigényléseket
kovetden kerdlt sor.

I.4. A Program keretében valé tamogatas nyujtasa érdekében végzett adatkezelés madjarol,
folyamatardél valé dontés

(25)

(26)

(27)

A Polgarmesteri Hivatal a Kincstartdl és a Kerileti Hivataltol atvett adatokat egy, a program
végrehajtasara készitett adatbazisban dsszegezte, minden adatsorhoz rogzitett egy egyedi
azonositét, valamint vonalkédot generalt.

A Polgarmesteri Hivatal a Modositott OR 5. §-ban meghatarozottaknak megfeleléen a fenti
adatbazisbol elballitotta és 2020. augusztus 13-an postazta az érintetteknek a Madositott OR-
ben meghatérozott ellatds — az Ujpesti Piacon levasarolhaté 5 db 1000 Ft-os utalvany —
atvételére szolo értesitést, amelyben arrdl is tajékoztatta az érintetteket, hogy a Kincstar
Nyugdijfolydsité Igazgatosaganak és a Kormanyhivatal nyilvantartasa alapjan jogosultak a
Programban val6 részvételre. Az értesités egyuttal a vonalkdéddal, egyedi sorszammal ellatott,
az érintett nevét és értesitési cimét, az atvétel helyét és az atvételi pont cimét tartalmazo
kérelem nyomtatvanyként is szolgalt. Egydttal ezen a nyomtatvanyon, értesitésen kellett
nyilatkozniuk az érintetteknek a Médositott OR 3. § (1a) bekezdésének megfeleléen arrdl, hogy
amennyiben egyéb j6vedelemmel is rendelkeznek, az 6sszes havi jévedelmik nettdé dsszege
nem haladja meg a netté 410 400 Ft-ot. Ezen nyilatkozat felett egy masik is elhelyezésre kertilt
kulén elfogadasi, alairasi lehetéség nélkil, miszerint a Programmal kapcsolatos adatkezelési
tajékoztatot — amely elérhet6 volt az Onkormanyzat honlapjan, illetve az atvételi pontokon,
azonban az értesité levélhez a Polgarmesteri Hivatal nem mellékelte — az érintettek
megismerték és tudomasul vették.

Annak kapcsan, hogy miért volt szikség névre szdldéan értesiteni a Programban valo részvételi
jogosultsagrol az érintetteket, a Polgarmesteri Hivatal agy nyilatkozott, hogy kiemelten
fontosnak tartotta, hogy minden, a Médositott OR 3. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan
tamogatasra jogosult személy érteslljon az igénybevétel lehet8ségérél, és minimalis
adminisztracios kotelezettség teljesitése mellett hozzajuthasson az utalvanyokhoz.

A Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint megvizsgalta a helyi médiaban, az Onkormanyzat
honlapjan, szérolapokon, plakatokon vagy a honlapon Iétrehozott rlapon, illetve személyes
adatokat nem tartalmazd tajékoztatd minden postai cimre torténd eljuttatasaval valo
tajékoztatas lehetéségét, valamint a nyilatkozattételek részben elektronikus, részben postai
aton térténd érkeztetését is alternativ megoldasként. Az Onkormanyzat tapasztalatai alapjan
azonban ilyen esetekben szamos, az ellatasra nem jogosult személy részérdl is érkezett volna
kérelem, masrészrél viszont a tamogatasi célcsoportra tekintettel a jogosultsagi feltételeknek
megfeleld érintettek egy része nem értesilt volna a lehet6ségrél vagy az igénybevétel
folyamata aranytalan nehézséget jelentett volna szamukra, pl. nem rendelkeznek otthon
interneteléréssel, szamitogéppel, illetve a virushelyzetre tekintettel nehezebb a postara eljutas.
Ezen tulmenden egy ilyen megoldas a valasztottnal tébb személyes Ugyintézést tett volna
szikségesseé, ezzel ndvelve a megfertézédés veszélyeét.



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

A tajékoztatas el6zb bekezdésben kifejtett mddjai és az igényl6lap kdzzététele mellett a
kozzétett igényldlapokon beérkezett kérelmekben rogzitett személyes adatokat a Polgarmesteri
Hivatal munkatarsainak kellett volna elektronikusan régzitenie, amelyet a kérelmek kézzel valo
kitoltése, valamint a figyelmetlenségbdl addéddéan hibdsan megadott adatok jelentdsen
megnehezitettek volna. Ezt kdvetéen a kérelmekbdl kinyert és rogzitett adatokat meg kellett
volna kildeni a Kincstarnak és a Keruleti Hivatalnak adategyeztetésre. A Polgarmesteri Hivatal
allaspontja szerint ebben az esetben — azon felll, hogy szamtalan tamogatasra nem jogosult
érintett személyes adata kerllt volna a kdézrem{kodd szervek nyilvantartdsaiba — minden
folyamatban résztvevé szervnek nagy munkaterhet jelentett volna a folyamat dragulasat
eredményezve a hatékonysag csokkenése mellett, amely ellentétes az Akr. 4. §-a szerinti
hatékonysag alapelvével.

A Polgarmesteri Hivatal el6adta tovabba, hogy mivel a Kincstartdl és a Keruleti Hivataltol atvett
személyes adatok alapjan valamennyi kiértesitett személy jogosult volt az ellatasra, ezért
allaspontja szerint az Onkormanyzatnak mar az értesitéskor teljesitenie kellett a Szoctv. 18. §
szerinti adatbazis vezetésére vonatkozoé el6készits feladatait az ott meghatarozott adatkezelési
cél teljesitésére. Megjegyezte tovabba, hogy az Onkormanyzatnak/jegyzének a Szoctv. 18/B. §-
a szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére a szocialis és gyermekvédelmi ellatasok
orszagos nyilvantartasardl szolé 392/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan
5 munkanap allt a rendelkezésre az ellatassal 6sszefiiggé dontés meghozatalat kdvetden.

Ezek alapjan a Polgarmesteri Hivatal ugy latta, hogy az OR-ben és a Médositott OR-ben
rogzitett, szigoruan célhoz kotott adatkezelés sziikséges és aranyos jogkorlatozast jelentett az
érintettekere nézve, illetve allaspontja szerint a Szoctv. 19. §-a feljogositotta az adatigénylésre.

Az Onkormanyzat lehetéséget biztositott azoknak a jogosultaknak is — dsszesen 1572 fének —
az ellatas igénybevételére, akik a kdzhiteles nyilvantartasokban valamilyen oknal fogva nem
szerepeltek, igy nem a névre szdlo tajékoztatas alapjan szereztek tudomast a juttatasrol
igénybevételének lehetéségeérdl.

A Polgarmesteri Hivatal az utalvanyok atvételét 2020. augusztus 31. és szeptember 11. k6zott
biztositotta a kijeldlt helyszineken, azonban ezt kdvetben tObben is jelezték, hogy még
szeretnék atvenni az utalvanyokat, ezért az atvétel hataridejét oktober kozepéig
meghosszabbitotta.

A Polgarmesteri Hivatal a Kincstar személyes adatok torlésére felszolitd levelének
kézhezvételét kdvetben — bar meglatasa szerint az adatkezelése megfelel a jogszabalyi
koévetelményeknek — az utalvanyok atvételére biztositott hataridd lejartaig onként korlatozta az
adatkezelését, azaz a személyes adatokat kizarolag tarolja, azokon egyéb miveleteket nem
hajt végre. A kérelem nyomtatvanyt az atvételi pontra visszajuttaté Erintettek esetében a
nyomtatvanyon szerepld, az Polgarmesteri Hivatal altal generalt vonalkdd beolvasasaval
feloldasra kertilt az adott érintetthez tartozé valamennyi személyes adat, rogzitésre keriltek az
atadott utalvanyok egyedi azonositéi — ha meghatalmazott vette at az utalvanyokat, az erre
vonatkozé adatok —, valamint a vonalkdd visszaolvasasat kovetéen generalasra kerllt a
szocialis ellatas folyositasaroél sz6lo hatarozat.



(35)

A Kincstar és a Kerlleti hivatal adatszolgaltatasa alapjan jogosultként értesitett személyek
kézul 6sszesen 19 481 6, azaz az 6sszes jogosult 86 %-a igénybe vette a tAmogatast, ennek
lehetéségével 2664 f6 nem élt. A Polgarmesteri Hivatal el6éadta, hogy a tdmogatast igénybe
nem vevd, de jogosultként értesitettek személyes adatait torolni kivanja, tekintettel arra, hogy a
juttatasban nem részesllék személyes adatainak kezelésére — az egyéb jovedelemre
vonatkozé nyilatkozattételre biztositott hatarid6é, és a juttatas atvételére nyitva allé hatarid6
eredmeénytelen leteltével — adatkezelési cél hianyaban nincs lehetésége.

I1.6. Ismételt torvényességi felhivas, az OR hatalyon kiviil helyezése

(36)

(37)

A Kormanyhivatal 2020. augusztus 25-én ismételt térvényességi felhivassal fordult az
Onkorméanyzathoz a Mddositott OR kapcsan. Ebben ismét hangsulyozta, hogy az
Onkormanyzat rendeletalkotasi jogkére nem terjed ki arra, hogy allami szerv részére
torvényben rogzitetteken felili, igy pl. a Nyugdijfolyositd lgazgatdésagtdl a Tny. 96. § (2)
bekezdés a)-f) pontjaiban nem szerepld O&regségi nyugdijkorhatar betdltésére vagy a
hataskorébe tartozé ellatas melletti egyéb jévedelemre vonatkozd, valamint a Tny. 96. § (3)
bekezdés c) pontjdban megallapitott célokon tul a jogosultsag feltételeként meghatarozott
adatszolgaltatasi kdtelezettséget irjon eld. A Kormanyhivatal tovabba felhivta az Onkormanyzat
figyelmét, hogy azon jogosultak szdmara, akik az értesités formajaban torténd felhivas hatasara
sem kivanjak igénybe venni a tamogatast vagy nem akarjak, hogy adataikrél az Onkormanyzat
barmely okbdl tudomast szerezzen, illetve egyéb jovedelmik figyelembevétele miatt nem
tudnak élni e lehetéséggel, és igy nem inditjak meg a szocialis igazgatasi eljarast, személyes
adataiknak a jegyz® szocidlis nyilvantartasaba — akaratuk ellenére torténé — felvétele
"k6zérdeken alapuld" indokkal nehezen alatamaszthato.

Az Onkormanyzat a 2/2021. (I. 4.) szamu rendeletével hatalyon kiviil helyezte az OR-t. Ezen
Onkormanyzati rendelet indokolasa szerint bar a Program sikeres volt, de ,figyelembe véve a
veszélyhelyzet elrendelésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletet és annak hatranyos
kévetkezményeit, tovabba az Onkormanyzatokat ért sulyos kormanyzati megszoritasokat,
valamint az OR kériil kialakult méltatlan jogértelmezési vitakat, megallapithaté, hogy az Ujpest+
Megbecsiilés Program Ujpest szépkort polgérai széméra a kézponti nyomas miatt — a korabbi
tervekkel ellentétben — jelen pillanatban 2021. évben nem biztosithato, ezért atmenetileg
felfliggesztésre kertil.”

Ill. Alkalmazott jogszabalyok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen ligy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

GDPR 4. cikk 2. pont ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy mliveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kézles, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon térténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas
vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés, illetve megsemmisités.

GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jJogszert, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdl:
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e) az adatkezelés kbzérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

GDPR 6. cikk (3) bekezdés: Az (1) bekezdés c) és e) pontia szerinti adatkezelés jogalapjat a
kévetkezbknek kell megallapitania:

a) az unios jog, vagy

b)azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezel6 tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e) pontjaban
emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely kézérdek(i vagy az
adatkezelbre ruhazott kbézhatalmi  jogositvany  gyakorlaséanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat kiigazito
rendelkezéseket, ideértve az adatkezelb altali adatkezelés jogszeriiségére iranyadd altalanos
feltételeket, az adatkezelés targyat képezd adatok tipusat, az érintetteket, azokat a jogalanyokat,
amelyekkel a személyes adatok kézolheték, illetve az ilyen adatkézlés céljait, az adatkezelés céljara
vonatkozé korlatozasokat, az adattarolas idétartamat és az adatkezelési miiveleteket, valamint egyéb
adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzetekre
vonatkozdban. Az unidés vagy tagallami jognak kézérdekl célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie
az elémi kivant jogszerti céllal.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), és i) pont: A felligyeleti hatdésag korrekcids hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tialmenden vagy azok helyett

GDPR 83. cikk (1), (2) és (5) bekezdés a) pont: (1) Valamennyi feliigyeleti hatésag biztositja, hogy e
rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése mialt az e cikk alapjan kiszabott
kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.

(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitél fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)—
h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbézigazgatasi birsag &sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés jellegét,
kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek széma, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
erdekeében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;
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e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilbnés tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdéban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kbdexekhez, vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint
k) az eset kérilményei szempontjabol relevans egyéb sulyoshité vagy enyhité tényezék, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy koézvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkerlilt
veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR &sszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z8 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani, azzal, hogy a ketté kézil a
magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfelelen;

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés: Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az altalanos
adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valamint a 3. § 3., 4., 6., 11., 12., 13., 16., 17.,
21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése
érdekében a Hatésag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarésra az &ltalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.

Infotv. 61. § (2) bekezdés: A Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezeld, illetve az
adatfeldolgoz6 azonosito adatainak kbzzétételével térténd - nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles kérét érinti,

b) azt kbzfeladatot ellatd szerv tevékenységével 6sszefiiggésben hozta, vagy

c) a bekévetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pont: A birsag mértéke szazezertdl hiaszmillié forintig terjedhet
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b) ha az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére kbtelezett
kéltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag esetén.

Infotv. 75/A. §: A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi aktusaban
meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal t6rténé6 megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével &sszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Akr. 25. § (1) bekezdés b) pont: A hat6ség - legalabb 6tnapos hataridé tlizésével - méas szervet vagy
személyt kereshet meg, ha az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

Akr. 27. § (1) bekezdés: A hatésdg az ligyfél és az eljards egyéb résztvevdje azonositasdhoz
sziikséges természetes személyazonositd adatokat és az ligyfajtat szabalyozé térvényben
meghatarozott személyes adatokat, tovabba - ha térvény masként nem rendelkezik - az eljaras
eredményes lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges mas személyes adatokat kezeli.

Szoctv. 18. § A jegyzb a telepiilési énkormanyzat képviselb-testiiletének feladat- és hataskérébe
tartoz6 szocialis ellatasokra valé jogosultsag fennallasanak elbiralasa, az ellatasok biztositasa,
fenntartasa és megsziintetése céljabdl nyilvantartast vezet. A nyilvantartas tartalmazza *
a) az ellatast kérelmezd, a jogosult és az az adott ellatasra valé jogosultsag elbiralasa soran e térvény
rendelkezései, illetve a teleplilési bnkormanyzat rendelete alapjan figyelembe vett mas személyek

aa) természetes személyazonositd adatait,

ab) belféldi laké- vagy tartdzkodasi helyét,

ac) Tarsadalombiztositasi Azonosité Jelét;
b) az ellatast kérelmezd, a jogosult allampolgarsagat, illetve bevandorolt, letelepedett, menekiilt,
oltalmazott vagy hontalan jogallasat;
c) a jogosultsagi feltételekre és az azokban bekévetkezett valtozasokra vonatkozé adatokat;
d) a szocialis ellatas

da) megnevezését,

db) jogcimét,

dc) 6sszegét,

dd) érdemi elbirdlasara, megvaltoztatasara, megsziinésére vagy megsziintetésére vonatkozo

adatokat,

de) megsziinésének vagy megsziintetésének jogcimét;
e) a szocidalis ellatasra valé jogosultsaggal 6sszefiiggbd érdemi dbntés véglegessé valasanak idépontjat;
f) a szocialis ellatas megallapitasa soran figyelembe vett, egy fére vagy egy fogyasztasi egységre juté
jovedelem &sszegét; (...)

Szoctv. 18/A. § A jarasi hivatal a feladat- és hataskérébe tartozo szocialis ellatasokra valo jogosultsag
fennallasénak elbirélasa, az ellatas biztositasa, fenntartasa és megsziintetése céljabol nyilvantartast
vezet. A nyilvantartas tartalmazza
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a) az ellatast kérelmezd, a jogosult és az az adott ellatasra valé jogosultsag elbiralasa soran e térvény
rendelkezései alapjan figyelembe vett mas személy

aa) természetes személyazonositd adatait,

ab) belféldi laké- vagy tartdzkodasi helyét,

ac) Tarsadalombiztositasi Azonosité Jelét;

(...)

d) a szocialis ellatas

da) megnevezését, (...)

Szoctv. 18/B. § (1) A kincstar az ellatasokra valé jogosultsag fennallasanak ellenbGrzése céljabol
orszagos nyilvantartast vezet

a) az idbskoruak jaradékardl, az aktiv koruak ellatasardl, a gyermekek ofthongondozasi dijardl, az
apolasi dijrol, a kbzgyogyellatasrol, az egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsagrol és a teleplilési
tamogatasrol, (...)

c) az a) és b) pont szerinti ellatast kérelmezd, érdemi déntéssel érintett személyekrdl, és (...)

(2) Az orszagos nyilvantartas tartalmazza

a) az eljaré hatésag - ideértve a gyermekvédelmi ellatasokra vald jogosultsag elbiralasa soran eljaré
hatdséagot is - megnevezését, cimét, valamint az (igy szamat és elbiralasi azonositojat,

b) a 18. § szerinti adatokat, (...)

(3) Az orszagos nyilvantartasba az adatokat a jegyz8 és a jarasi hivatal régziti. A jeqyz6 rogziti a
telepiilési 6nkormanyzat hataskérébe tartozé ellatasokkal Osszefiiggé azon adatokat, amelyeket
érintéen a 18. § szerinti nyilvantartas vezetésének kételezettsége 6t terheli.

(5) Az eljar6 hatéosag a 18. § és 18/A. § szerinti nyilvantartas-vezetési kételezettségét az orszagos
nyilvantartasban szerepl6 ellatasok tekintetében kizardlag az orszagos nyilvantartasba val6
bejegyzéssel is teljesitheti.

Szoctv. 19. § (1) bekezdés: A 18-18/B. §-ban szabalyozott nyilvantartasokbodl - a 18/B. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti adatok kivételével - a szociélis hataskért gyakorld szervek, a gyamligyi feladatokat
ellaté szervek, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv, az egészségbiztositasi szerv, a rehabilitacios
hatésag, a kincstar, a birésag, az ligyészség, a nyomoz6 hatésag, a katonai igazgatasi szervek,
valamint a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények (a tovabbiakban egyiitt:
adatigénylésre jogosult szervek) részére, eseti megkeresésiik vagy adatkéréslik alapjan, térvényben
meghatarozott feladataik ellatasa céljabdl tovabbithatok az altaluk térvény alapjan kezelheté adatok.

Szoctv. 23. § (1) bekezdés: Ha térvény masként nem rendelkezik, a 18-18/B. §, a 20. § vagy a 20/C. §
szerinti nyilvantartasokbdl a szocialis ellatasra valo jogosultsag megsziinésétél szamitott 6t év elteltével
- a szolgalati idére jogosito ellatasok kivételével - téroini kell az adott személyre vonatkozé adatokat A
szolgalati idére jogositd ellatasok esetében az adott személyre vonatkoz6 adatok térlését a Kormany
rendeletben szabalyozza.

Szoctv. 45. § (1) bekezdés: A képviselb-testiilet az e térvény rendelkezései alapjan nyujtott pénzbeli és
természetbeni ellatasok kiegészitéseként, 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek alapjan
- pénzbeli vagy természetbeni formaban - teleplilési tamogatast nydjt. (...)

Szoctv. 132. § (4) bekezdés g) pont: Felhatalmazast kap a telepllési 6nkormanyzat, hogy rendeletben
szabalyozza
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g) a telepllési tamogatas keretében nyujtott ellatasok jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatasok
megallapitasanak, kifizetésének, folydsitasanak, valamint felhasznalasa ellen6rzésének szabalyait.

A szocidlis és gyermekvédelmi ellatasok orszagos nyilvantartasarél szolé 392/2013. (XI. 12.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdése: Az adatszolgaltatasra jogosult személy az Szoctv. 18/B. § (2) bekezdése
szerinti adatokat - a dbntés véglegessé valasanak idépontjat kivéeve - legkésébb az ellatassal
osszefliggb dbntés meghozatalat kbveté 6t munkanapon bellil régziti a Nyilvantartas miikédtetésének
alapjaul szolgalbé adatrogzité feliileten. A rogzitett adatok akkor valnak a Nyilvantartas részévé, amikor
az ellatassal kapcsolatos dontés veglegessé valasara vonatkoz adatot az adatszolgaltatasra jogosult
személy régziti. A véglegessé valas idSpontjat legkésébb az arrdl valé tudomasszerzést kédvetd
munkanapon kell régziteni.

Szocialis rendelet 7. § (2) bekezdése azt hatarozza meg, hogy a Szocialis rendeletben meghatarozott
ellatas iranti kérelemhez a jogosultsag megallapitasahoz, illetve idészakos fellilvizsgalata soran milyen
kéralmények milyen médon valo igazolasa sziikséges.

Szocialis rendelet 63. §: A szocidlis ellatasban részesilé személy — egyszeri kiegészits, rendkiviili év
végi tamogatasban részesithetd, amely nem szamit bele a 37. § (1) bekezdés szerinti segélykeretbe.

Szocidlis rendelet 64. §: (1) A 63. § szerinti tamogatas kizardlag természetben nydjthaté. Egy
tamogatott legfeljebb 10.000 Ft értékii tamogatasban részesiilhet.

(2) A 63. § szerinti tamogatas mértékét, formajat és a tamogatasban részesithet6 személyek koreét
alkalmanként a Bizottsag hatarozza meg a mindenkori éves kéltségvetési rendeletben meghatarozott
keretbsszeg terhére.

(3) Rendkiviili év végi tamogatasban elsésorban:

a) a tébb gyermekes csaladokat,

b ) az egyediilallo személyeket,

c) az alacsony joévedelmii személyeket, és

d) a nyugdijszert ellatasban részeslilé6 személyeket kell részesiteni.

OR. 3. § (1) E rendelet hatalya kiterjed Budapest Févaros IV. keriilet kézigazgatasi teriiletén &llandé
bejelentett lakohellyel rendelkezd, és életvitelszeriien ott él6 személyre, aki a targyeévi kéltségvetés
elfogadasat kbveté honap elsé napjan:

a) Nyugdijfolydsité Igazgatésag tajékoztatasa alapjan:

aa) targyév elsé napjan a ra vonatkozé 6regségi nyugdijkorhatart betéltétte,

ab) n6k 40 év jogosultsagi idé alapjan jard nyugdijban részestil,

ac) rokkantsagi vagy rehabilitaciés ellatasban részesiil,

ad) hozzatartozoéi ellatasban részestil,

ae) rokkantsagi jaradékban részeslil.
b) Budapest Fdvaros Kormanyhivatala V. Kerlileti Hivatal tajékoztatasa alapjan idéskoriak
Jaradékaban részesiil,
és az ellatasanak havi 6sszege nem haladja meg a helyi jbvedelem alap tizenkétszeresét.

(2) A Program bevezetésének évében az (1) bekezdés szerinti tajékoztatas kérése e rendelet
hatalybalépését kéveté honap elsé munkanapjan térténik.
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OR. 5. § (1) Az utalvany atvételére szolo értesitést azon személy részére, aki jogosultsagat a 3. § (1)
bekezdés szerint igazoltak,

a) a veszélyhelyzet megsziinését kbveté honap 30. napjaig,

b) az Onkorméanyzat targyeévi kéltségvetésének elfogadasat kévets 120. napjaig,

postai uton kell megkdldeni.

(2) Az utalvanyok atvételének idejérdl, helyérdl és maodjardl szol6 tajékoztatast az atvételre szo6l6
értesitésben kell régziteni.

Médositott OR 3. § (1a) bekezdés: Az (1) bekezdés szerinti ellatasok 6sszegének igazolasa céljabol az
Onkorményzat megkeresi az illetékes hatésagot, az egyéb jévedelem 06sszegérél a jogosultak
nyilatkoznak.

Médositott OR 5. § (2) bekezdés: (...) Az értesités tartalmazza a Programban valé részvételre iranyuld
kérelem-nyomtatvanyt is, mellyel a jogosultak a Polgarmesteri Hivatal altal kialakitott atvételi pontok (a
tovabbiakban: atvételi pontok) egyikén toérténd benydjtasaval kérelmezhetik a Programban vald
részvételt.

Tnytv. — az adatkérések idépontjaban hatalyos — 96. § (3) bekezdés c) pontja: A 96. § (2) bekezdése
alapjan nyilvantartasba vett adatokbol

¢) a munkaligyi és szocialis igazgatas szervei, az allami foglalkoztatasi szerv az ellatas megallapitasa,
folyésitasa és ellen6rzése, illetve munkaligyi ellen6rzés céljabdl a (2) bekezdés a)-f) pontjai, a
mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv a tamogatas megallapitasa céljabél a (2)
bekezdés a)-d) és f) pontjai szerinti adatok igénylésére jogosultak.

Tnytv. 96. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben meghatarozott célra a tarsadalombiztositasi
Jjogszabalyban, illetve térvényben meghatarozott

a) természetes személyazonositd adatok,

b) csaladi allapot, allampolgarsag,

c) lakohely (tartézkodasi hely),

d) foglalkozas, munkahely, munkakoér, tevékenység,

f) a keresetre, jévedelemre, valamint a levont és befizetett jarulékokra vonatkozé adatok;

h) a megallapitott, illetve folyositott ellatasra vonatkozé adatok

tarthatok nyilvan.

Tnytv. 96. § (9) bekezdés: A kbzponti nyugdijbiztositasi szerv a szociélis hataskérben, valamint
gyermekvédelmi és gyamligyi hataskérben eljaré jarasi hivatal, valamint a teleplilési 6nkormanyzat
Jjegyz6je mint gyamhatésag részére a pénzbeli és természetbeni szocialis és a gyermekvédelmi
ellatasok megallapitasa céljabol kbzvetlen hozzaférést biztosit a (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
nyilvantartott adatokat tartalmazoé — kiilén e célra kialakitott — adatbazishoz.

Thj. 61. § (1) bekezdés c) pont: A 60. § (1) bekezdés alapjan nyilvantartasba vett adatokbdl

c) a munkaigyi és szocidlis igazgatas szervei az ellatds megallapitasa, folydsitasa, munkalgyi
ellenérzés céljabdl a 60. § (1) bekezdés a)-d) és f)-g) pontja szerinti,

adatok igénylésére jogosult.

Tbj. 60. § (1) bekezdés a)-d) és f)-g) pontjai: Az igazgatasi szervek a nyilvantartasi rendszerben az
alabbi személyes adatokat tartjak nyilvan és kezelik:
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a) személyi adatok (név, leanykori név, anyja neve, sziiletési hely, sziiletés éve, honapja és napja),
b) csaladi allapot, allampolgarsag,

c) lakohely (tartézkodasi hely),

d) foglalkozas, munkahely, munkakoér, tevékenység,

f) jévedelemre vonatkoz6 adatok,

g) TAJ szam.

Thj. 60. § (2) bekezdés: Az igazgatasi szerv, valamint a tarsadalombiztositasi feladatokat ellato
foglalkoztatok és egyéb szervek nem tarsadalombiztositasi szerv és természetes személy részére
adatot csak torvény, illetve térvény felhatalmazasa alapjan a felhasznalas céljianak és jogalapjanak
egyidejlii megjeldlése mellett jogszabalyban meghatarozott médon szolgaltatnak.

Thj. 4. § 8. pont 8.2. alpontja: E térvény alkalmazasaban:

8. Ilgazgatasi szerv:

8.2.a48. § (1), (4), (7) bekezdésének, az 52. §, 55. §, az 59. § (3) bekezdése, valamint a 60. és 61. §
alkalmazasaban a kbézponti nyugdijbiztositasi szerv, a nyugdijfolyésité szerv és a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv.

IV. D6ntés
IV.1. A Polgarmesteri Hivatal altal 2020. marciusaban atvett adatok kezelése

(38) A Hatésag mindenekel6tt sziikségesnek tartja régziteni, hogy az Onkormanyzat ugy
nyilatkozott, hogy az Ujpest+ Megbecsiilés Programmal dsszefiiggésben az Onkormanyzat
szerve, a Polgarmesteri Hivatal az adatkezel6.

(39) A Polgarmesteri Hivatal elsé alkalommal 2020. marcius 4-én fordult adatkéréssel a Kertleti
Hivatalhoz, és 2020. marcius 5-én a Kincstarhoz. A Polgarmesteri Hivatal ezen, az Akr. 25. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti megkeresés formajaban el6terjesztett adatigénylések
eredményeként atvett személyes adatok kezelésének joglapjaként a Hatdsaghoz intézett
nyilatkozatdban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg, az adatigénylésre
felhatalmazd, kozfeladatot el6ird jogszabalyként pedig a 2020. évre vonatkozd koéltségvetési
rendeletét, amelyben a Nyugdijasok tamogatasa cim alatt elkulonitésre kerdlt a Programra
szant 0sszeg. A koltségvetési rendeltre az adatigénylés soran a végzése indokolasaban nem
hivatkozott.

(40) A Polgarmesteri Hivatal altali adatigénylés célja az volt, hogy meggy6z6djon, a koéltségvetési
rendeletben elkiildnitett 8sszeg megfelel6 fedezetiil szolgal az Ujpest+ Megbecsiilés Program
keretében nyujtandd tamogatashoz, tovabba a beérkezd kérelmek gyors ellenbrzése és
hatarozatok gyors kibocsatasa érdekében szikségesnek tartotta a jogosultsagi feltételek
megallapitasahoz szlkséges adatokkal valo rendelkezést. A Polgarmesteri Hivatal végul az
utobbi célbdl nem hasznalta fel a marciusi adatigénylései alapjan atvett személyes adatokat,
mivel a Program keretében igénybe vehetd tamogatasokat nem kérelemre induld, hanem
hivatalboli eljaras keretében kivanta biztositani, és az OR is ennek megfeleléen keriilt
megalkotasra.
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(41)

(42)

(43)

A GDPR (39) preambulumbekezdése szerint az adatkezelés konkrét céljainak explicit médon
megfogalmazottnak és jogszerlinek, tovabba mar a személyes adatok gydjtésének
idépontjdban meghatarozottnak kell lenniik. Személyes adatok csak abban az esetben
kezelhetbk, ha az adatkezelés céljait egyéb észszeri moédon nem lehetséges elérni. Az
adatkezel6nek tehat minden esetben az adatkezelés megkezdése elétt kell végig gondolnia és
meghataroznia az adatkezelés folyamatat, ezen belll pedig, hogy milyen célokbdl, milyen
jogalapokon, milyen személyes adatokat kivan kezelni, és ennek kapcsan azt is mérlegelnie
kell, hogy szikség van-e az altala meghatarozott célbdl személyes adatok kezelésére, és ha
igen, akkor mi az a legszlkebb adatkér, amelynek kezelésével az adatkezelési cél elérhetd.

A Polgarmesteri Hivatal 2020 marciusi adatigénylése, és az azok alapjan atvett személyes
adatok kezelése kapcsan altalanossagban elmondhato, hogy az adatkezelés megkezdése el6tt
nem szlletett dontés az adatkezelés kortilményeirél, nem kerllt megfeleléen meghatarozasra
és azonositasra az adatkezelés célja, jogalapja, amit az is alatamaszt, hogy a Polgarmesteri
Hivatal a az adatkérés eredményeként atvett személyes adatok kezelésének céljaként két
kllénb6zd célt is megjeldlt — annak ellenérzése, hogy a nyugdijasok tamogatasa céljabdl
elkllonitett 6sszeg megfeleld fedezetil szolgal-e a tAmogatas nyujtasara, illetve a beérkezé
kérelmek gyors ellenérzése és hatarozatok gyors kibocsatdsa —, azonban végul csak az elébbi
célbdl kerultek felhasznalasra az atvett személyes adatok, amely célhoz pedig, ahogyan az (44)
bekezdésben kifejtésre kertil, nem volt sziikség személyes adatok kezelésére.

A Hatosag szikségesnek tartja tovabba leszbgezni azt is, hogy a Polgarmesteri Hivatal altal
hivatkozott GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap jogszer( alkalmazasahoz nem
elegend6 ramutatni egy olyan jogszabalyra, amelybdl kovetkeztetni lehet egy ellatandd
kozfeladatra, hanem annak a GDPR (41) preambulumbekezdésére is figyelemmel vilagosnak
és pontosnak is kell lennie. Tovabbi kdvetelmény, hogy az adatkezelésnek a kézérdeki feladat
ellatashoz szikségesnek is kell lennie, az adatkezelés szikségességének igazolasara pedig a
koézfeladat ellatasara hivatkozé szervnek képesnek kell lennie. A koltségvetési rendelet
.nyugdijasok tamogatasa” sora el6revetitett ugyan egy ellatanddé kézfeladatot, de az még
onmagaban nem kelléen vildgos és pontos ahhoz, hogy az adatkezelés jogalapjaként
szolgalhasson, hiszen az sem dertl ki bel6le, hogy a tamogatas nyujtasara milyen formaban
kerul sor — pénzbeli vagy természetbeni juttatas —, kik alkotjak a jogosulti kort, és a tdmogatas
nyujtasanak folyamata soran mikor, melyik Iépésben milyen célbol és milyen személyes adatok
kezelésére van szilkség. A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitja, hogy a Polgarmesteri
Hivatal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség elvét, mivel az
adatkezelés megkezdése el6tt nem gondoskodott az adatkezelés jogszeriisége feltételeinek
biztositasaral.

Az egyedili adatkezelési cél, amelynek elérésre érdekében ténylegesen felhasznalasra
kerlltek a Polgarmesteri Hivatal altal atvett személyes adatok, a Programhoz
kotelezettségvallalas formajaban elkilonitendd 6sszeg meghatarozasa maradt. A Hatdsag
allaspontja szerint ezen cél elérése érdekében egyaltalan nem volt sziikség személyes adatok
kezelésére, mivel az érintettek szama, azaz, hogy az elkilonitett 6sszegb6l hany fének és
milyen dsszegi tamogatas nyujthaté személyes adatok kezelése nélkul is meghatarozhato lett
volna, ahhoz nem lett volna sziikség 20 579 f6 nevének, sziiletési idejének, anyja nevének, TAJ
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szamanak, lakcimének kezelésére. A Polgarmesteri Hivatal olyan informaciokéréssel is
fordulhatott volna a Kertleti Hivatalhoz, illetve a Kincstarhoz, amelyben csak a megkeresés
szerinti feltételeknek megfeleld érintettek szamardl kér tajékoztatast. Ebbdl kifolydlag a Hatésag
megallapitja, hogy a Polgarmesteri Hivatal a 2020, marciusi adatkérései alapjan a részére
szolgaltatott adatok kezelése kapcsan megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti adattakarékossag elvét.

IV.2. A Kincstar és a Keriileti hivatal altali, 2020. marciusaban tortént adatszolgaltatas
jogszeriisége

(49)

(46)

(47)

(48)

(50)

A Polgarmesteri Hivatal 2020. marciusaban az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
megkeresés keretében kért adatszolgaltatast a Kincstartol és a Kertleti Hivataltol.

A Hatdsag allaspontja szerint az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjara alapozott megkeresés nem
a megfelelé kozigazgatasi eszkdz volt a kért adatok megismerésére, tekintettel arra, hogy
megkereséssel akkor lehet élni egy masik szervhez vagy személyhez, ha az eljaras soran
szilkséges adattal vagy irattal mas rendelkezik, azaz a megkeresés alkalmazasanak
eléfeltétele, hogy legyen folyamatban egy Akr. szerinti hatésagi tigy.

Az Akr. 7. § (2) bekezdése hatarozza meg a hatdsagi (igy fogalmat, amely szerint a hatdsagi
Ugy az, amelynek intézése soran a hatdésag dontésével az lgyfél jogat vagy kotelezettségét
megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve ezeket érint6 dontését érvényesiti. A fogalommeghatarozas
kifejezetten tartalmazza, hogy az Ugyben a Hatdésagnak valamilyen dontést kell hoznia,
fuggetlendl attdl, hogy az gy érdemében dont hatarozattal vagy végzésében elutasitja az
eljarasara iranyulo kérelmet vagy megszinteti az eljarast.

Az els6é adatkérés idépontjaban, 2020 marciusaban még nem volt hatdésagi gy folyamatban,
ezek az adatkérések a Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint is csak arra iranyultak, hogy
felmérjék a bevezetend® tamogatasra jogosultak korét, és ellendrizzék, hogy a tamogatasra
elkllonitett 6sszeg fedezi-e majd kifizetéseket.

Azért van jelentésége annak, hogy az adatkérés milyen formaban tértént, mivel az Akr. 25. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti megkeresés a megkeresett szerv oldalan az adatok atadasara
irdnyuld jogi kotelezettséget keletkeztet, f&szabaly szerint a megkeresett szerv a
megkeresésben foglaltaknak koteles eleget tenni. A megkeresés teljesitése soran ugyanakkor
az Akr. 27. §-anak rendelkezéseit és a GDPR szabalyait is be kell tartani. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a megkeresett szerv mint személyes adatok kezel6je pusztan annal fogva, hogy
megkeresést teljesit, nem mentesul az aldl a kdtelezettség aldl, hogy az adattovabbitas soran a
GDPR-nak az adatkezelés célhoz kotottségére és az adattakarékossagra vonatkozo alapelveit
betartsa.

Ezzel 6sszhangban kivételt jelent a megkeresés teljesitésének kotelezettsége aldl, ha a

megkeresett szerv a megkeresés vizsgalata soran arra a megallapitasra jut, hogy a
megkeresés teljesitésével jogszabalysértést valdsitana meg. Az Akr.-hez flizétt kommentar
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(51)

(52)

(53)

(54)

(59)

szerint jogszabalysért6 lehet a megkeresés akkor, ha pl. a megkeresés készletezd, nem célhoz
kotott adatgyUjtésre volna alkalmas, €s nincs figyelemmel az adatvédelmi jogszabalyokra.

A Hatésag allaspontja szerint a személyes adatok megismeréseére iranyuld adatkérés soran a
kézhatalmat gyakorlo és kozfeladatot ellatdé szervnek a fentiek alapjan kotelessége pontosan
megjeldlni a kért adatkéron tul az adatkezelés céljat és jogalapjat, mivel ezek hianyaban a
megkeresett szerv nincs azoknak az informacidknak a birtokaban, amelyek alapjan
eldonthetné, hogy nem kodvet-e el jogsértést a megkeresés teljesitésével, illetve nem tudja
mérlegelni, hogy az atadandd adatok kezelése soran biztositott-e az adatkezelés célhoz
kotottsége, illetve érvényesil-e az adattakarékossag kovetelménye. A hianyosan, ezen
feltételeknek nem megfeleld adatkérés teljesitését annak pontositasaig a Hatdésag allaspontja
szerint meg kell tagadni.

A Polgarmesteri Hivatal 2020 marciusi adatkérések indokolasaban nem kerilt meghatarozasra
az adatkezelés célja és jogalapja, illetve az sem, hogy milyen tipusu tamogatast kivan nyujtani,
amelyhez sziksége van a kért személyes adatokra, az indokolasban hivatkozott
jogszabalyokbdl ezek egyike sem derul ki, mivel a Szoctv. hivatkozott 4. §-a a
fogalommeghatérozésokat tartalmazza, a 10. §-a arrdl rendelkezik, hogy a szocialis ellatasra
iranyuld kérelem esetén a jogosultsdag megallapitasakor nyilatkozattételre hivhatd fel a
kérelmez6 és milyen korilményeket sziikséges figyelembe venni, a 16. § pedig a szocialis
igazgatasi eljarasok koltség- és illetékmentességérdl rendelkezik. A Szoc. rendelet 7. § (2)
bekezdése azt hatarozza meg, hogy a rendelet szerinti szocialis ellatas iranti kérelem
benyujtasakor a jogosultsag megallapitasa soran vagy a jogosultsag felllvizsgalatakor milyen
nyilatkozatokat kell megtennilk az érintetteknek és milyen kériiményeket sziikséges igazolniuk.

A Polgarmesteri Hivatal a megkeresésekben hivatkozott az Akr. 27. § (1) bekezdésére is, amely
szerint a hatosagi eljaras soran jogosult a tényallas tisztazasahoz elengedhetetlenul szikséges
személyes adatok megismerésére és kezelésére. Az Akr. ezen rendelkezése igen széles
kdrben teszi lehetévé a hatdsagok szamara személyes adatok kezelését, am egyrészt az Akr.
27. § (1) bekezdése is kifejezetten utal a célhoz kotdtt adatkezelés kdvetelményére, masrészt
nem irja felil a GDPR alapelvi szint(i rendelkezéseit. Azaz hiaba széles korl az Akr. 27. § (1)
bekezdésben adott felhatalmazas, azonban ez nem jelenti azt, hogy barmilyen hatésagi
megkeresést szlkségszerlen és automatikusan olyannak kellene értelmeznie a
megkeresettnek, mint amely a személyes adatok barmely koérére valogatas nélkll kiterjed,
tekintet nélkul az adatkezelés céljara.

A Kertleti Hivatal az adatatadas kapcsan arra hivatkozott, hogy a megkeresés indokolasaban a
Polgarmesteri Hivatal hivatkozott a Szoctv. korabban ismertetett rendelkezéseire, igy az
egyébként a megkeresésben fel nem hivott Szoctv. 19. § (1) bekezdése alapjan teljesithetének
talalta a megkeresést, mivel az felhatalmazast ad a szocidlis hataskort gyakorl6 szervek
részeére vald, altaluk torvény alapjan kezelhetd adatok tovabbitasara.

A Kincstar az adatatadas jogszer(isége kapcsan a Tnytv. — 2020. marciusaban hatalyos — 96. §
(3) bekezdés c) pontjara hivatkozott, amely szerint a szocialis igazgatas szervei a tamogatas
megallapitasa céljabél az ott meghatarozott adatok igénylésére jogosultak. A Kincstar a
Polgarmesteri Hivatal szébeli adatkérése alapjan az abban meghatarozott feltételeknek
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(56)

(57)

(58)

megfelelé érintettek ellatdsainak pontos &sszegét is tovabbitotta a Polgarmesteri Hivatal
részére. Az irasbeli megkeresés erre nem terjedt ki, a Kincstar nyilatkozata szerint a
Polgarmesteri Hivatal széban kérte ezen adatok atadasat.

A Tnytv. Kincstar altal hivatkozott 96. § (3) bekezdés c) pontja csak a 96. § (2) bekezdés a)-d)
és f) pontja szerinti adatok igénylésre ad felhatalmazast az Onkormanyzat szamara, a 96. § (2)
bekezdés h) pontja szerinti a megallapitott, illetve folyositott ellatasra vonatkozé adatok
igénylésére nem. A Kincstarnak fel kellett volna ismernie, hogy az ellatas 6sszege a folydsitott
ellatasra vonatkozo adatnak mindsil, melynek igénylésére az Onkormanyzat mint szocialis
igazgatasi szerv nem volt jogosult, azaz mar csak ezért sem volt jogszeriien teljesithetd a
szObeli adatkérés. A Kincstar azzal, hogy az ellatasok Osszegére vonatkozé adatokat a
Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére bocsatotta, holott az adatigénylés alapjan atadhato
adatok korét a Tnytv. taxative meghatarozza, jogalap nélkiili adatkezelést valésitott meg,
megsértve ezzel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag allaspontja szerint a megkeresett szervek hidba tudnak ramutatni az adatigénylésre
és a személyes adatok atadasara felhatalmazast add jogszabalyi rendelkezésekre, ha a
megkeresés alapjan nem tudnak meggydzddni arrdl, hogy a megkeresd szerv milyen célbdl
kérte a személyes adatok atadasat, és arrdl pl. az adatkérés pontositasanak kérésével utdbb
sem gy6z8dik meg, hanem a megkeresés jogszeriiségének, annak kapcsan az adatvédelem
alapelvei érvényesiilésének vizsgalata nélkil tesz eleget a felismerheten eljarasjogi és
adatvédelmi jogszabalyokba tk6zd megkeresésnek. A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja,
hogy az Onkormanyzat 2020. marciusi adatigényléseinek teljesitésével a Kincstar és a
Keriileti Hivatal megsértették a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség
elvét.

A Hatésag megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatésag elve alapjan az adatkezeld koteles ugy dokumentalni és nyilvantartani
az adatkezelést, hogy annak jogszer(isége utdlag bizonyithaté legyen. EbbdI kifolydlag a
Kincstarnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy szébeli adatigénylés esetén ennek a
kovetelménynek nem tud eleget tenni, és adatkezelése jogszerliségét nem fogja tudni
igazolni.

IV.3. Az OR elfogadasat kévetd, 2020 majusi adatkérés teljesitésének jogszeriisége

(59)

(60)

Az OR elfogadasat kdvetd, a Kincstarnak és a Kertleti Hivatalnak cimzett adatigénylésekben a
Polgarmesteri Hivatal mar valamilyen formaban — mellékletként csatolva vagy az indokolasban
hivatkozva ra — utalt az OR-re, amelybél kiolvashat6 volt az adatigénylés célja, illetve annak
egyértelm(i, a GDPR 6. cikk (3) bekezdése szerinti jogalapjaul szolgalt kézérdekl feladatot
el6iro tagallami jogszabalyként.

A Hatdség a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban hataskére hianyaban nem vizsgélja az OR-t

abbdl a szempontbdl, hogy az megfelel-e az Infotv. 5. § (3) bekezdésében foglaltaknak, annak
vonatkozasaban nem tesz megallapitasokat.
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(61)

(62)

(63)

Az OR megfogalmazasabal, kilonésen annak 5. §-bdl bar nem egyértelmiien, de kitinik, hogy
a Program keretében a természetbeni szociélis ellatast — Ujpest+ Megbecsiilés utalvanyok — az
Onkormanyzat hivatalboli eljaras keretében kivanta nyujtani, a Kincstartol és a Kerlleti Hivatal
altali adatszolgaltatas alapjan az arra jogosultaknak. Azon jogosultak esetében viszont, akik
utobb igazoltak a jogosultsagokat a tamogatasra, de az adatszolgaltatasok alapjan nem
tartoztak a jogosulti kdrbe, az eljaras nem hivatalbdl, hanem kérelemre indult volna, és a
kérelemrél valé dontés eredmeényeként juthattak volna az utalvanyokhoz.

A Hatésag allaspontja szerint a tamogatasra val6 jogosultsag hivatalbéli megallapitasahoz, és
ahhoz kapcsolédd miiveletek elvégzéséhez — jogosultsagrol valo értesités, hatarozat kiallitasa
és a tamogatasra vald jogosultsagot megallapitd hatarozat meghozatalat kévetéen bealld
nyilvantartasvezetési és adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése — sziikség volt arra, hogy az
altala az OR-ben meghatarozott szempontoknak megfelel6 érintettek személyes adatait kezelje,
azok rendelkezésére bocsatasat kérje a Kincstartdl és a Kerileti Hivataltol. Adatkezelés
hianyaban sem meginditani, sem lefolytatni nem lehetett volna hivatalbdli hatdésagi eljarast.
Ebbél kifolydlag a Polgarmesteri Hivatal rendelkezett megfelel6 céllal és jogalappal az atvett
személyes adatok kezelésére.

A Hatosag allaspontja szerint a 2020 majusaban tortént adatigénylések alapjan atvett
személyes adatok koére a hivatalbdl induld hatésagi eljaras lefolytatasahoz, és az annak
eredményeként bealld6 Szoctv. 18. § és 18/B. § szerint bealld nyilvantartasi kotelezettsége
teljesitéséhez szikséges személyes adatokra korlatozédott. Ebbél kifolydlag a Hatésag
megallapitja, hogy a Kincstar és a Kertleti Hivatal jogszerlien bocsatottak a Polgarmesteri
Hivatal rendelkezésére 2020 majusaban az altala kért személyes adatokat, és az atvett
személyes adatokat a Polgarmesteri Hivatal jogszerlen kezelhette.

IV.4. Az OR médositasat kévetden végzett adatkezelés jogszeriisége

(64)

(65)

(66)

IV.4.1. Az OR moédositasakor a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére allo adatok kezelése

A Kormanyhivatal 2020. junius 17-én kelt térvényességi felhivasaban kitért arra, ,hogy a
szocidlis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli ellatésok megéllapitasa — néhéany, az OR
szempontjabol nem relevans kivételtél eltekintve — az ellatast igényl6 kérelmére induld
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban térténik, amely énkorméanyzati hataskérben adhaté szociélis
ellatésok esetén énkormanyzati hatéségi iigyet keletkeztet,” amelyre alkalmazni kell az Akr.
rendelkezéseit a Szoctv. 5. § (1) bekezdésének megfelelen.

Az Onkormanyzat a Kormanyhivatal fenti felnivasanak megfeleléen olyan médon mddositotta
az OR-t, hogy a tamogatasra valo jogosultsag megallapitdsa mar nem hivatalbdl, hanem az
érintett erre iranyuld kérelmére torténhetett — Modositott OR. 5. § (2) bekezdés —, azaz a
Médositott OR — 2020. julius 16-t6l — kérelemre indulé hatosagi eljarasként hatarozta meg a
tamogatasok megallapitasara és kifizetésére iranyulo eljarast.

A kérelemre indulé hatdsagi eljaras lefolytatasanak eléfeltétele, hogy az tgyfél kérelemmel
forduljon a hatésaghoz. A kérelem olyan ugyféli nyilatkozat, amely k&zigazgatasi hatésagi
eljarasi jogviszony létrehozasara iranyul. Azaz az ugyfélkapcsolat az tigyfél akaratabdl jon létre
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(67)

(68)

(69)

(70)

kozte és a hatdésag kozott, és a hatdsagnak a kérelem beérkezését kovetben keletkezik eljarasi
kételezettsége a kérelem targyaban.

Az Akr. 27. § (1) bekezdése szerint egy hatdsagi eljards sordn a személyes adatok
kezelésének célja az ligyfél azonositasa és a tényallas tisztazasa, illetve ezt kdvetéen az Akr.-
ben foglaltaknak megfeleléen a hatésagi Ugy targyaban a dontés meghozatala. Kérelemre
induld hatdsagi eljarasban azonban a kérelem beérkezése el6tt nincs hatdsagi lgy, igy ezen
célokbdl személyes adatok nem kezelhetdk.

A Hatosag éallaspontja szerint azzal, hogy az OR mddositasaval a tamogatas igénybevételére
mar csak kérelemre induld hatésagi eljaras eredményeként kerllhetett sor, — azaz az
igénybevételre vald jogosultsag megallapitdasa nem hivatalbdl tértént, mint ahogyan azt az
eredeti OR szabalyozta — a 2020 majusaban a jogosultsdg megallapitasa, az arrdl vald
értesités és a tamogatas nyujtasa céljabol atvett személyes adatok kezelésének célja
megsziint, mivel ezzel az érintetthez kerllt az arrél valé dontés joga, hogy igénybe kivanja-e
venni a tamogatast és elinditja-e az ehhez sziikséges hatdsagi eljarast.

A Hatdsag allaspontja szerint az OR modositasanak hatalybalépésével egyidejileg a
Polgarmesteri Hivatalnak térdlnie kellett volna valamennyi, a Kincstartol és Keruleti Hivataltél a
tamogatasra vald jogosultsag megallapitasa érdekében atvett személyes adatot, tekintettel
arra, hogy 2020. julius 16-t0l a jogosultsag megallapitasara mar csak az érintett kérelmére
kerilhetett sor, azaz az adatkezelés korabbi célja megsziint.

A Hatdésag az adatkezelés jogszerliségét alatamasztd érvként nem tartja elfogadhaténak, hogy
az esetleges jovébeli kérelmek alapjan a tamogatasra valé jogosultsagrél valé dontést, a
kérelmek elbiralasat meggyorsitja és leegyszerlsiti, ha a Kincstar és a Keruleti Hivatal altal
atadott adatok alapjan a tamogatasra jogosult személyek személyes adatai mar a kérelem
benyujtasa elbétt a Polgarmesteri Hivatal birtokdban vannak, illetve azok birtokaban az ismert
jogosultakat kozvetlenll értesiti az igénybevétel lehetéségérél. A hatékony Ugyintézés
kévetelménye, az ahhoz fiz6d6 érdekek nem irhatjak felil a jogszerliség kdvetelményét. A
Polgarmesteri Hivatal a tamogatas megallapitasara iranyuld kérelmek benyujtasaig egy
esetleges jovbbeli célbdl kezelte az érintettek személyes adatait, mivel a Polgarmesteri Hivatal
elézetesen, még a személyes adatok birtokaban sem tudhatta, hogy mely jogosultak fognak a
tamogatas igénybevételére iranyuld kérelmet benyujtani, és kiknek a vonatkozasaban kell
hatésagi eljarast lefolytatnia, a tamogatasra valé jogosultsagat ellendriznie. Az esetleges,
jovbbeli célbol valo adatkezelés nem Osszeegyeztethetd a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pontjaval, amely azt mondja ki, hogy személyes adatok kezelése csak meghatarozott,
egyeértelm(i és jogszerl célbdl toérténhet.

A Hatoésag nem tartja elfogadhatonak a Polgarmesteri Hivatal azon érvelését sem, hogy mivel a
Kincstar és a Kerlleti Hivatal adatszolgaltatasaban szereplé valamennyi személy jogosult volt a
tamogatasra, ezért az Onkormanyzatnak mar az érintettek értesitésekor teljesitenie kellett a
Szoctv. szerinti nyilvantartdas vezetésre vonatkozé el6készité feladatait. Egyrészt a
Polgarmesteri Hivatal nem fejtette ki, hogy pontosan mit is ért a nyilvantartds vezetésére
vonatkozé el6készité feladatok alatt, masrészrél a Szoctv. 18/B. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a telepuilési tamogatasokrdl a Kincstar orszagos nyilvantartast vezet, a Szoctv. 18/B. §
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(72)

(73)

(74)

(75)

(5) bekezdése alapjan pedig az eljaré hatdésag a Szoctv. 18. §-a szerinti nyilvantartas-vezetési
kotelezettségét az orszagos nyilvantartasban szerepl6 ellatasok tekintetében — a telepulési
tamogatas, amelynek nyujtasara a Program keretében sor kerllt — kizardlag az orszagos
nyilvantartasba valé bejegyzéssel teljesitheti. A 392/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése alapjan a személyes adatok nyilvantartasba vald feltoltésének kotelezettsége az
ellatassal 6sszefiggd dontés meghozatalaval all be. A teleplilési dnkormanyzatnak mint a
szocidlis igazgatas szervének az Akr. 27. § (1) bekezdésének megfeleléen kezelnie kell a
dontés meghozatalahoz szilkséges személyes adatokat, de ezek kezelésére — kérelemre induld
hatdsagi eljarasban — csak akkor kertlhet sor, ha az tgyfél tdmogatas megallapitasara iranyuld
kérelemmel fordult a hatésaghoz, és igy a nyilvantartas-vezetésére vonatkozé koételezettség is
csak ezutan allhat be, hiszen amig nincs kérelem, addig a hatésagnak dontési kotelezettsége
sincs, amely kotelezettség teljesitése pedig a nyilvantartas-vezetési kotelezettséget keletkezteti.
A Hatdsag Aéllaspotja szerint el6készitd |épésként, a nyilvantartas-vezetési kotelezettség
teljesitésének megkdnnyitése érdekében nem kezelheték jogszerlien el6zetesen a Kincstar és
a Keruleti Hivatal adatszolgaltatasa alapjan a tamogatas igénybevételére jogosultak személyes
adatai, mivel egyéb kiegészité jovedelem miatt el6fordulhatott, hogy az adatszolgaltatasok
alapjan a tamogatasra jogosult személy ténylegesen meégsem jogosult a tamogatas
igénybevételére vagy barmilyen oknal fogva nem kivanja azt igénybe venni.

A Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint 2664 érintett volt, akiket értesitett arrél, hogy
jogosultak a tdmogatas igénybevételére, azonban az érintettek mégsem nyujtottak be kérelmet
a tamogatas megallapitasa és kifizetése érdekében, azaz az 6 vonatkozasukban utébb sem
indult hatésagi eljaras, nem tértént hatarozathozatal, és a Szoctv. szerinti nyilvantartas-vezetési
kotelezettsége sem all fenn az Onkormanyzatnak.

Ahogyan azt a Hatosag a fentiekben kifejtette, az OR modositasaval a korabbi adatkezelés
célja megszint, a Kincstartdl és a Keruleti Hivataltol atvett személyes adatok kezelésének mar
csak eshetbleges, jovObeli célja maradt. Ezen adatkezelési cél akkor vallhatott valdossa és
fennalléva, amikor az érintettek a tamogatas nyujtasara iranyuld kérelemmel fordultak az
Onkormanyzathoz. Azon érintettek esetében viszont, akiknek mint esetleges jogosultaknak
kezelte a Polgarmesteri Hivatal adatait, de tdmogatas iranti kérelmet nem nyujtottak be, az
adatkezelés cél nélkali maradt. Ezt a Polgarmesteri Hivatal is elismerte, amikor arrol
tajékoztatta a Hatosagot, hogy ezen érintettek személyes adatait torolni kivanja tekintettel arra,
hogy azok kezelésére adatkezelési cél hianyaban nincs lehet8sége.

A fentiek alapjan a Polgarmesteri Hivatal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, amikor a Mddositott OR hatalybalépésével nem
torolte a Kincstartdl és a Kertleti hivataltdl korabban atvett valamennyi személyes adatot,
tekintettel arra, hogy az adatkezelés célja megszint.

A Hatbség a jelen eljarasban nem vizsgalta az Onkormanyzatnak a tamogatas igénybevételére
iranyuld kérelmek benyujtasat kovetéen, a hatdsagi eljaras soran, illetve az eljaras lefolytatasat
kovetéen bealld nyilvantartas-vezetési kotelezettsége teljesitése soran végzett adatkezelése
jogszerliségeét.
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IV.4.2. A tdmogatasra valo jogosultsagrol valé értesités céljabol megvaldsitott adatkezelés

(76)

(77)

(78)

A Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint 2020. augusztus 13-an postazta névre széldéan a
tamogatasra val6 jogosultsagrél, az utalvanyok atvételérdl szolo értesitést, amely értesitésen
talalhatd nyilatkozat alairasaval, és annak az atvev8ponton valé bemutatasaval lehetett azon
érintetteknek kérelmezni a tamogatast, akik a Kincstar és a Kertleti Hivatal adatszolgaltatasa
alapjan arra jogosultak voltak. Az értesitésen talalhatdé vonalkdéd beolvasasaval pedig
automatikusan kiallitasra kerllt a tAmogatasrol szo6l6 hatarozat.

A Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint megvizsgalta a névre széléan kuldott értesités
alternativait, azonban azok egyikét sem tartotta kelléen hatékonynak, mivel allaspontja szerint
igy egyfelél nem érteslilt volna a tamogatas igénybevételének lehetéségérdl minden jogosult,
illetve — a Polgarmesteri Hivatal altalanos tapasztalata alapjan — nem jogosult személyektél is
érkezett volna tamogatas iranti kérelem. A nem az el6z6 bekezdésben ismertetett formaban
valé értesités a Polgarmesteri Hivatal allaspontja szerint azzal a kérelem benyujtasanak
nehezedésével is egyitt jart volna.

A GDPR (39) preambulumbekezdése szerint személyes adatok csak abban az esetben
kezelhetdk, ha az adatkezelés céljait egyéb észszer(i médon nem lehetséges elérni. A Hatésag
allaspontja szerint a tamogatasrol, a jogosultsag feltételeirdl, a tamogatas igénybevételének
maodjardl lehetett volna olyan modon tajékoztatast nyujtani, amelyhez nem lett volna szikség
személyes adatok kezelésére, mint ahogyan azt a Polgarmesteri Hivatal is mérlegelte: az
értesités cimzés nélkili valamennyi postai cimre eljuttatasa, helyi sajtéban, szdérdlapokon,
plakatokon valo tajékoztatas. Ezek a tajékoztatasnak olyan egyéb észszer(i médjai lettek volna,
amelyekhez nem lett volna szikség személyes adatok kezelésére. A fentiek alapjan a Hatésag
megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mivel
olyan célbdl kezelt személyes adatokat, amely eléréséhez egyaltalan nem volt szikség
személyes adatok kezelésére

IV.5. A Polgarmesteri Hivatal altal az érintetteknek a személyes adataik kezelésérél nyujtott
tajékoztatas jogszeriisége

(79)

(80)

A Polgarmesteri Hivatal altal az Ujpest+ Megbecsiilés Programmal &sszefiiggésben kezelt
személyes adatok forrasai — ide nem értve azokat az érintetteket, akik az atvett adatok alapjan
nem voltak jogosultak a tdmogatasra, de utobb igazoltak a jogosultsagokat az OR, illetve a
Médositott OR 6.§-aban foglaltaknak megfeleléen — nem az érintettek voltak, azok a Kincstartdl
és a Kertleti Hivataltdl szarmaztak. Ha a személyes adatok forrasa nem az érintett, ugy a
részére a személyes adatai kezelésérél a GDPR 14. cikke szerint nyujtando tajékoztatas. A
Hatésag a tajékoztatét kizardlag ezen szempontok alapjan vizsgélja a tajékoztatod
megfelelségét, tekintettel arra, hogy a Programmal ¢sszefiiggésben kezelt személyes adatok
tulnyomo hanyada nem az érintettektél szarmazott.

IV.5.1. A tajékoztatas nyujtasanak idépontja

A tajékoztatas nyujtasanak idépontjar6l a GDPR 14. cikk (3) bekezdés a) pontja ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a személyes adatok nem az érintettél szarmaznak, ugy a
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(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

tajékoztatasnak a személyes adatok megszerzésétél szamitva legkésébb egy hénapon belll
meg kell torténnie, ez a tajékoztatas végsé hatarideje. A GDPR 14. cikk (3) bekezdés b) és c)
pontja szerinti hatarid6k akkor alkalmazanddk, ha az abban foglalt feltételek a személyes
adatok megszerzésétdl szamitott egy honapon belll kdvetkeznek be.

A Polgarmesteri Hivatal a Kincstartol az idéskoruak tamogatasaval 6sszefiiggésben 2020.
marcius 11-én, a Kertleti Hivataltél 2020. marcius 5-én vett at személyes adatokat, amelyeket
annak a meghatarozasara hasznalt fel, hogy a koltségvetésében elkuldnitett dsszeg elegendd
fedezetet biztosit-e a tamogatas nyujtasara. A GDPR 14. cikke szerinti tajékoztatas nyujtasara
vonatkozé kotelezettség a Polgarmesteri Hivatalnal a személyes adatok atvételével beallt. A
2020 marciusaban atvett adatok kezelésével Osszefliggésben a Polgarmesteri Hivatal
semmilyen tajékoztatast nem nyujtott az érintetteknek, sem arrél, hogy megszerezte a
személyes adataikat, sem az adatkezelés tovabbi kértilményeirdl.

Az érinttettek Ujpest+ Megbecsiilés Programrél valé értesitése céljabdl kezelt személyes
adataihoz a Polgarmesteri Hivatal az OR 3. § (2) bekezdése szerinti — masodik — adatigénylés
alapjan jutott hozza, a Kincstar az adatszolgaltatasi kotelezettségének 2020. majus 18-an, a
Keruleti Hivatal 2020. majus 14-én tett eleget, azaz a GDPR 14. cikke szerinti tajékoztatasra az
ezen datumoktél szamitott egy hdénapon belll kellett volna sor kerlljon. A tajékoztatas
nyujtasanak hataridejét nem befolyasolja, hogy az OR utdébb médositasra kerlilt, kiilénos
tekintettel arra, hogy az mar a személyes adatok megszerzését kdvetd egy hdnapos hatarid6
leteltét kdvetben tortént.

A GDPR 14. cikk (5) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy a 14. cikk (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltakat nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben az adat megszerzését vagy kozlését
kifejezetten el6irja az adatkezelére alkalmazandd uniés vagy tagallami jog, amely az érintett
jogos érdekeinek védelmét szolgald megfeleld intézkedésekrél rendelkezik.

2020 marciusaban az OR még nem keriilt elfogadasra, a tAmogatas nyujtasanak, igy az ahhoz
kapcsolddo adatkezelés szabalyai sem keriltek még lefektetésre, azaz a marciusi adatkérés
kapcsan a GDPR 14. cikk (5) bekezdése egyaltalan nem figyelembe vehet6.

Az OR 3. § (1) bekezdése implicite rendelkezik arrdl, hogy az Onkormanyzat kételes
adatkéréssel fordulni a Kincstarhoz és a Keriileti Hivatalhoz a jogosulti kor megallapitasa
érdekében, azonban nem hatarozza meg az adatok korét, és nem terjed ki — és nem is
terjedhet ki — az adatkezelés valamennyi, a GDPR 14. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti
kéralményre. EbbdI kifolydlag a Hatdésag allaspontja szerint a Polgarmesteri Hivatal a GDPR 14.
cikk (5) bekezdés c) pontja alapjan sem mentesiilhetett a GDPR 14. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglaltak teljesitése alol, mivel az OR egyrész nem kifejezetten rendelkezik személyes adatok
megszerzésérdl, csak utal ra, masrészt a GDPR 14. cikk (5) bekezdésének szoéhasznalatabol
kovetkezik, hogy a tajékoztatasi kotelezettség aldli mentesilés nem teljes akkor sem, ha az
adatok megszerzését jogszabaly irja el az adatkezeld szamara.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Polgarmesteri Hivatal megsértette a GDPR
14. cikk (3) bekezdését, mivel sem a 2020. marciusaban, sem a 2020. majusaban atvett
személyes adatok kezelésével nem nyujtott tajékoztatast az érintetteknek a személyes adatok
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(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

megszerzésétél szamitott egy hénapon belll, és nincs olyan kérilmény, amely alapjan ezen
kotelezettsége aldl mentesilhetett volna.

IV.5.2. Az adatkezelési tajékoztatd hozzaférhetbésége

A GDPR 12. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezelé megfelel§ intézkedéseket
hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a
13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét tomor, atlathatd, értheté és konnyen
hozzaférhetd formaban, vildgosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyuijtsa.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése az adatkezeld oldalan tevéleges magatartast feltételez,
azaz cselekvé maédon kell fellépnie annak érdekében, hogy az érintettek tajékoztatast kapjanak
a személyes adataik kezelésének korilmenyeirdl, a GDPR 14. cikke is ugy fogalmaz, hogy az
adatkezeléssel kapcsolatos informaciokat az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja,
amihez szlkség van az adatkezeld aktiv fellépésére. Ezt az értelmezést tamasztja ala 29. cikk
szerinti Adatvédelmi Munkacsoport WP260 rev.01 szamu az atlathatésagrél szolo
iranymutatasanak 33. pontja is.

A Polgarmesteri Hivatal 2020 augusztusaban értesitette a Kerileti Hivatal és a Kincstar
adatszolgaltatdsa alapjan az Ujpest+ Megbecsiilés Program keretén belill tamogatésra
jogosultakat a tamogatas igénybevételének lehet6ségérdl. Az értesitd levélben a Polgarmesteri
Hivatal nem nyujtott tajékoztatast az adatkezelés koérilményeirdl, azonban tartalmazott egy
olyan nyilatkozatot — amelynek alairasara kizarélag ugy volt lehetéség, hogy azzal egyidejiileg
arrdl is nyilatkozott az érintett, hogy ha egyéb jovedelemmel is rendelkezik, ugy az ellatasa és
az egyéb jovedelme 0sszege nem haladja meg a havi 410 400 Ft-ot — amely szerint az érintett
nyilatkozik, hogy a Program feltételeit, valamint a Programhoz kapcsol6do
https://ujpest.hu/megbecsules-adatkezeles hivatkozason és az atvételi pontokon is elérhetd
adatkezelési tajékoztatét megismerte és azokat tudomasul vette.

Egyrészt kifogasolhatd, hogy az adatkezelésre vonatkozo nyilatkozat nem kerllt minden mas
természetl nyilatkozattdl elkllonitésre, igy annak megtételére az érintetteknek 6nalléan, mas
nyilatkozattél fliggetlenil nem volt lehetésége. Masrészrél ezen nyilatkozat semmiféle joghatas
kivaltasara nem alkalmas, az adatkezel6 oldalan a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
kapcsan fennallo felelésségét semmilyen médon nem érinti, kilonds tekintettel arra, hogy a
levél megfogalmazésa azt az érzetet kelthette az érintettekben, hogy annak alairasa kotelezd,
és anélkil nem részeslilhetnek a tamogatasban, mivel a levélben a Polgarmesteri Hivatal ugy
fogalmazott, hogy ,az utalvanyok atvételéhez feltétlentiil hozza magaval (...) a jelen leveliinket
az atvevl alairasaval ellatva, mely a rajta talalhatoé vonalkdéd alapjan gyorsabb (gyintézést
biztosit.” Mindezt ugy, hogy azok az érintettek, akik nem rendelkeztek internet eléréssel
kizarélag az atvétel helyszinén tudtdk volna megismerni a tajékoztatét.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy annak kapcsan, miért volt sziikség az érintettek névre
sz0l6 értesitésére a tamogatasrol, maga a Polgarmesteri Hivatal nyilatkozott ugy, hogy a
jogosultak egy része nem értesult volna a lehetéségrél vagy az igénybevétel folyamat jelentett
volna aranytalan nehézséget a szamukra, mert pl. nem rendelkeznek otthon interneteléréssel
vagy szamitdégéppel. Azaz a Polgarmesteri Hivatal mérlegelte annak a lehet6ségét, hogy az
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(92)

(93)

(94)

(93)

(96)

(97)

érintettek kdzott vannak olyanok, akik a honlapon kdzzétett tajékoztatét nem tudjak megismerni,
mig az el6z6 bekezdésben foglaltak alapjan életszeriitlen, hogy az érintettek a helyszinen
elolvastak volna a tajékoztatot.

Ezen tulmenden a Hatésag megjegyzi, hogy azok az érintettek, akik nem rendelkeznek
interneteléréssel, és barmilyen oknal fogva helyettik meghatalmazottjuk vette at a helyszinen
az utalvanyokat, semmilyen médon nem tudtak tajékozodni a személyes adataik kezelésének
kéralményeirél. A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy a Polgarmesteri Hivatal
megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem tett eleget a tajékoztatas
konnyen hozzaférhetdvé tételére vonatkozoé kotelezettségének.

1V.5.3. A tajékoztato tartalma

A GDPR 14. cikk (1)-(2) bekezdései hatarozzdk meg, hogy személyes adatok kezelésével
kapcsolatban milyen informacidkat kell az érintett rendelkezésére bocsatani.

A GDPR 14. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az érintetteket tajékoztatni kell a személyes
adatok tervezett kezelésének céljarél és jogalapjarol. Az Adatkezelési tajékoztatdban
meghatarozott célok kdzott nem szerepel a tamogatasra jogosultak tajékoztatasa az
igénybevétel lehetdségérdl és az egyéb jovedelemre vonatkozd nyilatkozatok helyszini
érkeztetése, amely célokbdl a Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint szintén kezelte a
személyes adatokat.

A GDPR 14. cikk (1) bekezdés d) pontja el6irja, hogy az érintetteket tajékoztatni kell az
adatkezel6 altal kezelt személyes adataik kategoriairol. Az Adatkezelési tajékoztatéban a
Polgarmesteri Hivatal a kdvetkezd adatkort jeldlte meg: név, szuletési név, adéazonositd jel,
TAJ szam, szlletési id6 és hely, anyja neve, lakéhely/tartézkodasi hely, ellatas folydsitasanak
cime.

A Polgarmesteri Hivatal a Kincstarnak és a Kertleti Hivatalnak cimzett megkeresésében ennél
szlikebb adatkér kozlését kérte, az nem terjedt ki a sziletési névre — a Kertlleti Hivatal ezt az
adatkort is atadta —, az addazonosito jelre és a szuletési helyre, amelyet a Kincstar nem is
kezel, azonban a Keruleti Hivatal a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére bocsatott. A
Polgarmesteri Hivatal az érintettek addazonosito jelét nyilatkozata és a mellékelt bizonyitékok
alapjan nem kezeli, az figyelmetlenség miatt kerdlt bele a tajékoztatéba.

A Polgarmesteri Hivatal altal mellékelt, a Program végrehajtasa érdekében létrehozott
adatbazisa alapjan azonban a kezelt adatok kére a tajékoztatoban foglaltakkal ellentétben csak
az érintettek nevét, anyja nevét, lakdhelyének vagy tartozkodasi helyének cimét, a TAJ szamat
és a szuletési datumat tartalmazza, bar az atvett adatok kezeli a Keruleti Hivataltol atvett, az
idéskoruak jaradékaban részesuld érintettek szuletési nevét és helyét. Ezen tulmenben a
Polgarmesteri Hivatal a tamogatassal 0sszefliggésben kezeli az érintettek nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a jovedelmilk nem haladja meg a Mddositott OR-ben meghatarozott
mértéket, az ellatas jogcimét, az ellatasra valo jogosultsag tényét, az érdemi dontés véglegessé
valasanak id6épontjat, az érintetteknek kildott egyedi értesités azonositojat, a generalt egyedi
vonalkédot és a juttatott utalvanyok egyedi azonositojat. A Polgarmesteri Hivatal tehat a kezelt
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(98)

(99)

(100)

adatok kozott olyan adatokat is feltintetett, amelyeket nem, vagy csak bizonyos érintettek
vonatkozasaban kezel, tovabba ténylegesen olyan adatkdroket is kezel, amelyekre pedig nem
tért ki a tajékoztatéban. A Hatésag allaspontja szerint a kezelt adatok kérérdl vald tajékoztatas
pontossaganak kiemelt jelentésége van azokban az esetekben, amikor a személyes adatok
forrasa nem az érintett, hiszen ekkor a személyes adatokhoz az adatkezeld nem az érintett
kdzrehatasaval fért hozza, és igy az érintett nem is tudott el6zetesen kontrollt gyakorolni a
kezelt adatok kore felett. EbbdI kifolydlag, ha a kezelt adatok korérdl vald tajékoztatas nem
megfeleld, ugy az érintett informacios hatranyba keril az adatkezel6vel szemben.

Az Adatkezelési tajékoztatd hozzaféréshez vald jogrol szold részében a Polgarmesteri Hivatal
olyan adatkezelési kérilményekrél — kamerafelvételekhez, képfelvételekhez valé hozzaférés,
az érintett azonositasa a kamerafelvételen — is tdjékoztatast nyujtott, amelyek a programmal
Osszefiiggésben végzett adatkezeléssel kapcsolatban nem értelmezheték, és feltehetbleg
figyelmetlenségbdl kerlltek bele a tajékoztatéba.

A Polgarmesteri Hivatal az adatkezelési tajékoztatdéban arrdl tajékoztatta az érintetteket, hogy a
tiltakozashoz val6 jogukat akkor gyakorolhatjak, ha allaspontjuk szerint a Polgarmesteri Hivatal
mint adatkezel6 a személyes adataikat ,az adatkezelési tajékoztatoban megjelblt céllal
osszefiiggésben nem megfelelben kezelné.” Ezzel szemben a GDPR ugy fogalmaz a 21. cikk
(1) bekezdésében, hogy az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okbdl
barmikor tiltakozzon a személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan
alapulo kezelése ellen. A Hatésag allaspontja szerint még a tajékoztatd szintjen sem sziikitheté
le, hogy mikor, milyen jogsértés észlelése vagy feltételezése esetén tiltakozhat az érintett a
személyes adatai kezelése ellen.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Polgarmesteri Hivatal nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az érintetteknek az Ujpest+ Megbecsiilés Programmal &sszefiiggésben kezelt
szemeélyes adataik korérdl, az adatkezelés céljairol és az érintetti jogok gyakorlasarol,
megsértve ezzel a GDPR 14. cikk (1) bekezdés c), d) és a (2) bekezdés c) pontjat.

IV.6. Jogkovetkezmények

(101)

(102)

(103)

(104)

A Hatésag megallapitja, hogy a Kincstar megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat
és a 6. cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag megallapitja, hogy a Kertleti Hivatal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat.

A Hatoésag megallapitja, hogy a Polgarmesteri Hivatal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a), b) és c) pontjat, a 12. cikk (1) bekezdését és a 14. cikk (1) bekezdés c)-d) pontjait és a 14.
cikk (3) bekezdését.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja a Polgarmesteri Hivatalt
azon érintettek személyes adatainak torlésére, akik a Kertleti Hivatal és a Kincstar
tajékoztatasa alapjan jogosultak voltak a tamogatas igénybevételére, de erre iranyuld kérelmet
nem nyUjtottak be az Onkormanyzathoz.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e az adatkezel6kkel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegelte az
Ugy Osszes korllményét. Tekintettel az gy kdérilményeire a Hatosag megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében — az Infotv. 75/A. §-a szerinti — figyelmeztetés a
Kincstar és a Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban nem aranyos és visszatartd erejli
szankcio, ezért birsag kiszabasa sziikséges.

A Hatdosag a Kerlleti Hivatallal szemben birsag kiszabasat nem tartotta szikségesnek,
tekintettel arra, hogy egyrészt els¢ alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit, masrészt
Osszesen 34 érintett személyes adatait bocsatotta a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére.

A Hatdésag a Kincstar altal megfizetendd birsag kiszabasa soran sulyositd kérilményként vette
figyelembe az alabbiakat:

o a Kincstar altal elkdvetett jogsértések jelleglket tekintve a GDPR 83. cikk (5) bekezdés
a) pontja szerint sulyosabb jogsértésnek mindstilnek [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a)
pont];

e ajogsertés tobb, mint 20 000 f&t érintett [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

¢ a Kincstar 2020. marciusaban sulyosan gondatlanul jart el, amikor nem vizsgalta, hogy
a Polgarmesteri Hivatal megkeresése jogszerlen teljesithet6-e, illetve a Tnytv.
rendelkezéseinek figyelmen Kkivil hagyasaval bocsatotta a Polgarmesteri Hivatal
rendelkezésére az érintettek ellatasanak pontos 6sszegét [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
b) pont];

e a Kincstar 2020. marciusaban a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére bocsatotta az
érintettek ellatasanak pontos Osszegére vonatkozd adatokat, amelyek bar nem
min&silnek kuldnleges adatnak, amely adatokat a természetes személyek tobbnyire
szenzitiv adatnak tekintik, és amelyek alkalmasak arra, hogy a Polgarmesteri Hivatal
akaratukon kivlil megismerje a jévedelmi viszonyaikat GDPR 83. cikk (2) bekezdés g)
pont].

A Hatdésag a Kincstar altal medfizetend® birsag kiszabasa soran enyhité kortiményként
értékelte a kdvetkezbket:

e az OR moédositasat kdvetden a Kincstar felhivta a Polgarmesteri Hivatalt a korabban
rendelkezésére bocsatott személyes adatok térlésére [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c)
pont];

e a Polgarmesteri Hivatal megkeresése nem felelt meg a jogszerliség kévetelményeinek,
amellyel kdzrehatott abban, hogy a Kincstar jogellenes adatkezelést valdsitson meg a
szemeélyes adatok atadasaval [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran figyelembe vette, hogy a Kincstar korabban nem kévetett el
az Ugy szempontjabdl relevans jogsértést [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont], a Hatésaggal
valo egylttmikodési kotelezettségének eleget tett [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f) pont] és a
jogsértés nem érintette személyes adatok kiilonleges kategériait [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g)
pont].
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(110) A Hatodsag Kincstar altal megfizetendd birsag kiszabasa soran nem tartotta relevansnak a
GDPR 83. cikk (2) bekezdés h), i), j) pontja szerinti kdrilményeket, mivel azok a konkrét ligy
kapcsan nem is értelmezhetdk.

(111) A Hatésag a Polgarmesteri Hivatal altal megdfizetendé birsag kiszabasa soran sulyosbitod
korilménykeént értékelte a kovetkezdket:

o a Kincstar altal elkdvetett jogsértések jellegliket tekintve a GDPR 83. cikk (5) bekezdés
a) és b) pontjai szerint sulyosabb jogsértésnek minésulnek, mivel az adatkezelés
alapelveinek, az adatkezelés jogalapjanak, illetve az érintettek jogainak sérelmével
jartak [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e ajogseértés tdébb, mint 20 000 f&t érintett, ami nagy szamunak tekinthetd [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];

o az elkdvetett jogsértések sulyosan gondatlan jellegliek voltak, a Polgarmesteri Hivatal
az adatkezelés megkezdése el6tt azt nem tervezte meg, nem hatarozta meg elézetesen
az adatkezelés lehetséges céljait és nem mérlegelte, hogy azok megvaldsitasahoz
egyaltalan szikséges-e személyes adatok kezelése, illetve milyen adatok kezelése
sziikséges [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

(112) A Hatésag a Polgarmesteri Hivatal altal megfizetendé birsag kiszabasa soran enyhitd
kéralményként értékelte a kovetkezdket:

e az adatkezelésre az Ujpest+ Megbecsiilés Programmal kapcsolatban keriilt sor,
amelynek keretében az Onkormanyzat természetbeni tamogatast kivant nyujtani a
szépkoru lakosainak, amely egyes lakosoknak vitathatatlanul segitséget jelenthetett. Az
adatkezelésre a tAmogatas nyujtasa érdekében kerllt sor, az adatokat a Polgarmesteri
Hivatal mas célbol nem hasznalta fel, azonban az adatkezelése soran nem
gondoskodott a GDPR szabalyainak betartasarol [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

o a Polgarmesteri Hivatal a Kincstar adattorlésre felszdlitd levelét kdvetden korlatozta a
Program végrehajtasahoz létrehozott adatbazisaban a személyes adatok kezelését,
azokon a tarolason kivul tovabbi miveleteket nem végzett, a korlatozast pedig csak
azok érintettek vonatkozasaban oldotta fel, akik igénybe vették a tamogatast. Ezen
tulmendéen azon érintettek személyes adatait, akik nem vették igénybe a tamogatast
tordlni kivanta [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

e a koronavirus jarvany elleni védekezés soran a helyi dnkormanyzatoktdl elvonasra
kerlltek bizonyos bevételek a kdézponti koltségvetés javara, mig mas bevételeket az
onkormanyzatok nem jogosultak behajtani a védekezés érdekében hozott intézkedések
miatt. Az Onkormanyzat tervezett koltségvetési bevétele 2021-ben 19 733 071 000 Ft,
mig 2020-ban 20 323 574 000 Ft volt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

(113) A Hatdsag a birsagkiszabas soran figyelembe vette, hogy a Polgarmesteri Hivatal korabban
nem kovetett el az Gigy szempontjabdl relevans jogsértést [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont],
a Hatdésaggal valo egylttmikodési kotelezettségének eleget tett [GDPR 83. cikk (2) bekezdés f)
pont] és a jogsértés nem érintette személyes adatok kildnleges kategoriait [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés g) pont].
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(114)

(115)

(116)

(117)

A Hatdésag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2) bekezdés d),
h), i), j) pontja szerinti korilményeket, mivel azok a konkrét Gigy kapcsan nem is értelmezheték.

Az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban kiszabott
birsag mértéke szazezert6l huszmillié forintig terjedhet, ha a birsag medfizetésére kotelezett
koltségvetési szerv. A jelen eljarasban vizsgalt mindharom adatkezel$ kéltségvetési szerv, a
Hatésag a birsag 6sszegét ezen rendelkezés figyelembevételével hatarozta meg. A kiszabott
birsag 6sszege nem lépi tul a kiszabhaté birsag felsé hatarat.

A Hatdsag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan elrendeli a hatarozatanak az
adatkezel6k azonositd adataival val6 nyilvanossagra hozatalat.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntott.

V. Egyéb kérdések

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egeész teriletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a megszuntetd végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskoérébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyuljtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatélya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A veszélyhelyzet soran érvényesil6é egyes eljarasjogi intézkedések ujbdli bevezetésérdl szold
112/2021. (lll. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 31. §-a ha e rendelet eltéréen nem
rendelkezik, a szigoritott védekezés a hatarid6k folyasat nem érinti.

A Veir. 36. § (1)-(2) bekezdései értelmében a szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag
targyalason kivll jar el, ideértve a perorvoslati eljarasokat is. Ha targyalas tartasanak lenne
helye, vagy azt barmelyik fél kérte, vagy a targyalast mar kitlizték, az eljaré birésag soron kivlil
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(125)

(126)

(127)

értesiti a feleket a targyalason kivli elbiralas tényérél, és lehetéséget biztosit arra, hogy a felek
nyilatkozataikat irasban eléterjeszthessék. A Veir. 36. § (3) bekezdése szerint, ha a perben a
szigoritott védekezés idején kivul targyalast kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy a
birésag targyalason kivili elbiralas helyett a targyalast a szigoritott védekezés megsziinését
kovetd idbépontra halassza el, ha a birésag a kdzigazgatasi cselekmény halaszté hatalyat
legalabb részben nem rendelte el, a keresetinditasnak halaszté hatalya van, és a birdsag
halaszté hataly feloldasat nem rendelte el, ideiglenes intézkedést nem rendeltek el.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széldo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az eldirt kdtelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi tgyben
helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatdésag foganatositja.
Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulo
kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag foganatositja.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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