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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Hattér
Tarsasag Egyesilet (székhely: 1136 Budapest, Balzac u. 8-10. fszt. 1.) altal képviselt [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére a Blikk Kft. (1122 Budapest, Varosmajor utca 11. cjsz: 01-
09-187043 24873862#cégkapu, adodszam: 24873862-2-43; a tovabbiakban: Kérelmezett)
jogutddjaval az IndaNext Hungary Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal (1122 Budapest, Varosmajor
utca 11.; ¢jsz: 01-09-061743, addészam: 10237580-2-43, a tovabbiakban: Kotelezett) szemben, a
Kérelmezérél a www.blikk.hu weboldalon megjelent cikkekben szerepld személyes adatok
kozzététele és torlése targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket
hozza:

l. A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és elmarasztalja a Kérelmezettet, mert
a Kérelmez6 személyes és kulonleges személyes adatait a Kérelmezett honlapjan
megjelent cikkekben ([...]-én megjelent ,[...]” cim{ cikk és [...]-an megjelent, ,[...]”cimi
cikk) jogalap nélkdl nyilvanossagra hozta. Ezzel a Kérelmezett szandékosan
megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivul helyezésérél szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat és 9. cikk (1) bekezdését.

Il. A Hatdsag hivatalbdl elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését, amikor a Kérelmez6t nem értesitette az
érintetti torlési kérelme nem teljesitésének okarol.

[l A Hatdsag az I. és Il. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kbtelezettet hivatalbol

25 000 000 Ft, azaz huszonotmillio forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

V. A Hatdsag az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol szoélo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbdl elrendeli a végleges hatarozatanak a Kérelmezett és a Kotelezett azonositd
adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat a Hatdésag honlapjan
keresztul.

A birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 30 napon belil a Hatdsag
kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kézpontositott beszedeési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara
kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a ,NAIH-359/2026 BIRS.” szamra kell hivatkozni.
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Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi potiékot
kételes fizetni. A késedelmi poétiék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi pétlek meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan?, amely azt az gy
irataival egyultt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30
000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete:

(1) A Kérelmez6 2024. december 02. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz személyes
adatainak jogellenes nyilvanossagra hozatala targyaban (NAIH-14033-1/2024), kérelmét
2024. december 19-én kiegészitette (NAIH-14033-2/2024).

(2) A Hatosag 2025. februar 19. napjan hianypétlasra hivta fel a Kérelmezét (NAIH-7459-
1/2025). A Kérelmezb valasza 2025. februar 26-an érkezett (NAIH-7459-2/2025).

(3) A Hatésag 2025. marcius 12-én honlapmentést készitett a kérelemmel érintett cikkekrol
(NAIH-7459-3/2025).

(4) A Hatésag 2025. marcius 13-an nyilatkozat-tételre szdlitotta fel a Kérelmezettet (NAIH-
7459-4/2025), a Kérelmezett a 2025. marcius 27-én érkezett valaszaban tett nyilatkozatot
(NAIH-7459-5/2025).

(5) A Hatosag 2025. aprilis 15-én ismét lementette a kérelemmel érintett weboldalak tartalmat
(NAIH-7459-6/2025).

(6) A Hatosag a Kérelmez6t is nyilatkozat-tételre szdlitotta fel 2025. aprilis 16-an (NAIH-7459-
7/2025), aki 2025. aprilis 30-an érkezett levelében valaszolt (NAIH-7459-8/2025).

(7) A Hatésag az Ugyfeleket értesitette a bizonyitasi eljaras befejezésérdl, és iratbetekintési,
nyilatkozat-tételi jogaikrol. (NAIH7459-9/2025, NAIH-7459-10/2025).

(8) 2025. december 12.-én a Kérelmezett jogi képviseldje iratbetekintés iranti kérelmet
terjesztett el6 (NAIH-7459-112025), amelynek a Hatésag NAIH-359-2/2026 sz.
végzésében helyt adott.

(9) A Kérelmez6 NAIH-359-1/2026 szamra iktatott iratban iratbetekintés iranti kérelmet
terjesztett el6, amelynek a Hatésag NAIH-359-3/2026. sz. végzésében adott helyt.

(10) A Kérelmez6 az eljaras iratainak ismeretében NAIH-359-4/2026 szamra iktatott iratban
tett nyilatkozatot, a Kérelmezett nyilatkozata pedig NAIH-359-5/2026 szamon ker(lt
iktatasra.

(11) A Hatésag NAIH-359-6/2026 szamon a Kotelezett képviseletére vald jogosultsag
igazolasara szdlitotta fel a Kérelmezett képviselbjét, aki a NAIH-359-7/2026 szamon kildte
meg az Ugyvédi meghatalmazast.

(12) A Hatosag NAIH-359-8/2026 szamu végzésében allapitotta meg azt, hogy az eljarasban
a Kérelmezett helyébe jogutddként a Kotelezett 1ép.

(13) A Hatosag a NAIH-359-9/2026 sz feljegyzésében az Ugyirat részévé tette a Blikk Kft. és
az IndaNext Kft. 2026. februar 09. napjan hatalyos céginformaciés adatait.

1 A kézigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16) Az drlap az
altalanos nyomtatvanykitolté program ( ANYK program) alkalmazésaval téltheté ki.
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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Il. A kérelem és a tényallas tisztazasa

(14) A kérelem szerint a www.blikk.hu weboldalon [...]-én ,[...]” cim{ hir (a tovabbiakban:
cikk1)? jelent meg, amely a Kérelmez6 szamos személyes adatat tartalmazta.
(15) A Kérelmezd a teljes cikket idézte a kérelemben, amely tartalma az alabbi.

(16) ”,,[...]

(17) A Kérelmezd eléadta, hogy mint ahogy a cikk is rogziti, nem jarult hozza sem fénykép
készitéséhez, sem neve feltintetéséhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem lett volna
lehetséges a réla készilt fénykép kbzzététele akkor sem, ha azon arca nem felismerhet6,
mar csak azért sem, mert egyéb testi adottsagaira utaldé megjegyzésekbdl (,[...1", .[...]"),
hozza kapcsolodo életrajzi elemekbdl (,korabbi név”, ,munkaba allas idépontja”, ,korabbi
munkahely), melyeket a cikk részletez, felismerheté masok szamara. A Kérelmezett mind
a korabbi és jelenlegi teljes utdonevét, mind pedig a rola készitett fotdt kdzolte a cikkben,
amellyel allaspontja szerint személyhez f(iz6d6 joga megsértése mellett megsértette a
személyes adatok kezelésére vonatkozo rendelkezéseket. A Kérelmezé kijelentette, hogy
kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy neve, vagy képmasa barmilyen formaban, barmilyen
férumon megjelenjen a fent részletezett birdsagi eljaras kapcsan. A nemi megerdsité
beavatkozassal kapcsolatos vélt vagy valds informaciok keverése az egészseglgyi adatai
jogellenes kezelését jelenti, [...]-ben a nem jogi elismerése tortént meg, akkor kerilt a nem
€s az utonév atvezetésre az anyakonyvben, azonban sehol sem nyilatkozott arrél, hogy
mikor milyen beavatkozasai voltak, vélt vagy valdés mitétére vonatkoz6 adatai kildnleges
adatnak minéstlnek. Ezek nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza, a perben fel sem
merult ez a téma.

(18) A kérelem szerint a Kérelmezett az interneten fellelhetd, konkrét személyhez kéthetd
személyes adatokat (utonév, korabbi munkahely, korabbi név, nemi identitds, nemi
meger8sité beavatkozas vélt vagy valds ténye, képmas) hozott nyilvanossagra, ezaltal
adatkezel6veé valt, és mint ilyenre, kiterjed ra a GDPR hatalya, tevékenységére is
érvényesek a GDPR alapvet6 elvei és egyéb szabalyai. Az a tény, hogy az adatkezel®
semmilyen jogalappal nem bir a nyilvanossagra hozott személyes adatok kezelésére
(korabbi, és jelenlegi uténév, egészségligyi és életrajzi adatok, nemi identitas, kiegészilve
a Keérelmezdrél készitett, jellegzetes testi jegyeit ([...]) fotdval), allaspontja szerint
megvaldsitja a jogellenes adatkezelést, tovabba meglatasa szerint fennallnak az el6zetes
ideiglenes intézkedés alkalmazasanak feltételei (a kdzzétett adat kilonleges adat), azaz
az adatokat megitélése szerint haladéktalanul elérhetetlenné kell tenni, figgetlenll a
jogsérté személyétdl vagy azonosithatdésagatol. Ha akként tekintjik a cikket, hogy annak
célja egy adott, érdekl6désre szamot tarthatod peres eljaras targyalasarol késziilt targyilagos
beszamold, ahhoz egyaltalan nem lett volna sziikséges teljes utoneve (korabbi és
jelenlegi), egészségligyi és életrajzi adatai, és a réla készllt (jellegzetes testi jegyei alapjan
egyedi) foto kozlése.

(19) A Kérelmezd lgyvédje Utjan [...]-én a [...]J@blikk.hu, illetve az online@blikk.hu e-mail
cimre eltavolitas iranti kérelem targyu elektronikus (zenetet kuildétt, amelyben
fényképének és uténeveinek eltavolitasat kérte. A levélre valaszt nem kapott, és a cikk a
kérelem benyujtasakor valtozatlan formaban elérhetd volt.

(20) A Kérelmezd a fentiekre tekintettel kérte Hatosag segitségét, hogy a jogellenes
adatkezelés miel6bb megsziinjon, tovabba azt, hogy a megitélése szerint bekdvetkezett
sulyos jogsértés okan azonnali beavatkozas torténjen, ezért kérte az ideiglenes intézkedés
alkalmazasat is.
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(21) A Kérelmezd kérelmének [...]-én érkezett kiegészitésében el6adta, miszerint [...]-an a
www.blikk.hu weboldalon Ujabb cikk jelent meg, ,/[...]” cimmel (a tovabbiakban: cikk2)3,
amelyben ismét szamos személyes adata szerepel. A Kérelmez6 a cikkbdl sz6 szerint
idézett néhany megfogalmazast, a cikk teljes tartalma az alabbi.

(22) ,[...17

(23) A Kérelmez6 ugyvédje utjan [...]-én a [...]@blikk.hu, illetve az online@blikk.hu e-mail
cimekre Uzenetet kuldott, amelyekben a fényképe és az utdnevei eltavolitasat kérte.
Valaszt ezen levelére sem kapott.

(24) A Kérelmezb a Hatosagot adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasara és arra, kérte, hogy
az Infotv. 61/A. § alapjan ideiglenes intézkedéssel kdtelezze a szolgaltatdt a kdzzétett adat
ideiglenes eltavolitasara, valamint tiltsa meg a jogellenes adatkezelést, rendelje el a
jogellenesen kezelt személyes adatok térlését, és szabjon ki birsagot.

(25) A Hatosag NAIH-7459-1-2025. szamu végzésében hianypétlasra szolitotta fel a
Kérelmez6t annak érdekében, hogy jeldljie meg, pontosan mely adatok kdzzétételét
sérelmezi és eltavolitasat kezdeményezi. A Kérelmezd a hianypétlasi felhivasra valaszolva
felsorolta, miszerint jelenlegi és korabbi utdénevei, képmasa — amelynek készitése ellen
kifejezetten tiltakozott — f6bb életrajzi adatai (,[...]") és jellegzetes megjelenésére
vonatkoz6 adatok (,[...]") torlését kérelmezi.

(26) A Kérelmezett a Hatosag felhivasara a NAIH-7459-5/2025 szamra iktatott nyilatkozataban
mindkét cikkel kapcsolatban kifejtette, miszerint a cikkekben megjelent, a bemutatott
ko6zérdeklédésre szamot tartd tggyel érintett személy [...] monogram, a cikk tartalmaval
érintett adatok az érintett keresztneve, korabbi keresztneve, az Ugy leirasa, az érintettrdl
hatulrél készilt fénykép, az érintett életével kapcsolatos informaciok, az érintett
megjelenésére vonatkozo informacidk, a cikkben rogzitett targyalas kériiményei. A cikkek
megjelenésének célja a kozérdekl6désre szamot tartd U(gyben a nyilvanossag
tajékoztatasa a tényfeltard Ujsagirashoz kapcsolédoéan. Idézve az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 1. pontjaban foglalt fogalom-meghatarozast a személyes adat fogalmarol
kifejtette, hogy a Kérelmezett alaposan és kortltekintéen megvizsgalta, hogy a cikkekben
megjelenik-e személyes adat, és az Ujsagiro a cikk irasa soran szem el6tt tartotta, hogy az
altala megismert adatok anonimizalt formaban vagy egyaltalan ne jelenjenek meg a
cikkekben. Az adatbiztonsagi intézkedésekre is utalva kifejtette, Ugyelt arra, hogy a
tudésitas céljabdl megismert adatok semmilyen modon ne keriljenek nyilvanossagra, és
arra, hogy a cikk tartalmaban megjelend informaciok alapjan az érintett személy ne legyen
azonosithaté harmadik személyek szamara sem kdzvetlenil, sem kdzvetve, hiszen a leirt
adatok, informaciok nem elegendéek ahhoz, hogy a cikk olvasoja kétséget kizardan
megallapithassa az érintett személyazonossagat. A jogi szempontok mérlegelése
eredményeképp a Kérelmezett megallapitotta, hogy mivel a cikkekben régzitett informaciok
alapjan az érintett személye nem azonosithatd, ezért a cikkek megjelentetésével
kapcsolatban nem valésul meg adatkezelési tevékenység.

(27) A Kérelmezett a Hatésag kérdéseire adott valaszaban nyilatkozta, hogy megkapta a
Kérelmezd Ugyvédei altal kildott torlési kérelmeket, amelyekhez Gigyvédi meghatalmazas
nem volt csatolva, képviseleti jogosultsaguk nem volt megallapithato, igy allaspontja szerint
azok jogilag meg nem tettnek mindsllnek, joghatas kivaltasara alkalmatlanok. Ettél
fuggetlenll sajnalatos modon adminisztrativ hiba miatt a levelek nem keriltek
megvalaszolasra, az nem kerllt dontési kompetenciaval rendelkezd személy elé. Annak
elkertilése érdekében, hogy a jovében hasonl6 el6forduljon, a Kérelmezett haladéktalanul
intézkedett, amelynek keretében az Ugyvezetbje hatarozatot adott ki és kotelezte a
szerkeszt6ség valamennyi érintett alkalmazottjat, hogy a jovében minden ilyen esetben
vonjak be a Kérelmezett jogi munkatarsait az ligyek megfeleld megitélése és kezelése
céljabdl. A Kérelmezett nyilatkozatahoz csatolta a hivatkozott hatarozat egy példanyat.

(28) A cikkekben szereplé személyes adatok kezelésének jogalapja és célja korében kifejtette
a korabban mar leirtakat, tehat hogy az érintett azonosithatatlansaga miatt adatkezelési
tevékenység nem valdsult meg, igy jogalap meghatarozasara sem volt szikség. Erre
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tekintettel a Kérelmezett érdekmérlegelési tesztet sem készitett, azonban felmérte és
értékelte azokat az adatvédelmi korulményeket, amelyek alatamasztjgk a cikkek
megjelenésének jogszerliségét, a (26) bekezdésben bemutatottakat.

(29) Nyilatkozata tovabbi részében a Kérelmezett azt a tajékoztatast adta, hogy bar
allaspontjuk szerint a cikkekkel 6sszefiiggésben nem valdsult meg személyes adatok
kezelése, a Hatosag végzésének kézhezvételét kdvetben haladéktalanul térdlte a két
hivatkozott cikket.

(30) Végezetll taglalta az Ujsagiras és médiarendszer tarsadalmi feladatat és kotelezettségét
a kdzvélemény tajékoztatdsaval kapcsolatban, utalva arra is, hogy a cikkekben hivatkozott
mindkét targyalast a [...] is kdzérdeklédésre szamot tartd lgynek jeldlte meg a honlapjan.

(31) A Hatésag azon felhivasara, hogy a Kérelmez6 nyilatkozzon, a cikkek Kérelmezett altal
végrehaijtott torlését kovetben a kérelmét okafogyottnak tekinti, vagy a jogellenes
adatkezelés tényének megallapitasat is kéri a Hatésagtol a Kérelmez6 ugy valaszolt,
miszerint a cikkek Kérelmezett altal végrehajtott torlését kdvetben kéri megallapitani a
Kérelmezett targyi liggyel kapcsolatos jogellenes adatkezelésének tényét. Allaspontja
szerint a Kérelmezett cikkeiben megjelentek tételesen megvaldsitottdk a jogellenes
adatkezelés tényét, és pusztan a cikk szinesitése okan hasznaltak fel olyan személyes
adatokat, melyek a k6zérdeklddés kielégitése, a sajtd tajékoztatasi kdtelezettségéhez nem
tettek hozza, azonban személyére nézve sérelmesek voltak tekintve, hogy azonosithatéva
valt a legszlkebb ismeretségi korén tulmenden is.

(32) Az iratbetekintést kdvetd nyilatkozataban a Kotelezett régzitette, hogy allaspontja szerint
egyik, az eljarassal érintett cikk sem tartalmaz a Kérelmez6re vonatkoz6 személyes adatot.
Megitélésik szerint a cikkben régzitett informaciok alapjan a Kérelmez6 nem azonosithatd
harmadik személyek szamara (kiilbndsen a legsziikebb ismeretségi kérén tulmendéen), igy
az érintett cikkekben a Kérelmez6 személyes adatai vonatkozasaban nem valdsult meg
adatkezelési tevékenység. Az el6adottak alapjan kérik a Hatésagot, hogy az eljarast a
jogsértés hianyanak megallapitasa mellett megsziintetni sziveskedjen.

(33) Az iratbetekintést kovetd nyilatkozataban a Kérelmez8 fenntartotta kérelmét, és
kifejezetten vitatta a Kérelmezett azon nyilatkozatat, miszerint a kifogasolt sajtékdzlésekkel
Osszefliggésben nem valdsult meg személyes adatok kezelése, arra hivatkozva, hogy az
érintett személy allitélag nem volt azonosithaté. Allaspontja szerint a Kérelmezett érvelése
téves és jogilag megalapozatlan, mivel a cikkekben megjelent informaciok 6sszessége —
igy kiléndsen jelenlegi és korabbi utoneve, a nemi identitasara és annak ,valtozasara”
vonatkoz¢ allitdsok, egészségugyi jellegl, nemi megerésité beavatkozasra utal6 kdzlések,
részletes életrajzi elemek (munkaba allas id6pontja, korabbi munkahely jellege), valamint
a réla késziilt, jellegzetes testi adottsagokat bemutatd fénykép — alkalmasak személye
kozvetett, de egyértelmi azonositasara, kilondsen a sziikebb és tagabb ismeretségi kore
szamara. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adat fogalma nem kdveteli meg a
.Kétséget kizard” azonosithatdosagot, elegendd, ha az érintett ésszerlien felhasznalhaté
eszkdzdkkel azonosithatd, amely jelen esetben megvalosult. A Kérelmezett azon allitasa,
miszerint az adatok anonimizaltak lettek volna, nem allja meg a helyét, mivel az egyes
adatdarabok kombinacidja az anonimitast ténylegesen megszintette. A cikkekben
megjelent, egészségiigyi beavatkozasra és nemi identitasra vonatkozd kozlések
kilénleges adatoknak mindsiilnek, amelyek kezelése kizardlag kifejezett hozzajarulas
alapjan lenne jogszer(i, azonban ilyen hozzajarulast nem adott, sét kifejezetten tiltakozott
mind a neve, mind a képmasa, mind az egészségligyi vonatkozasu informaciok
nyilvanossagra hozatala ellen. Mindezek alapjan allaspontja szerint a Kérelmezett a
sajtotevékenységére vald hivatkozassal sem mentesilhet a GDPR és az Infotv.
rendelkezései alol, és a targyi lgyben jogellenes adatkezelés valdsult meg, fliggetlenl
attol, hogy a kifogasolt cikkeket késdbb eltavolitotta. Ezért tovabbra is kérte a Hatésagot,
hogy a Kérelmezett jogellenes adatkezelésének tényét az eljarasban allapitsa meg, és
ennek megfeleld érdemi dontést hozzon.

(34) A Hatésag az Igazsagugyi Minisztérium Céginformaciés és az Elektronikus
Cégeljarasban Koézremiikédé Szolgalat adatai alapjan megallapitotta, hogy a Blikk Kift.
(Kérelmezett) 2025. junius 30-an atalakulas — az atalakulas modja egyestilés — miatt
jogutéddal megsziint, cégnyilvantartas szerinti jogutddja az IndaNext Kft. (Kotelezett), ezen



végzeéseét az ugyfeleknek kézbesitette. A jogutddiast megallapitd végzéssel szemben egyik
Ugyfél sem élt birésagi keresettel.

1. A megallapitott tényallas

(35) A Kérelmezett tartalomszolgaltaté honlapjan, a www.blikk.hu-n két cikk jelent meg [...]-én
és [...]-an, melyek egy transznem(i személy tgyében tartott peres eljarasrdl tuddsitottak.
A cikkek szerint az érintett személy nemvalté mitéten esett at, azéta transznemiként, de
néként éli az életét. A cikkekben szereplé egyes adatok — képmasa és uténevei —
eltavolitasat kérte a Kérelmezd, mert allitdsa szerint a cikkek alapjan személye
azonosithaté. A cikkekben szerepelt, hogy [...] monogramu, [...]Jbdl [...]Jra valtozott
keresztnevli személynek a nyugellatasa megallapitasa targyaban hozott kbzigazgatasi
dontés felllvizsgalatara birésagi eljaras indult, az tigyben targyalast tartottak, majd a cikk2-
ben a megsziletett itélet Iényege kerll bemutatasra. A cikkekben szerepel a cikk
alanyanak olyan képmasa, amelyen bar arca kitakarasra kerilt, alkata, ruhazata lathato,
illetve szerepel hatulrol készitett képe is. A cikkekben olvashatdé tovabba, hogy a
személynek [...] van, és [...]-ben kezdett el dolgozni, valamint [...] dolgozott és [...]-ban
nemvalté mitéten esett at. A Kérelmez6 jogi képviseldje altal blikk.hu végzédési e-mail
cimekre ([...]J@blikk.hu, illetve online@blikk.hu) [...]-én és [...]-én kiildott kérésében kérte
jelenlegi és korabbi utdnevének és képmasanak az eltavolitasat a cikkekbdl. A Kérelmezett
a torlési kérelmekre nem valaszolt, és azok nyoman az eljaras meginditasaig intézkedést
sem tett, az eljaras megindulasaig a cikkek az eredeti tartalommal nyilvanosan elérhetbek
voltak, a Hatosag 2025. marcius 12-én készitett honlapmentése tanusaga szerint. A
Kérelmezett a cikkeket teljes terjedelmikben tordlte a Hatosag tényallas-tisztazo végzése
kézhezvételét — 2025. marcius 13. — kbvetben.

V. Az ligyben alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezések:

(36) Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(37) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”’: azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett mddon, kiléndsen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tébb tényezd alapjan azonosithato;

(38) Az altalanos adatvédelmi rendelet (26) preambulum-bekezdése értelmében valamely
természetes személy azonosithatésaganak meghatarozasakor minden olyan modszert
figyelembe kell venni — ideértve példaul a megjeldlést —, amelyrél észszeriien
feltételezhetd, hogy az adatkezel6 vagy mas személy a természetes személy kozvetlen
vagy kozvetett azonositasara felhasznalhatja. Annak meghatarozasakor, hogy mely
eszk6zokrél feltételezhetd észszerlien, hogy egy adott természetes személy azonositasara
fogjak felhasznalni, az 6sszes objektiv tényezét figyelembe kell venni, igy példaul az
azonositas koltségeit és iddigényét, szamitasba véve az adatkezeléskor rendelkezésre allo
technoldgiakat, és a technoldgia fejlédését.

(39) A 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon torténé hozzaférhetévé tétel atjan, ésszehangolas vagy Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;
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(40) A 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi
szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének
céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait
és eszkoOzeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az
adatkezeld kijeldlésére vonatkozo kulonds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja;

(41) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 15. pontja szerint ,egészségugyi adat”: egy
természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozo személyes adat,
ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészséglgyi szolgaltatdsokra
vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot hordoz a természetes személy egészségi
allapotardl;

(42) Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke értelmében
(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelézbéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szliikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy I|étfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges;

e) az adatkezelés koézérdek(li vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szukségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelésre.

(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkoz6é szabalyok alkalmazasanak
kiigazitasa érdekében, a tagallamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés
céljabol fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben
pontosabban meghatarozzdk az adatkezelésre vonatkozé konkrét kdvetelményeket, és
amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének és
tisztességességének biztositasara, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzeteket is.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kdvetkez6knek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatélya ala az adatkezel tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
ko6zérdek( vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt
szabalyok alkalmazasat kiigazitd rendelkezéseket, ideértve az adatkezeld Altali
adatkezelés jogszeriiségére iranyado altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képez6
adatok tipusat, az érintetteket, azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok
kozolhetdk, illetve az ilyen adatkdzlés céljait, az adatkezelés céljara vonatkozo
korlatozasokat, az adattarolas idétartamat és az adatkezelési miveleteket, valamint egyéb
adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés biztositasahoz
szlikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozoan. Az unios vagy tagallami jognak kozérdekd célt kell
szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszeri céllal.



(43) Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében
(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a
genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok,
az egészseglgyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazando abban az esetben, ha:
a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb
konkrét célbol torténd kezeléséhez, kivéve, ha az uniés vagy tagallami jog ugy rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhato fel az érintett hozzajarulasaval;
b) az adatkezelés az adatkezel6nek vagy az érintettnek a foglalkoztatast, valamint a
szocialis biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozé jogi elGirasokbol fakado
kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az érintett
alapvet6 jogait és érdekeit véd6é megfeleld garanciakrol is rendelkezé unids vagy tagallami
jog, illetve a tagallami jog szerinti kollektiv szerz6dés ezt lehetbveé teszi;
c) az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy |étfontossagu érdekeinek
védelméhez sziikséges, ha az érintett fizikai vagy jogi cselekvéképtelensége folytan nem
képes a hozzajarulasat megadni;
d) az adatkezelés valamely politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti célu
alapitvany, egyesilet vagy barmely mas nonprofit szervezet megfelelé garanciak mellett
végzett jogszerl tevékenysége keretében torténik, azzal a feltétellel, hogy az adatkezelés
kizarélag az ilyen szerv jelenlegi vagy volt tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik,
akik a szervezettel rendszeres kapcsolatban allnak a szervezet céljaihoz kapcsolédoéan, és
hogy a személyes adatokat az érintettek hozzajarulasa nélkil nem teszik hozzaférhetévé
a szervezeten kivlli személyek szamara;
e) az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozott;
f) az adatkezelés jogi igények megallapitasahoz, érvényesitéséhez, illetve védelméhez
szlkséges, vagy amikor a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkériikben jarnak el; *
g) az adatkezelés jelentds kdzérdek miatt sziikséges, unios jog vagy tagallami jog alapjan,
amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez
vald jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara
megfelel6 és konkrét intézkedéseket ir eld;
h) az adatkezelés megel6zd egészségligyi vagy munkahelyi egészségiigyi célokbdl, a
munkavallalé6 munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnézis feldllitasa,
egeészseglgyi vagy szociadlis ellatas vagy kezelés nyujtasa, illetve egészséglgyi vagy
szocialis rendszerek és szolgaltatasok iranyitasa érdekében szikséges, unidés vagy
tagallami jog alapjan vagy egészseégugyi szakemberrel kotott szerz6dés értelmében,
tovabba a (3) bekezdésben emlitett feltételekre és garanciakra figyelemmel,
i) az adatkezelés a népegészségligy teriletét érintd olyan kdzérdekbdl sziikkséges, mint a
hatarokon at terjedd sulyos egészséglgyi veszélyekkel szembeni védelem vagy az
egészseéglgyi ellatas, a gyogyszerek és az orvostechnikai eszk6zdk magas szinvonalanak
és biztonsaganak a biztositasa, és olyan uniés vagy tagallami jog alapjan toérténik, amely
megfeleld és konkrét intézkedésekrdl rendelkezik az érintett jogait és szabadsagait védoé
garanciakra, és kiléndsen a szakmai titoktartasra vonatkozoéan; j) az adatkezelés a 89. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban a kozérdek archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi
kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl sziukséges olyan unios vagy tagallami jog alapjan,
amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez
valo jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara
megfeleld és konkrét intézkedéseket ir eld;
(3) Az (1) bekezdésben emlitett személyes adatokat abban az esetben lehet a (2) bekezdés
h) pontjaban emlitett célokbodl kezelni, ha ezen adatok kezelése olyan szakember altal vagy
olyan szakember felel6ssége mellett torténik, aki unidés vagy tagallami jogban, illetve az
arra hataskorrel rendelkez6 tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban
meghatarozott szakmai titoktartasi kotelezettség hatalya alatt all, illetve olyan mas személy
altal, aki szintén uni6és vagy tagallami jogban, illetve az arra hataskorrel rendelkez6



tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban meghatarozott titoktartasi kételezettség
hatalya alatt all.
(4) A tagallamok tovabbi feltételeket — kdztlik korlatozasokat — tarthatnak hatalyban, illetve
vezethetnek be a genetikai adatok, a biometrikus adatok és az egészséglgyi adatok
kezelésére vonatkozdan.

(44) Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerint
(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkul
tordlje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az
érintettre vonatkozo személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul térdlje, ha az
alabbi indokok valamelyike fennall:
a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbol, amelybdl azokat gydijtotték
vagy mas moédon kezelték;
b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az
adatkezelésnek nincs mas jogalapja;
c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és * nincs
els6bbséget élvez6 jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;
d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;
e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unids vagy tagallami jogban el6irt
jogi kotelezettseg teljesitéséhez torolni kell;
f) a személyes adatok gyUljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefiigg6 szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kerdilt sor.
(2) Ha az adatkezeld nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés
értelmében azt tordini koteles, az elérhetd technoldgia és a megvaldsitas koéltségeinek
figyelembevételével megteszi az észszerlien elvarhato Iépéseket - ideértve technikai
intézkedéseket - annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket,
hogy az érintett kérelmezte t6lik a szoban forgé személyes adatokra mutato linkek vagy e
személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

(45) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke alapjan
(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyul6 kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.
(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két honappal
meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasardl az adatkezeld a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehet6ség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.
(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkul, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairol, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt
nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.
(5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34. cikk
alapjan végzett minden tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az
érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy - kiléndsen ismétlédé jellege miatt -
tulzo, az adatkezeld:
a) a kért informacio vagy tajékoztatas nyujtdsaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval
jaré adminisztrativ koltségek figyelembevételével észszer(i 6sszegl dijat szamithat fel,
vagy
b) megtagadhatja a kérelem alapjan toérténd intézkedést. A kérelem egyértelmiien
megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.



(6) A 11. cikk sérelme nélkil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyujtdé természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az
érintett személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.

(46) A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) értelmében 10. § Mindenkinek joga van arra, hogy
megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet tgyeirél, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas
ezen ugyekrél és eseményekrol.

(47) Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke értelmében (1) Az adatkezeld a tudomany és
technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore,
korilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtozé valoszinliségl és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az
adatkezelés modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan
megfelel6 technikai és szervezeési intézkedéseket - példaul alnevesitést - hajt végre,
amelyek célja egyrészt az adatveédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony
megvaldsitasa, masrészt az e rendeletben foglalt kévetelmények teljesitéséhez és az
érintettek jogainak védelméhez szlkséges garanciak beépitése az adatkezelés
folyamataba.

(48) Az altalanos adatvédelmirendelet 32. cikke szerint (1) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé
a tudomany és technolégia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés
jellege, hatokoére, korliményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira  jelentett, valtozé  val6szinlségli és  sulyossagu  kockazat
figyelembevételével megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
érdekében, hogy a kockazat mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantalja,
ideértve, tobbek kozott, adott esetben:

a) a személyes adatok alnevesitését és titkositasat;

b) a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos
bizalmas jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellenallo
képességét;

c) fizikai vagy miszaki incidens esetén az arra vald képességet, hogy a személyes
adatokhoz valé hozzaférést és az adatok rendelkezésre allasat kell6 id6ben vissza lehet
allitani;

d) az adatkezelés biztonsaganak garantalasara hozott technikai és szervezési
intézkedések hatékonysaganak rendszeres tesztelésére, felmérésére és értékelésére
szolgalo eljarast.

(2) A biztonsag megfelel6 szintjének meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni
az adatkezelésbdl ered6 olyan kockazatokat, amelyek kiuléndsen a tovabbitott, tarolt vagy
mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl,
elvesztésébdl, megvaltoztatdsabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az
azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférésbdl erednek.

(3) Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozd 40. cikk szerinti jévahagyott magatartasi
kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechanizmushoz vald
csatlakozasat felhasznalhatja annak bizonyitdsa részeként, hogy az e cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeket teljesiti.

(4) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé intézkedéseket hoz annak biztositasara, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd iranyitasa alatt eljar6, a személyes adatokhoz
hozzaféréssel rendelkezd természetes személyek kizardlag az adatkezel6 utasitasanak
megfeleléen kezelhessék az emlitett adatokat, kivéve, ha az ett6l valo eltérésre unids vagy
tagallami jog kotelezi dket.

(49) Az altaldanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) A felUgyeleti hatésag korrekcios
hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
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(50) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint
(1) Valamennyi fellgyeleti hatésag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kézigazgatasi birsagok
minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek legyenek.
(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset korllményeitdl fliggéen az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kdzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 0sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kévetkezdket:
a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szoban forgo
adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés
érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;
b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;
c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;
d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala
a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai €s szervezési intézkedéseket;
e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;
f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egytttmiikédés mértéke;
g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;
h) az, ahogyan a fellgyeleti hatdsag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel
arra, hogy az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen,
milyen részletességgel;
i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgo intézkedéseknek vald megfelelés;
J) az, hogy az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jéovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint
k) az eset koérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezék,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett kbvetkezményeként szerzett pénzigyi haszon
vagy elker(lt veszteség.
(3) Ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési mlvelet vagy egymashoz
kapcsolédo adatkezelési miveletek tekintetében - szandékosan vagy gondatlansagbdl - e
rendelet t6bb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes 0sszege nem haladhatja meg a
legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott dsszeget.
(4) Az alabbi rendelkezések megsértése — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb
10 000 000 EUR 6sszegli kézigazgatasi birsaggal, illetve vallalkozasok esetében az el6z6
pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevd O6sszeggel kell
sujtani, azzal, hogy a kett6 kdzil a magasabb dsszeget kell kiszabni:
a) az adatkezel6 és az adatfeldolgozo tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43.
cikkben meghatarozott kotelezettségek;
b) a tanusitd szervezet tekintetében a 42. és 43. cikkben meghatarozott kotelezettségek;
c) az ellen6rz6 szervezet tekintetében a 41. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek;
(5) Az alabbi rendelkezések megsértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb 20
000 000 EUR 6sszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevd Osszeggel kell
sUjtani, azzal, hogy a kettd kdzll a magasabb dsszeget kell kiszabni:
a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelen;
b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen;
c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
torténd tovabbitasa a 44-49. cikknek megfeleléen;
d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;
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e) a felligyeleti hatdésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozo
felszélitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

(51) Az Infotv. 61/A. § (1) bekezdése értelmében a Hatdsag ideiglenes intézkedésként a
személyes adat jogellenes kezelésének megakadalyozasa érdekében azon elektronikus
hirkd6zl6 haldzat utjan kozzétett adat (e torvény alkalmazasaban a tovabbiakban:
elektronikus adat) ideiglenes eltavolitasara, amelynek kozzététele miatt a Hatdsag
adatvédelmi hatdsagi eljarast vagy hatosagi ellenérzést folytat, az elektronikus adatot
kezel6, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szolé torvényben
meghatarozott tarhelyszolgaltatét, illetve tarhelyszolgaltatast is végzd kdzvetitd szolgaltatdt
(a tovabbiakban egydtt: eltavolitasra kotelezett) is koételezheti, ha annak hianyaban a
késedelem a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog elharithatatlan és sulyos
sérelmével jarna és a kozzétett adat
a) érintettje gyermek, vagy
b) kildnleges adat vagy bilinligyi személyes adat.

(2) Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasarol sz616 végzést az eltavolitadsra kotelezettel
haladéktalanul k6zo6lni kell. Az eltavolitasra kotelezett a Hatdsag ideiglenes intézkedésérél
sz0l6 végzésének vele torténd kozlését kovet6 egy munkanapon belll koteles az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara.

(3) Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasat a Hatosag megszinteti és az elektronikus
adat visszaallitasat rendeli el, ha az elrendelésének oka megsz(int.

(4) Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa a Hatdésag adatvédelmi hatdsagi
eljarasanak végleges befejezésével, illetve a hatdsagi ellenbrzés lezarasaval megsziinik.
(5) A Hatdésag a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott esetben az elektronikus adat
visszaallitasara kotelezi az eltavolitasra kotelezettet.

(6) Az elektronikus adat visszaallitasardl szold végzést az eltavolitasra kotelezettel
haladéktalanul kézolni kell. A visszaallitasra kotelezett a végzés vele torténd kozlésétol
szamitott egy munkanapon belll koteles az elektronikus adat visszaallitasara.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott végzést az elektronikus adat felett rendelkezésre
jogosultnak akkor kell kézbesiteni, ha az eljaras addigi adatai alapjan személye és
elérhet6sége ismert.

(8) Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa targyaban hozott dontés ellen 6nallé
jogorvoslatnak van helye.

(9) A Hatosag szazezert6l huszmillio forintig terjedd eljarasi birsaggal sujthatja azt az
eltavolitasra kotelezettet, amely az e § szerinti kdtelezettségének nem tesz eleget.

(52) Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
esetben nyujthato be.

(53) Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kdzigazgatasi
vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt
tegyen egy felligyeleti hatésagnal - kuldndésen a szokasos tartdzkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

(54) Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

(55) Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel
hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

(56) Az Akr. 47. § (1) A hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
c) az eljaras okafogyotta valt.
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V. A Hatésag dontése

(57) A Hatésag a kérelemben foglaltaknak megfeleléen azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett
jogellenes adatkezelést végzett-e, jogosulatlanul hozta-e nyilvanossagra a Kérelmez6
adatait, illetve hivatalbdl vizsgalta az érintetti torlési kérelmek teljesitését.

V.1. Az érintett azonosithatdsaga és a kezelt adatkor

(58) Ahhoz, hogy a személyes adatok nyilvanossagra hozatalanak jogszeriiségérol
megallapitast lehessen tenni, els6ként azt sziikséges vizsgalni, hogy a Kérelmezd a cikkek
alapjan azonosithaté-e, tekintettel arra, hogy a személyes adat fogalmanak és kezelésének
alapja az, hogy azonosithaté személyre vonatkozzon. Az altalanos adatvédelmi rendelet
az azonosithatosag koérében megengedbéen fogalmaz, amikor ugy definidlja az
azonosithatésagot, hogy barmilyen moddszert figyelembe kell venni, amit az érintett
azonosithatésagara fel lehet hasznaini.

(59) Egy személy neve és képmasa egyértelmiien ilyen adatnak tekinthets. Altalaban a
személy monogramos megnevezése és képmasanak kitakarasa egyfajta alnevesitési
torekvésnek tekinthetd, azonban mindig az eset egyedi korulményeit kell vizsgalni. Az
eljaras targyat képez6 esetben a Kérelmezett megnevezte a Kérelmez6 korabbi —[...] —és
jelenlegi — [...] — keresztnevét, illetve a[...]. monogramot, amibdl egyértelmiien levonhato
a kovetkeztetés, hogy a monogram utolsé tagja jelenleg az [...] nevet jelenti. Mivel a
haromtagu monogram az altalanos tapasztalatok alapjan* ritkdbbnak mindsul, mint a két
tagu, a monogram a pontosan megjel6lt keresztnévvel egyitt mar jelentésen lesziikiti a
cikkekkel érintett, széba johetd személyek kdrét. Azonban a keresztnevek, a monogram és
a kitakart képmas mellett a cikkek tovabbi olyan adatokat és képeket is tartalmaznak —[...]
— amelyek egyértelmien azonosithatéva teszik a cikkek alanyat harmadik személyek
szamara is.

(60) A cikkek egy transznem( személy ligyében tartott peres eljarasroél tudositottak.

(61) A Hatésag allando gyakorlata szerint ,egy személy neme énmagaban nem tekintheté
kiilénleges adatnak, ez az adat nem utal sem az érintett egészségi allapotara, sem
Sszexualis szokasaira. Azonban a nem megvaltoztatasa, illetve az ezzel kapcsolatba
hozhato személyes adat a Hatésag allaspontja szerint kiilbnleges adatnak minésil még
abban az esetben is, ha az anyakényvi eljarast nem koveti orvosi kezelés, miitét (meg;.:
jelen esetben mitét tényére vonatkozoé vélt vagy valds adatot is kozoltek). Ennek oka, hogy
a nemvaltoztatas pszichés okbdl, a lelki egészség helyreallitasa, megbrzése érdekében,
orvosi diagnézis, szakvélemény alapjan térténik, illetve a nemi statusz, allapot hivatalos,
illetve élettani megvaltoztatasa kihatassal van vagy lehet az érintett szexualis életére,
valamint mentélis allapotara is™. A Hatésag a transznem(iségre vonatkozé adatot az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 15. pontja szerinti egészséguigyi adatnak tekinti.

(62) A Kérelmezb a jogsérelme keretében megjeldlte a nemi identitasara vonatkoz6 adatnak
a jogellenes kozlését. A Kérelmezb sérelmezte a nemi megerdsitdé beavatkozassal
kapcsolatos vélt vagy valds informaciok kezelését mint egészségiigyi adatai jogellenes
kezelését. A Kérelmez6 dllitasa szerint sehol sem nyilatkozott arrdl, hogy mikor milyen
beavatkozasai voltak, vélt vagy valés mitétére vonatkoz6 adatai kulonleges adatnak
mind&stilnek. Ezek nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza, a perben fel sem mertlt
ez a téma (NAIH-14033-1/2024).

(63) A Kérelmezd a vélt vagy valos mitéti beavatkozasara vonatkozd adatot jeldlte meg
egészsegugyi adataként, azonban a Hatdsag allaspontja szerint Snmagaban nem csak ez,
hanem a transznemiisége tényének kdzlése eredményezte egészségugyi adat kozlését.

(64) A cikk1-ben megjelent fényképen a Kérelmez6 arcat kikockaztak (a kép egyéb részleteit
nem), tehat arca vonasai nem felismerhetéek, alatta képalairasként ,[...] nem engedte,
hogy az arcat mutassuk / Foto: [...]' szerepel, valamint cikk1-ben egy masik felvételen,
amely képet hatulrdl készitve lathaté az azon szerepld személy, képalairasként

4 Erre vonatkozd adatot a Kézponti Statisztikai Hivatal nem tart nyilvan.
S Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-883/2016. szamu ligyben 3.3 pont
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»lransznemiként a korkedvezményes nyugdijaért harcol a birésagon / Foto: [...]’ szerepel.
Ezen kép ugyanezen alairassal a cikk2-ben is kozlésre kertlt.

(65) A Hatésag a két fényképet a hozza rendelt képalairasokkal egyiutt megvizsgalva, a
rendelkezésre allé adatokbol megallapitotta, hogy azokon a Kérelmezd szerepel. Ezzel
ellentétes allitast - miszerint a fényképeken nem a Kérelmez6 szerepelne - a Kérelmezett
nem tett, illetve a képalairasok egyértelmlen arra utalnak, hogy azokon a cikk alanya
lathato. A ,kép illusztracié” a szokasos altalanos fordulat azon esetekben, amikor egy adott
cikkben nem a cikk alanyardl készilt fényképet tesznek kézzé, hanem a mondando
illusztralasara egyéb felvételt hasznalnak. Jelen esetekben a képalairasokon a Kérelmezét
keresztnevén nevezték, illetve a peres eljaras Iényegének ismertetésével mutattak be.

(66) A cikkekben megjelent, Kérelmez6érol készitett képmasokrél a Hatésag megallapitja, hogy
azok kozzététele a cikkek tovabbi tartalma alapjan pusztan az arca kitakarasa ellenére
azonosithatéva teszik a Kérelmezét.

(67) Fentiek alapjan a két cikk a tartalmanal fogva egészében kildnleges személyes adatnak,
a transznemilségnek nyilvanossagra hozatalat eredményezte, és a cikkekben foglaltak
telies tartalma alkalmas arra, hogy a Kérelmez6t életrajzi adatai, és alkatardl,
megjelenésérdl késziilt képmasai alapjan azonositsa.

(68) A monogramos kozlést a Hatésag nem adatbiztonsagi intézkedésnek tekinti, hanem
allaspontja szerint ezzel a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikkének valo
megfelelés érdekében jart el, azonban a teljes név kdzlésének elmaradasa dnmagaban
nem szolgalt elégséges intézkedésként a jogellenes adatkezelés elkerulésére.

V.2. Az adatok nyilvanossagra hozatalanak jogalapja

(69) A Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a cikkek targya kozérdekl6désre szamot tartod
ugynek mindsul, melyrél az Smtv. 10. §-a alapjan a sajto kotelessége beszamolni.

(70) Barmilyen adatkezelési tevékenységgel kapcsolatban elmondhatd, hogy adatkezelés
esetén annak céljara kell tekintettel lenni, és amennyiben a cél elérhet6 személyes adatok
kezelése nélkil is, akkor azt ugy kell végezni.

(71) A Hatésag allaspontja az, hogy az tigy érdemi tartalma — valaki a nemvaltast kbvetéen az
Uj nemének megfeleld nyugellatast igényelt, az gyben milyen kdzigazgatasi dontés
szlletetett, és a dontés birdsagi felllvizsgalata soran a birésag milyen itéletet hozott —
kozo6lhetd lett volna a Kérelmez6 személyes adatainak kozzeététele nélkil is. Tehat a
Kérelmezett a kozvéleménynek a kdézérdekl6désre szamot tartd Ugyrél torténd
tajékoztatasa céljabol szikségtelendl hozta nyilvanossagra a Kérelmezd személyes
adatait.

(72) Az adatok nyilvanossagra hozatalanak jogalapja mind a Hatésag allandé gyakorlata, mind
a birdi gyakorlat szerint a sajto esetében altalaban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek.

(73) Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes
adatok kezelése jogszer(i, ha az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé. Kiemelten fontos, hogy az
adatkezel6 jogos érdekére hivatkozassal sem jelenthet az adatkezelés aranytalan
korlatozast az érintett jogaira és érdekeire nézve.

(74) Ahhoz, hogy egy adatkezelés jogalapjaként jogszerlien lehessen hivatkozni az
adatkezel6 jogos érdekére, a jogos érdek azonositasan tul az adatkezel6nek azt is
mérlegelnie kell, hogy az szikséges-e a jogos érdek érvényesitéséhez, azaz az
adatkezelének meg kell vizsgalnia, hogy rendelkezésére allnak-e olyan alternativ
megoldasok, amelyek alkalmazasaval a jogos érdek érvényesithet§ adatkezelés nélkil,
vagy a tervezett adatkezeléshez képest kevésbé korlatozé eszkozokkel.

(75) Mivel a Kérelmezett a cikk alanyat nem tekintette azonosithaténak, igy az abban foglaltak
kozlését sem tekintette adatkezelésnek, ezért nyilatkozata szerint érdekmérlegelési tesztet
sem végzett. Ezt mind a Kérelmezett szubjektiv vélekedése alapjan tette.
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(76) Ezzel szemben a Hatdosag az V.1. pontban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 azonosithatd volt, tehat adatai nyilvanossagra hozatala adatkezelést valésitott
meg, amely megfeleld jogalap megléte esetén lett volna lehetséges.

(77) A hatulrdl készitett fénykép pedig kifejezetten arra utal, hogy azt a Kérelmezének a
cikkben irt, igy a Kérelmezett altal is elismert tiltakozasat figyelmen kivil hagyva
készitették, majd tették kézzé rola.

(78) A cikk1-ben idézik a Kérelmez6t, miszerint elhangzott részérdl, hogy ,kérem, ne
fotézzanak, és a nevemet se irjak ki’. A cikk1-ben idézett, a Kérelmez6 azon kérése
ellenére, miszerint réla fotd ne késziljon, a Kérelmezett két fényképet is készitett és a
cikk1-ben felhasznalta, a hatulrél készitett képet a cikk2-ben is. A hatulrél készitett fénykép
arra utal, hogy annak elkészultét a Kérelmezd nem is észlelhette. Ezt a magatartast a
Hatosag rosszhiszemiinek értékelte, tekintettel arra is, hogy a ,kérem, ne fotézzanak” a
fénykép elkészitésére vonatkozo tiltakozasnak tekinthet6, igy a hatulrdl készitett fénykép
ezen tiltakozas oly modon torténd figyelmen kivil hagyasat jelenti, amely soran a kép
készitése nem lehetett nyilvanvalé. Mig a kép alatt szerepl6 ,[...] nem engedte, hogy az
arcat mutassuk” mondat azt sugallja, mintha a Kérelmez8 csak a k6zzététellel kapcsolatos
kérést fogalmazott volna meg.

(79) A jogalap a Kérelmezett helyzetértékelése miatt hianyzott, a személyes adatok megfeleld
jogalap nélkili kézlése tehat megallapithato.

(80) A Hatosag felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy kulénleges adat nyilvanossagra
hozatala esetében nem elegendé az adatkezelést a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt valamely
jogalapra alapitani, annak a 9. cikk szerinti kivételnek is meg kell felelnie.

(81) A GDPR 9. cikk (1) bekezdése értelmében az egészségligyi adatok kezelése fészabaly
szerint tilos, és azok csak akkor kezelhet6k, ha az adatkezelésnek van egy 6. cikk (1)
bekezdése szerinti jogalapja, illetve a 9. cikk (2) bekezdése szerinti valamely kérilmény
fennall. Ha ezek barmelyike hianyzik, ugy az adatkezelés nem jogszerl. A 9. cikk (2)
bekezdésben a jogos érdeknek megfeleltethetd, jelen esetre alkalmazhato kivételt nem
talalunk, kildnleges adat kezelése tehat jogos érdeken nem alapulhat, ha ahhoz nem tarsul
tovabbi, a 9. cikk (2) bekezdésben rogzitett valamely feltételnek valé megfelelés.

(82) Tekintettel arra, hogy a Hatdésag a konkrét esetben megallapitotta, a Kérelmezett
adatkezelése nem felelt meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének, igy a Hatésag a GDPR 9.
cikk (2) bekezdése szerinti kdrilmények fennallasanak vizsgalatat mar nem tartotta
szilkségesnek, hiszen az adatkezelés jogellenessége ennek hianyaban is kimondhato.

(83) A fentiek alapjan a Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt adva megallapitja, hogy a
Kérelmezett oly modon tette k6zzé a cikk1-et és cikk2-t, hogy azok tartalma alapjan a
Kérelmezd személye azonosithatd volt, és az abban szereplé személyes és klldnleges
adatok jogellenes nyilvanossagra hozatalaval a Kérelmezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjanak rendelkezését és 9. cikk (1)
bekezdését. Ezt allapitotta meg a Hatdsag a hatarozat rendelkez6 részének . pontjaban.

V.3. A torlési kérelem kezelése

(84) A torlési kerelem Kérelmezett altali kezelésével kapcsolatban a Hatdésag az alabbiakra
mutat ra.

(85) A Kérelmezd jogi képvisel6i utjan két alkalommal —[...]-én és [...]-én — alkalmanként kett6
e-mail cimre eljuttatva kérelmezte a megjelent cikkekben szereplé személyes adatok kézul

o jelenlegi és korabbi uténevének;

o képmasanak torlését,

llletve a Hatésaghoz benyujtott kérelmében a fentiek mellett

e életrajzi adatai kézll a [...]Jvonatkoz6 adatnak;

e megjelenésére vonatkozod adatok kozil a [...] leirasara vonatkozoé adatoknak az
eltavolitasara vonatkozo dontés meghozatalat kezdeményezte.

(86) A Kérelmezett a 7459-5/2025.szamon iktatott nyilatkozataban elismerte a jogsértést,
miszerint az érintetti torlési kérelmek teljesitésére semmilyen, az altalanos adatvédelmi
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rendelet 12. cikke szerinti intézkedést nem tett. A Kérelmezbvel, vagy a képviselSivel annak
érdekében sem vette fel a kapcsolatot, hogy a jogi képviselet igazolasara vonatkozo
felhivasat kozolje, illetve arrél sem tajékoztatta a Kérelmez6ét, hogy mely csatornan lenne
szlkséges benyujtani az érintetti kérelmét annak érdekében, hogy az biztosan a targyban
dontésre jogosult személyhez keruljon.

(87) Ezzel a magatartassal a Kerelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (4) bekezdését, ezt allapitotta meg a Hatdsag a rendelkezd rész Il. pontjaban.

(88) A Kérelmezett a nyilatkozata szerint intézkedést hozott a jévére nézve annak érdekében,
hogy hozza barmely csatornan beérkezett érintetti kérelem a déntésre jogosult egységhez
kotelezden tovabbitasra kertljon.

V.4. A Kérelmezb egyéb kérelmei:

(89) A Kérelmezb kérte, hogy a Hatésag a fenti jogsérelem okan a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsagot szabjon ki.

(90) Ezen jogkdvetkezmény alkalmazasa a Kérelmezé jogat vagy jogos érdekét kdzvetlendl
nem érinti, szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet,
ebbdl kifolydlag ezen a kozérdek érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmény
alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezé nem mindsdl
igyféinek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem
felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része
kérelemként nem értelmezhet. Az EUB C-768/21. ligyben sziiletett itélete 41. pontja
szerint sem az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésébdl, sem annak
83. cikkébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felligyeleti hatosagot olyan kételezettség
terheli, hogy minden esetben, amikor jogsértést allapit meg, korrekciés intézkedést
fogadjon el, kilondsen kdzigazgatasi birsagot szabjon ki, mivel ilyen kérilmények kozott
az a kotelessége, hogy megfeleléen reagalion a megallapitott hianyossag orvoslasa
érdekében. Az olyan panaszt benyujtd személy, akinek jogait megsértették, nem
rendelkezik alanyi joggal arra, hogy a felligyelé hatésag kbzigazgatasi birsagot szabjon ki
az adatkezel6re.

(91) A Hatésag az adatvédelmi birsag kiszabasa iranti kérelem kapcsan — az altalanos
adatvédelmi rendelet (148) és (150) preambulum-bekezdése, 58. cikke és 83. cikk (2)
bekezdése alapjan az adott eset koértulmeényeitl fliggéen — hivatalbdl maga jogosult
mérlegelési jogkdrében donteni a személyes adatok védelme érdekében az
adatkezel6vel/adatfeldolgozéval szemben alkalmazandé hatékony, aranyos és visszatartd
erejl intézkedésrdl, illetve ezek helyett vagy mellett szankcié, igy a kdzigazgatasi birsag
kiszabasanak szikségességérol, és kiszabasa esetén annak mértékérél.

(92) A Kérelmezd kérte tovabba az Infotv. 61/A. § szerinti ideiglenes intézkedés elrendelését.
A Hatdsag az inditvanynak nem adott helyt, mert az eljaras soran a Kérelmezett mindkét
cikket teljes tartalmaban torolte, azok a tovabbiakban nem elérhetfek, az ideiglenes
intézkedés elrendelésére nem volt szikség.

VI. Jogkovetkezmények

(93) A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének helyt adott és hivatalbdl is allapitott meg jogsértést.
A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert
szandékosan megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat,
a 9. cikk (1) bekezdését és a 12. cikk (4) bekezdését.

VI.1. Adatvédelmi birsag megallapitasa

(94) A Hatdsag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa a megallapitott jogsértések miatt.

(95) E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az Ggy 6sszes korilményét. Tekintettel az ligy kérilményeire
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a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés nem aranyos és visszatarté ereji szankcid, ezért birsag kiszabasa
szlkséges.

(96) A Hatosag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés
az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a)-b) pontja szerint a magasabb
Osszegl birsagkategériaba tartozé jogsértésnek mindsil, mivel az az adatkezelés elveinek
(6. és 9. cikknek) és az érintetti jognak a sérelmével jart, a 83.cikk (5) bekezdése szerinti
birsagkategoriaba tartozik.

(97) A Hatosag figyelembe vette a birsag 6sszegének megdllapitasa soran az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet 4/2022-es szamu iranymutatasaban® (a tovabbiakban: Iranymutatas)
foglaltakat, amely az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok
kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének
meghatarozasara a kdvetkez6 szempontok alapjan kerult sor:

(98) A Kotelezettnél a nyilvanos informacidk szerint” 2024-es évben az értékesités nettd
arbevétele 12 119 082 (azaz tizenkétmilliard-szaztizenkilencmillié-nyolcvankétezer) Ft volt.

(99) Az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan
Kérelmezett az elkdvetett jogsértések esetén ,legfeliebb 20 000 000 EUR &sszegli
kbézigazgatasi birsaggal [statikus birsagmaximum)], illetve a vallalkozasok esetében az
el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalméanak legfeljebb 4 %-at kitevé ésszeggel
sujthatd [dinamikus birsagmaximum)]; a kettd kéziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni”.

(100)A Kotelezettet 2024-es arbevételének 4%-a 484 763 280 HUF, amely a dontés
kiaddmanyozasakori HUF/EUR arfolyam (359,13) mellett nem haladja meg a rendelet altal
meghatarozott un. statikus birsagmaximumot, azaz 20.000.000 EUR-nak megfeleld
Osszeget. Mivel a statikus és a dinamikus 6sszegek kozil a birsagot az adott esetben
kiszabhaté magasabb kategoria alapjan kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy
Kérelmezett jelen Ugyben legfeliebb 20.000.000 EUR-nak megfelelé kozigazgatasi
birsaggal sujthaté.

(101)Az Iranymutatas alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerinti
birsagkategoriaba tartozé azon jogseértések esetén, amelyekre a 20.000.000 EUR-os
statikus birsagmaximum iranyado, tovabbi vizsgalat targyat képezi a vallalkozas el6z6 évi
nettd arbevétele, tovabba az elkdvetett jogsértés sulya (alacsony, kdzepes vagy jelentés
suly).8

(102)A Hatosag az elkdvetett jogsértések, a feltart tényallas, valamint az adott tigyre vonatkozé
sulyositd és enyhitd kdrilmények alapjan jelen dgyben jelentds sulyanak itélte meg az
elkdvetett jogsértést.

(103)Jelen Ugyben Kotelezett 2024. évi nettd arbevétele 12 119 082 (azaz tizenkétmilliard-
szaztizenkilencmillio-nyolcvankétezer) forint, amely a jelenlegi HUF/EUR (359,13)
arfolyammal szamolva 33 745 668 EUR — az Iranymutatas altal megjeldlt tizmilli6 EUR és
otvenmillio EUR kozotti kategoriaba esik a vallalkozasok gazdalkodasi adatainak
figyelembevétele kapcsan.

(104)Az Iranymutatas alapjan amennyiben a vallalkozas el6z6 évi nettd arbevétele tizmillié
EUR és 6tvenmillio EUR kozé esik, a kiszabhato birsag maximalis 6sszege a jelentds sulyu
jogsértések esetén 60 000 EUR (21 547 800 HUF) - 2 000 000 EUR (718 260 000 HUF)
kategoriaba esik.

(105)Jelen Ugyben tehat a Kotelezett a fenti gazdalkodasi adatait figyelembe véve, az altala
elkovetett jelentés sulyu jogsértések kapcsan maximum 2 000 000 EUR (718 260 000
HUF) birsaggal lehet sujthato.

5 Guidelines 04/2022 on the calculation of administrative fines under the GDPR (Version 2.0.). Online:
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-06/edpb _guidelines 042022 _calculationofadministrativefines_en.pdf

7 https://e-

beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses megjelenites?b=rjbcTCob80JaliRsX6tx1w%3d%3d&so=1&0=Is7WcUWgHsUNzm18gkY7
UA%3d%3d

https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses

8 Lasd az Iranymutatas 44-46. oldalain lévé tablazatokat (,Step 17 és ,Step 27).
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(106)A Hatosag a birsagkiszabas soran az alabbi kériilményeket birsagnoveld kérilményként
ertékelte:

a jogsértés sulyosnak mindsil, mert a Kérelmezett kilonleges adatot hozott

nyilvanossagra megfelel6 jogalap nélkil [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e a Kérelmezett az érintetti joggyakorlasra iranyul6 kérelmet teljesen figyelmen kiviil
hagyta, arra semmilyen valaszt nem adott, intézkedést a kérelem nyoman nem tett,
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

o aKérelmezb altal elszenvedett kar jelentés, mert a kilonleges adat nyilvanossagra
kerllése utélag nem orvosolhatd, legfeljebb a tovabbi karokozas mérsékelhetd
[GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

e az adatok nyilvanossagra hozatalaval megvaldsult jogsértés szandékosnak
minésul, mert a Kérelmezett koztajékoztatasi feladata azonosithaté érintettre
vonatkoz6 személyes adatok nyilvanossagra hozatal nélkil is megvalésithaté lett
volna [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont],

e aHatdésag rosszhiszemiinek értékeli, hogy az azonosithaté Kérelmezérdl a cikkben
is olvashato tiltakozasa ellenére rola készilt fotét tettek kdzzé [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

o a Kérelmezett nem elsé alkalommal sértette meg adatvédelmi hatdsagi eljarasban
megallapitottan a GDPR rendelkezéseit, kordbban relevans jogsértést kdvetett el a
NAIH-2853-1/2022 sz. hatarozatban megallapitottan [GDPR 83. cikk (2) bekezdés
e) pont];

e az adatok nyilvdnossagra hozatalaval megvalosult jogsértés a személyes adat
kilénleges kategoriajat érintette [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont]

o a Kérelmezett jogsértéssel Osszefliggo felelésségének mértéke sulyos, bar hozott

a GDPR 25 cikkének megfelels intézkedést a monogramos kdzléssel, azonban ez

a jogsértést nem elézte meg [GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pont].

(107)A Hatésag a birsagkiszabas soran az alabbi korulményeket birsagcsokkentd
koralmeénykeént értékelte:

o a Kérelmezett a Hatdésag eljarasa soran a térolni kért adatokat, illetve a cikkeket
Onkéntesen teljes terjedelmében tOrdlte, ezaltal azok a hatarozat
kiadmanyozasanak napjan a honlapon mar nem fellelhetéek [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés c) pont].

(108)A Hatosag figyelembe vette tovabba

o Ajogsértés jelen eljarasban egy személyt érintett [GDPR 83. cikk (2) a) pont];

o a Kérelmezett intézkedést hozott a jovére nézve annak érdekében, hogy hozza
barmely csatornan beérkezett érintetti kérelem a dontésre jogosult egységhez
kotelezb6en tovabbitasra keriljon [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

(109)A Hatosag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak a GDPR 83. cikk (2)
bekezdés c), h), j) pontja szerinti koriiményeket, mivel azok a konkrét ligy kapcsan nem
értelmezhetdk.

(110)A birsag 6sszegét a Hatdosag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérében eljarva
hatarozta meg a (94)-(96) bekezdésben foglalt kériiményeket figyelembe véve a (92)
bekezdésben foglalt kategdrian beldl.

(111)A kiszabott birsag nagyjabdl a kiszabhaté minimum 6sszeggel (21 547 800 HUF) egyezik
meg.

(112)A kiszabott birsag ezért a jogsértés sulyaval aranyos, az egyaltalan nem tekinthetd
tulzénak, Kotelezett gazdasagi sulyahoz és a rendelkezésére allé pénzigyi eréforrasokhoz
képest nem magas Osszeg.
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(113)A Hatdésag a fentiek figyelembevételével arra a megallapitasra jutott, hogy a birsag
kiszabasa indokolt és aranyos szankcionak tekinthet6. A birsag Osszegét a Hatdsag
jogszabalyon alapuléd mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg. A kiszabott birsag,
szlkséges annak érdekében, hogy az kell§ visszatart6 erd legyen a megallapitott, sulyosan
felréhato jogsértés fényében.

VI.2. A Hatarozat nyilvanossagra hozatala

(114) Az Infotv. 61. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Hatdésag elrendelheti hatarozatanak az
adatkezel6 azonositd adatainak kdzzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat, ha a
bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

(115) Amint azt a Hat6sag jelen hatarozataban megallapitotta, a Kérelmezett altal elkdvetett
jogsértés magas sulyunak tekintheté. Emellett a Hatésag a generalis és a specialis
prevenciét is figyelembe véve nyomatékosan fel kivanja hivni a figyelmet a
médiaszolgaltatok személyes adatok kezelésére vonatkozo kotelezettségeire az altaluk
megjelenitett tartalmakban, tovabba a nyilvanossagot is felhasznalva kivan ramutatni a
személyes adatok fokozott és elvart védelmének kiemelt jelentéségére.

(116) A Hatésag mindezekre figyelemmel az Infotv. 61. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbdl elrendelte a végleges hatarozatanak a Kérelmezett és a Koételezett azonositod
adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat a Hatésag sajat honlapjan.

(117)A fentiek alapjan a Hatdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

VII. Eljarasi szabalyok

(118)A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége
az orszag egész teruletére kiterjed.

(119)A hatarozat az Akr. 80-81. §-an, és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén, a végzés az Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan alapul. A hatarozat és a végzés az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d)
pontja, 116. § (1) bekezdése és a (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozattal és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

(120) Tekintettel arra, hogy Hatbdsag tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti ligyintézési
hatéridét, az Akr. 51. § b) pontja alapjan 10.000, - Ft, - azaz tizezer forint illeti meg a
Kérelmezét — irasban kbzlendd valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai
utalvannyal.

* %k *

(121)A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes.
AKp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs.

(122)A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, a digitalis
allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClII.
torvény 19. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint az ugyfélként eljaré, az
allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény 3. §-a szerinti szervezet elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

(123)A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szo6lo 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
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megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

(124)Ha az elbirt kotelezettségek teljesitését a kotelezett Ggyfél megfelelé mdédon nem igazolja,
a Hatésag ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132.
§-a szerint, ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthatd. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr.
134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati
hatésagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adohatosag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar
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