. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/5559/  /H. Targy: kérelemnek helyt adé hatarozat
Ugyintézé: [...]

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) a [...] (a tovabbiakban: Kotelezett altal az érintetti jogai megsértésének
megallapitasara iranyuld kérelmére indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag hatarozataban

1) a Kérelmez4
a kérelmének helyt ad

és megallapitja, hogy a Kotelezett nem tett eleget a Kérelmezé érintetti jogai — hozzaférési joga, ideértve
a masolat kiadasahoz valé jogat, illetve az adatkezelés korlatozasahoz val6 joga — gyakorlasara iranyulo
kérelmeinek.

2) A Hatosag a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

1. 000. 000. Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kévetd 15 napon bellil a Hatésag kézpontositott bevételek
beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kdézpontositott beszedési
szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a
NAIH/2018/5559/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, a fenti szamlaszamra
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi
potlék addk modjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelmi potlék addok modjara torténd
behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzlést6l szamitott 30
napon belll a F&varosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhatd. A
keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyutt tovabbitja a
birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfelijegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

I [...]
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INDOKOLAS
I.1. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1.1.1. A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2018. augusztus 27-én érkezett kérelmében el6adta, hogy 2018. julius
9-én 08:37 és 08:50 kozott, valamint julius 11. napjan 14:09 és 14:20 kdzo6tt személyesen megjelent a
Kotelezett székhelyén azzal a szandékkal, hogy meghallgathassa a 2017.09.27. napon megtartott
kozgyllés hangfelvételét, masrészt, hogy atvegye az ugyanezen a napon megtartott kozgydlés
hangfelvételéhez kapcsolodd korabbi zarolasi kérelmére adott valaszt, tovabba a 2016-2017. évi
fellgyel6bizottsag jelentéseibe és jegyzdkodnyvekbe is szeretett volna betekinteni, azonban ezen
kérelmeinek a Kotelezett nem tett eleget.

A Kérelmezé 2018. julius 12-én a Kérelmezettnek kildott elektronikus levelében a fenti idépontokban
rogzitett, a recepciot és a varakozo teret megfigyel6 kamerafelvételek torlésének mellézését, azok 5
éves id6tartamra valo zarolasat, valamint a felvételek masolatat és az azokba val6 betekintését kérte. A
Kérelmezé kifejtette, hogy a felvételek zarolasara, illetbleg azok masolatanak kiadasara személyiségi
jogi perhez, tovabba egy értékpapir jogviszonyhoz kapcsoldédd perhez, jogi eljarashoz van sziiksége.

A Kotelezett 2018. augusztus 3. napjan kuldott valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a
kamerafelvételek kezelését nem korlatozta, tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet (a
tovabbiakban: GDPR)'! szerinti jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
szikséges feltétel nem teljesilt, mivel a Kérelmezd altal eléadott indokok nem alapozzak meg a
korlatozasi igény jogossagat. A kamerafelvétel csak azt igazolja, hogy a Kérelmezd a megadott
idépontokban jelen volt a recepcion, amely tényt a Kotelezett nem vitatja. Mivel a Kotelezett altal
Uzemeltetett kamerarendszer kizarolag képet rdgzit, hangot nem, ezért a kamerafelvétel nem alkalmas
annak igazolasara, hogy a Kérelmezd milyen lgyben jelent meg a Kotelezett székhelyén.

A Kérelmezd nem fogadta el a Kotelezett érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmére adott valaszat,
ezért adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasat kezdeményezte, melyben annak a megallapitasat
kérte a Hatosagtdl, hogy a Kotelezett nem tett eleget az adatkezelés korlatozasa iranti kérelmének és
kotelezze az adatkezelés korlatozasara 5 éves idGtartamra, allapitsa meg tovabba a Kotelezett
hozzaférési joganak biztositasara vonatkozé kotelezetisége megszegését, és kotelezze a Kotelezettet
a kamerafelvételek kezelésének Kkorlatozasara és a megfelelé tajékoztatds megadasara a
kamerafelvétel megtekintésén, illetve masolat kiadasan keresztil, valamint — a kérdéses
kamerafelvételek torlése esetén — allapitsa meg a térlés jogellenességét.

A Hatésag az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrél szold 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése? alapjan a NAIH/2018/5559/H. lgyszamon
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

1.1.2. A Hatésag a NAIH/2018/5559/3/H. ligyszamu végzésében az tliggyel kapcsolatban tajékoztatast
kért a Kotelezettdl a tényallas tisztazasa érdekében.

T A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet

2 Infotv. 60. § (1) bekezdés: ,A személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében a Hatosag erre
iranyulo kérelemre adatvédelmi hatésagi eljarast indit és hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.”



A Kotelezett idézett a valaszadas idépontjaban hatalyos kameras adatkezelésrdl sz4l6 tajékoztatdjabal,
miszerint akinek a jogat vagy jogos érdekét a képfelvétel érinti, az a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl szolé 2005. évi CXIll. térvény (a tovabbiakban:
Szvtv.) 31. § (6) bekezdésének megfeleléen, a képfelvétel rogzitésétdl szamitott harom munkanapon
belll joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy az adatot annak kezel6je ne semmisitse
meg, illetve ne térolje.

A Kotelezett ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé érintetti joggyakorlasra irdnyuld kérelmének azért nem
tett eleget, mert a Kérelmez6 konkrét indoklast mellézve inditvanyozta a 2018. julius 9. napjan 08:37 és
08:50 perc kozotti, valamint 2018. julius 11. napjan 14:09 és 14:20 kozotti kamerafelvételek 5 éves
id6étartamra torténd zarolasat. A Kérelmezé a kamerafelvételt érinté zarolasi kérelmében eléadta, hogy
a felvételek torlése sértené a jogos érdekeit, azt azonban, hogy a megjeldlt kamerafelvétel toriése
milyen médon sértené a jogos érdekét, valamint a jogos érdek sérelmét mire alapozza, illetve mely
igényérvényesitéshez kapcsolodoan kéri a kamerafelvételek zarolasat, a Kérelmez6 nem adta el6.

A Kotelezett ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezének a felvételek megtekintésére, illetve masolat
kiadasara iranyuld kérelmének a fent leirt okok miatt (a kérelem megalapozatlansaga) nem tett eleget,
mivel a Kérelmez6 nem igazolta a GDPR 18. cikk (1) bekezdésében foglalt valamely feltétel
fennallasat. A Kotelezett allaspontja szerint a felvételek csupan azt igazoltak volna, hogy a Kérelmezd
az adott id6pontban a Kotelezett székhazaban megjelent, amit a Kotelezett nem vitat.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett kameras adatkezelésrdl szolo tajékoztatdjaban rogzitette, hogy a
kamerafelvételek felhasznalas hianyaban 3 napon belll térliésre kerlilnek, valamint a Kotelezett
torekszik a GDPR-ban is rogzitett adatminimalizalas elvére, a Kérelmez6 zarolasra vonatkozé
megkeresése torvényes hataridében részletesen megvalaszolasra, ennek keretében elutasitasra kertilt.
Ebbdl kifolydlag a kérdéses kamerafelvételek a rogzitéstdl szamitott harmadik napon toriésre kertltek.

1.1.2. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyok

1. Altalanos adatvédelmi rendelet

2. Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol széld 2011. évi CXII.

térvény (a tovabbiakban: Infotv.)

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)

4. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtvt.)

w

I.3. Dontés:
1.3.1. A Kérelmezd hozzaférési joga gyakorlasara iranyulo kérelme

A GDPR 15. cikke szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra
vonatkozéan, hogy az adatkezel6 kezeli-e a személyes adatait, és amennyiben igen, akkor arra is
jogosult, hogy a rola kezelt személyes adatokhoz, valamint az adatkezelésre vonatkozé informaciokhoz
hozzé&férést kapjon. A GDPR 15. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 az adatkezelés
targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja, mivel igy valdsithatd
meg a személyes adatokhoz torténd tényleges és legteljesebb hozzaférés.



A hozzaférési jog — ideértve annak részjogositvanyat is, a masolat rendelkezésre bocsatashoz valé jogot
— gyakorlasa kapcsan a GDPR nem tamaszt tobbletkdvetelményeket, az feltétel nélkil gyakorolhato,
tehat az érintettnek nem kell igazolnia a hozzaférési joga gyakorlasahoz f(iz6d6 jogat vagy jogos érdekét,
illetve nem kell indokolnia, hogy mi okbdl kivan élni ezzel a jogaval.

A Kotelezett arra hivatkozassal utasitotta el a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét — a Kotelezett székhelyén
a Kérelmezorél készilt kamerafelvételekbe vald betekintést, illetve a felvételek masolatanak kiadasat —,
hogy a Kérelmezd nem igazolta a GDPR 18. cikk (1) bekezdésében foglalt valamely feltétel fennallasat,
tovabba allaspontja szerint a felvétel hangroégzités hianyaban csak azt igazolja, hogy az adott
id8pontokban a Kérelmez8 megjelent a Kotelezett székhelyén.

A Kotelezett tehat a Kérelmez6 jogos érdekének igazolasahoz kototte a kamerafelvételekbe vald
kizarélag a GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti esetekben tagadhaté meg, azaz akkor, ha a kérelem
egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzd, azonban ezen koérilményekre a Kotelezett nem hivatkozott
sem a Kérelmezének, sem a Hatésagnak adott valaszaban. Ebbdl kifolydlag a Kotelezett megsértette a
GDPR 15. cikkét, amikor nem biztositott a Kérelmezd szamara betekintést a kamerafelvételekbe,
tovabba nem bocsatotta rendelkezésére a kamerafelvételekrdl készilt masolatot.

1.3.2. A Kérelmez6 adatkezelés korlatozasara vonatkozo kérelme

A GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld
korldtozza az adatkezelést, ha az adatkezelbnek mar nincs sziksége a személyes adatokra az
adatkezelés céljanak eléréséhez, de az érintett igényli azokat jogi igények -el6terjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez. Ebben az esetben az adatkezelének az altala folytatott adatkezelést
a jogi igény el6terjesztéséhez vagy érvényesitéséhez sziikséges ideig koteles felfliggeszteni.

A Kotelezett azért tagadta meg a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasa iranti kérelmének teljesitését, mivel
allaspontja szerint a GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek nem teljestiltek, a Kérelmezé
altal el6adott indokok nem alapoztak meg a kérelem jogossagat, mivel nem jelolte meg, hogy
kamerafelvétel torlése milyen modon sértené a jogos érdekét, illetve mely igényérvényesitéshez
kapcsolodéan kéri a kamerafelvételek vonatkozasaban az adatkezelés korlatozasat.

A GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint elegend®, ha az érintett arra hivatkozik, hogy az
adatkezelés korlatozasa jogi igénye elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez szikséges, kulondsen azért,
mivel bizonyos esetekben az adatkezelés olyan célbdl torténd korlatozasa, hogy a személyes adat ne
kerlljon torlésre az adatkezelés idejének lejartaval, eléfeltétele, illetve végre nem hajtasa akadalya lehet a
tovabbi jogérvényesitésnek.

A Kotelezett azon érvelése, hogy hangrogzités hianyaban a kamerafelvétel csak annak igazolasara
alkalmas, hogy az adott id6pontokban a Kérelmez6 jelen volt a Kotelezett székhelyén, arra azonban nem
hogy ott milyen lGigyben jelent meg, mit kért és kéréseire milyen valaszt kapott, nem elfogadhatd, mivel az
adatkezel6 nem mérlegelheti az adatkezelés korlatozasara iranyuld kérelem teljesitése soran, hogy a
személyes adat, amely tekintetében az érintett az adatkezelés korlatozasat kérte, alkalmas, illetve
szukséges-e jogi elbterjesztésére vagy érvényesitésére. Azt, hogy a személyes adat, amely kezelésének
korlatozasat kérte az érintett, alkalmas-e igényérvényesitésre, nem az adatkezel® feladata eldonteni,
hanem annak a hatdésagnak vagy birdsagnak, akinek az eljardsban az érintett a jogait kivanja
érvényesiteni. A GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontja nem tartalmaz szikségességi kdvetelményt,



amennyiben az adatkezelés korlatozasanak céljaként jogi igények elbterjesztését, érvényesitését vagy
védelmét jeldli meg, ugy az adatkezelének eleget kell tennie a kérelemnek, fliggetlendl attél, hogy adott
esetben allaspontja szerint az adat, amely kezelésének a korlatozasat kérte az érintett nem szikséges az
érintett jogi igényeinek elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez.

Mivel a Kérelmezd kérelmében kifejtette, hogy a felvételek zarolasara, illetleg azok masolatanak
kiadasara személyiségi jogi perhez, tovabba egy értékpapir jogviszonyhoz kapcsolodd perhez, jogi
eljarashoz van sziiksége, amelynek igazolasara, illetve valdszinlsitésére a GDPR rendelkezései
szerint nincs szlkség, ezért a Kotelezett a Kérelmez6 zarolasi kérelme megtagadasaval megsértette
Kotelezett adatkezelés zarolasahoz valé jogat, azaz a GDPR. 18. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

A Kotelezett az 1.2. pontban leirtak szerint a kameras adatkezelésrél szol6 tajékoztatdojaban hivatkozott
az Szvtv. 31. § (6) bekezdésére. Az Szvtv. szabalyait a GDPR-ra tekintettel kell értelmezni. Ebbél
kifolydlag az Szvtv. 31. § (6) bekezdése bar elbirja azt, hogy akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti a
kamerafelvétel, az csak ezen joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti az adatkezel6tdl,
hogy a felvételt ne semmisitse meg vagy ne torélje, azonban a GDPR a hozzaférési jog, valamint az
adatkezelés korlatozasahoz vald jog gyakorlasara vonatkozé rendelkezései nem tamasztanak ilyen
feltételeket, az érintettnek sem jogat, sem jogos érdekét nem kell igazolnia ahhoz, hogy ezen jogait
gyakorolhassa.

Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az egyes torvényeknek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval
Osszefliggé modositasarol szold elbterjesztés 42. § (2) bekezdése szerint az Igazsagigyi Minisztérium
javaslatot tett a Kormanynak az Szvtv. 31. §-anak modositasara, melynek elfogadasa esetén az Szvtv.
a jovében nem irna el az érintettek szamara, hogy igazoljak jogukat vagy jogos érdekiket abbdl a
célbdl, hogy az adatkezel6 a kamerafelvételeket ne tordlje, illetve ne semmisitse meg.

A GDPR el6irasai a magyar jogalanyokra 2018. majus 25-t6l kdzvetlenll alkalmazanddk, kivéve
azokat, amelyek teljes kor( alkalmazasahoz, végrehajtasdhoz az egyes tagallamok nemzeti
jogszabalyaiban el8irt tovabbi rendelkezések sziikségesek. Emellett a rendelet bizonyos — korlatozott —
korben lehetéséget ad a tagallamoknak kiegészité vagy ahhoz képest meghatarozott iranyban eltérd
szabalyok megalkotasara, azonban az érintetti jogok gyakorlasa nem esik ebbe a korbe, a tagallamok,
igy Magyarorszag sem kapott arra felhatalmazast, hogy az érintetti jogok gyakorlasahoz az
érintetteknek jogos érdekiiket igazolniuk kelljen, ezért az Szvtv. 31. § (6) bekezdése nem alkalmazhato,
ha az érintett kéri az adatkezel6t6l a kamerafelvételek torlésének, megsemmisitésének mell6zését.

1.3.3. A Kérelmez6 érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmeinek elutasitasa

A GDPR 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, akkor tajékoztatnia kell az érintettet az intézkedés elmaradasanak ténybeli és jogi indokairdl,
valamint arrél, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi
jogorvoslati jogaval.

A Kotelezett a valaszaban kifejtette a Kérelmezd érintetti kérelmei elutasitasanak ténybeli és jogi
indokait, azonban nem tajékoztatta a Kérelmezét jogorvoslati lehetéségeirdl, megsértve ezzel a GDPR
12. cikk (4) bekezdését.



1.4. Alkalmazott szankcié és indokolasa:

A Hatdsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Koételezett adatkezelése soran — a IV.
pontban rogzitettek alapjan — megseértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését, a 15. cikkét, valamint a 18.
cikk (1) bekezdés c) pontjat. A Hatésag hivatalbdl vizsgalta a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja
alapjan az adatvédelmi birsag kiszabasanak szlikségessegét a GDPR 83. cikkére tekintettel.

Erre tekintettel a Hatdsag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez részben foglaltak
szerint dontétt, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)
bekezdése alapjan mérlegelte az gy 6sszes korliiményét. A Hatosag sziikségesnek tartja a birsag
kiszabasat, mivel a Kotelezett nem tett eleget a Kérelmezd érintetti jogainak gyakorlasara iranyulo
kérelmének, valamint nem tajékoztatta a jogorvoslati lehetéségeirdl.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette a GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti
szempontokat. A jogsértés jellege alapjan — érintetti jogok sérelme — a kiszabhaté birsag fels6 hatara a
GDPR 83. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan 20 000 000 eurd, illetve a Kotelezett esetében az el6z6
pénziigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

A Hatosag a birsagkiszabas soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

- ajogseértés jellegét, mivel az a Kérelmez6 érintetti jogainak sérelmével jart;

- a Kérelmez6 adatkezelés korlatozasa iranti kérelme teljesitésének megtagadasa
eredményeként a Kotelezett tordlte a kamerafelvételeket, amelyek nem helyreallithatok;

- aKotelezett els6 alkalommal kdvette el a IV. pontban meghatarozott jogsértéseket;

- az Szvtv. jelen ligyben relevans szabalyai még hatalyosak, azonban nincsenek ¢sszhangban a
GDPR-ral, ahogyan azt a Hatésag az |.3.2. pontban kifejtette, és ez félrevezethette a
Kotelezettet a Kérelmez6 kérelmének elbiralasa soran.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kotelezett értékesitési arbevétele a 2017. évi beszamoldja

szerint 15 319 millié forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 6sszegli és nem lépi tul a
kiszabhat6 birsag maximumat.

I 1...]

lll. Eqgyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatési per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével



szembeni kbzigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd — 72. §-a
alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezb. Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl széld 2015. évi CCXXIIl. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képvisel6je
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése
és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Budapest, 2018. december 21.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



