. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2019/363/2. Targy: pontossag elvének megsértése
El6zmény: NAIH/2018/6408/H

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) [...] (a tovabbiakban: Kotelezett) téves telefonszamra
kuldott értesitésekkel kapcsolatos személyes adatok jogellenes kezelésének megallapitasara
iranyult kérelmére indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontést hozza:

1. A Hatésag a Kérelmez6
kérelmének helyt ad

és megallapitja, hogy a Kotelezett nem tett eleget a pontossag elvében megfogalmazott, tovabba az
érintetti jogok el6segitésére vonatkozé kdtelezettségének, ezért utasitja a Kotelezettet a Kérelmez6
telefonszamadata kezelésének az adat pontossaganak ellenérzésére terjed6 idétartamra torténé
korlatozasara.

Felszdlitia a Hatdésag a Kotelezettet, hogy a Keérelmezét tajékoztassa az adat pontossaga
ellenérzésének eredményerdl és az ellenbrzés eredmeényeként hozott intézkedésekrol!

A megtett intézkedéseir6l sz6ld igazolast a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridé lejartatol szamitott 30 napon belll kildje meg a Hatésagnak.

2. A Hatdsag a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

500. 000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

A hatdsagi eljaras soran eljarasi kdltség nem mertilt fel, ezért annak viselésérél nem rendelkezett a
Hatésag.

A birsagot a birdésagi keresetinditasi hataridé lejartatdl szamitott 15 napon belil a Hatdsag
kdézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 8sszeg atutalasakor a NAIH/2018/6408. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagdfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi
pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
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késedelmi potliék addk mabdjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi pétlék adok modjara
tortén6 behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtania, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdséagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elbtti eljarasban
a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2018. oktdber 13. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi hatosagi
eljaras meginditasat kezdemeényezte és kérte, hogy a Hatésag vizsgalja meg a bejelentésében
részletezett igyben a Kotelezett adatkezelését.

A Kérelmez6 beadvanyaban el6adottak szerint a Kotelezettdl telefonon keresztil — a [....]
telefonszamra - szOveges Uzenetben értesitéseket kapott hitelkartya tartozassal kapcsolatban,
annak ellenére, hogy Kotelezettnek nem tgyfele. A Kérelmezé 2018. augusztus 08. napjan telefonon
keresztll panaszt tett, melyet a Kérelmezd altal mellékelt jegyz6kdnyv alapjan [....] hibajegy
azonositoval lattak el. Az [...] hibajegy azonositoval ellatott panasz tartalma az alabbi volt:

»,Nem ligyfél kapja az SMS értesitéseket. Szeretne panaszt tenni. A [....J-es telefonszam [...] nevére
sz0l, hitelkartya szamla tartozasrol megy az SMS, a [...J-es telefonszamrol. Tébbszor jelezte a bank
részére nem kivan megkeresést kapni, mivel nem ligyfele a banknak. Kéri az ligy kivizsgalasat és
az SMS-ek leallitasat.”

A Kérelmezét értesitette a Kotelezett a [....] .sz. 2018. szeptember 03. napjan kelt levelében arrdl,
hogy a panasz alapjan a szikséges Iépéseket megtette, ennek ellenére a Kérelmez4d altal eléadottak
szerint a Kérelmez6 2018. oktéber 6. napjan ismét kapott telefonon keresztiil széveges Gizenetben
értesitést a Kotelezettol.

A kérelemre az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidoszabadsagrol szolé 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2018. oktéber 14. napjan
adatvédelmi hatosagi eljaras indult NAIH/2018/6408/H. szamon.

A Hatésag a NAIH/2018/6408/2/H. szamu végzésével hivatkozassal az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-ra a Kérelmezét hianypétlasra
hivta fel, mely alapjan a Kérelmez4 becsatolta az eléfizeti szerz6dését, amely alatdmasztotta a
Kérelmez6 azon allitasat, miszerint a [...] telefonszam a Kérelmez6 telefonszama. A becsatolt
eléfizetdi szerz6dés 2017. 05. 17. napjan jott létre.

A Hatésag a Kotelezettet nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa érdekében, melyre
megkuldte a nyilatkozatat (a tovabbiakban: 1.szamu nyilatkozat).

A Kotelezett az 1. szdmu nyilatkozataban el6adta, hogy a ,Kérelmezé 2018. 07.09. napjan ujabb
panaszt tett, tekintettel arra, hogy tovabbra is kap sms-eket a korabban megjelélt telefonszamra.
Ugyfeliink részére ismételten megkiildettiik az adatpontositasra felszolité levelet. Bank igyekszik
ilyen esetekben elérni az Ugyfelet, ugyanakkor ez gyakran id6t vesz igénybe, hiszen a
rendelkezésre allé csatornak széma és gyorsasaga korlatos.”



A Kotelezett az 1. sz. nyilatkozatban arra hivatkozott, hogy a Kérelmez6tdl nem kérhetnek olyan
okiratot, mellyel a Kérelmez6 az allitasa hitelességét tamasztja ala, hiszen a Kérelmez6 nem all a
Kotelezettel semmiféle jogviszonyban. ,Mivel a Kérelmez6tél a Bank nem kérhet olyan okiratot,
mellyel allitasa hitelességét tamasztja ala, hiszen nem all vele semmiféle jogviszonyban, illetéleg
olyan tulzo mértékii adatkezeléshez vezetne, mely nem all aranyban az elérni kivant céllal, igy
Ugyfele megkeresését, mint kevésbé korlatozod eszkézt valasztotta a probléma orvoslasara.”

A Kotelezett az 1. sz. nyilatkozatban irtak ellenére a Kérelmez6 részére megkuldte a [...]. szamu
levelet, melyet a Kérelmez6 a Hatdsag részére tovabbitott, mely levélben a fenti 1. sz. nyilatkozatban
irtakkal szemben azt kérte a Kotelezett, hogy a Kérelmezd igazolja az eléfizetéi szerz6dés
masolatanak becsatolasaval, hogy a kérelemmel érintett telefonszam a Kérelmez6 telefonszama.

A Kotelezett 1. sz. nyilatkozata szerint a ,Bank a fent leirtak alapjan egy harmadik fél kérésére az
Ugyfele &ltal megadott és szolgéltatasnyujtashoz kapcsolédéan kezelt telefonszémot nem
torélhette, hiszen ilyen kérelem elbterjesztésére az adat, - mely egyben banktitkot képez — gazdaja
jJogosult. Bank informacioi alapjan a telefonszam nem Kérelmez8, hanem mas személy, a Bank
egyik iigyfelének személyes adata. Es mint ilyen, banktitok is egyben, igy ennek térlésére nincs
mod. Bank a probléma orvoslasa érdekében igyekezett kapcsolatot felvenni Ugyfelével, mely mai
napig nem vezetett eredményre.”

Az 1. szamu nyilatkozatbdl az alabb idézettek szerint a Koételezett az tGgyfele szamara pénzforgalmi
szamlat vezet, és aki ehhez kapcsoloddan un. mobilbank szolgaltatast is igénybe vesz.

~A Bank adatkezelési tevékenységét tekintve a telefonszam nem vagy nem kizarélagosan marketing
célokat szolgal, hiszen részben bizonyos tranzakciok megerdsitéséhez (sms-ben kiild6tt in. One-
time-password hasznalatasval), részben pedig az emlitett mobilinfo szolgaltatas részeként, az egyes
tranzakciokrol szamlainformaciok kbzléséhez sziikséges.”

A Hatésag ujabb nyilatkozattételre hivta fel a Kotelezettet, aki arra hataridében valaszolt (a
tovabbiakban: 2. szamu nyilatkozat).

A 2. szamu nyilatkozat szerint a Kotelezett Ugyfele - aki nem a Kérelmezé - 2007. augusztus 15.
napjan, a szamlanyitaskor adta meg a kérelemmel érintett — [....] — telefonszamot a Kételezettnek.
A szerz6déskotéskor személyesen azonositotta az lgyfelet a Kotelezett, a késdbbiekben a
szbveges uzenetek kildése elétt telefonon keresztiil nem tortént azonositas.

A Kotelezett 2018. julius 10. napjan és 2018. szeptember 14. napjan kuldétt adatpontositd levelet
az ugyfelének. A Kotelezett 2. szamu nyilatkozataban irtak szerint a Kételezett 2018. szeptember 3-
an kelt levelében az alabbiak miatt kérte az eléfizet6i szerz6dést a Kérelmez6tol:

Az elbfizetbi szerzbdést Bankunk annak érdekében kérte a Kérelmezdtdl, hogy ténylegesen
megbizonyosodhasson arrél, hogy a kérelemmel érintett telefonszam mar nem az Ugyfeliinkhéz
tartozik, amely alapjan rendszeriinkben is torlésre keriilhetne a kérelemmel érintett telefonszam. A
szerz6dés bemutatasa is elegendd lett volna, azonban a Kérelmez6 nem Bankunk Ugyfele, emellett
bejelentését is telefonon adta meg, igy Bankunk javaslata a szerz6dés masolatanak eljuttatasa
volt...”

A Hatdséag felhivasara a Kotelezett az alabbiak szerint kifejtette, hogy mit értett a Kérelmez6nek
kuldott [...] szamu levelikben irtakkal kapcsolatban az alatt, hogy megtették a ,szikséges
Iépéseket”:

LA fent leirtaknak megfeleléen a Bank adatpontositd levéllel kereste meg az Ugyfelet a

rendelkezésre allo csatornan, postai level utjan. Ezen levélben keri a Bank, hogy Ugyfél tegyen
eleget szerz6déses kbtelezettségének (ezen rendelkezést tébbek kézott a Bank Altalénos Uzleti
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Feltételei illetéleg az Adatvédelmi és adatkezelesi tajékoztato is tartalmazzak), és amennyiben az
adatai megvaltoztak, azt a Banknak jelentse be. Mivel a Bank Ugyfele mas elérhet6ségét nem ismeri
(pl. nincs masodlagos telefonszam), mas csatornan nem tudta elinditani a folyamatot.”

A 2. szamu nyilatkozat 4. pontjaban a megtett intézkedésekkel kapcsolatban az olvashatd, hogy
.Bankunk természetesen intézkedett annak érdekében, hogy tovabbi téves megkeresés ne
térténjen. Emellett fenntartjuk korabbi allaspontunkat, mely szerint az el6fizetsi szerz6dés bekérése
nem minden esetben megfelel6 megoldas adatkezelés szempontjabol, azonban az eset 6sszes
kérilményeire tekintettel nem lattunk mas lehetbéséget a kialakult vitas helyzet rendezésére.
Ismételten hangsulyozzuk, hogy Ugyfeliink tébbszéri felhivas ellenére sem vette fel a kapcsolatot a
Bankunkkal az elérhetdségi adatok pontositasa érdekében.”

A Kotelezett Kérelmezdnek kildott valasza szerint:

,Szives tajékoztatasul kézéljiik, hogy telefonszamot kizarolag Ugyfeliink megbizasa alapjan all
moédunkban mddositani rendszeriinkben. Bankunk megtette a sziikséges lépéseket annak
érdekében, hogy Ugyfeliink kezdeményezze az adatok mddositasat. Amennyiben a probléma
tovabbra is fennallna, kérjlik sziveskedjen eljuttatni Bankunk részére azt a szerz6dést, mely igazolja,
hogy az adott telefonszam az On tulajdonat képezi.”

A 2. sz. nyilatkozat szerint , Tovabbi érv amellett, hogy egy harmadik fél kérésére nem modosithatja
a Bank a telefonszamot, illetve nem térélheti azt, hogy ez az Ugyféllel fennall6 szerzédés részét
képezi, melyet a Bank, még a bejelentés ellenére sem modosithat egyoldaltan.

Il. Alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatok:
pontosnak és szilkség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljek vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdés alapjan az adatkezeld6 megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan
és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kilondsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas maodon - ideértve adott esetben az elektronikus utat
is - kell megadni. Az érintett kérésére szébeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas moédon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezeld elésegiti az érintett
15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az
adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyulo kérelmének a teljesitését nem
tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all modjaban azonositani.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel& indokolatlan
késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belil
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése alapjan ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkul, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az érintett vitatja a személyes adatok
pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az id6tartamra vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy az
adatkezel6 ellendrizze a személyes adatok pontossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés alapjan a fellgyeleti hatosag a vizsgalati
hataskdrében eljarva:

,C) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél vald értesitését, akikkel
vagy amelyekkel a személyes adatokat kd6zolték.”

A jogsértés jellege alapjan — érintetti jogok sérelme — a kiszabhaté birsag felsé hatara az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve a Kotelezett
esetében az el6z6 pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

lll. Hatésag dontése
I11.1. A vizsgalt adatkezelés

A Kérelmez6 a Kotelezetthez 2018. augusztus 8. napjan telefonon keresztil érintetti kérelmet
nyujtott be, melyben kérte a Kotelezettél, hogy ne hasznalja a telefonszamat és ne kuldjéon mas
szemeély szamlatartozasarol sms-eket. A Kérelmez6 érintetti beadvanyara a 2018. szeptember 03.
napjan kelt — [...]. sz. - valaszlevelét kildte a Kbtelezett.

A Kotelezett a Kérelmezd bejelentése alapjan kildétt adatpontositéasra felhivo leveleket az
ugyfelének 2018. julius 10. és 2018. szeptember 14. napjan. A Kérelmez6 ennek ellenére tovabbra
is - 2018. oktéber 6. napjan is - sms Uzenetet kapott a Kdtelezettél mas személy tartozasaval
kapcsolatban, emiatt fordult a Hatésaghoz a 2018. oktdber 13. napjan.

Az eljaras targyat képez6 telefonszam adat a Kérelmezd személyes adatanak minésil, igy az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan a telefonszam nyilvantartasban torténd
tarolasa és felhasznalasa adatkezelésnek mindsul.



lll.2. Pontossag elve

A Kérelmez6 tobbszor kifogasolta a telefonszama hasznalatat, kétségbe vonta az adatnyilvantartas
pontossagat, mivel mas személy Ugyében hasznaltak fel a telefonszamat, és kérte, hogy ne
hasznaljak fel azt a tovabbiakban.

A Kotelezett a panasz nyoman ,sziikséges intézkedések“-et tett, ez az ligyfele postai uton tértént
megkeresését jelentette, az adatkezelést nem korlatozta. A Hatosag allaspontja szerint az, hogy a
Kotelezett megkereste az ugyfelét az adatpontositasra felhivd levelével, megfeleld, de nem
elegendd intézkedésnek tekinthetd.

A Kotelezett tgyfelével 2007. augusztus 15. napjan kotott, jelenleg is fennallo irasbeli szerzédés,
mint szamviteli bizonylat tartalmazza a Kérelmezd telefonszamat. Azonban a szerzédésben
szerepl6 telefonszam nem alkalmas a szerzédés teljesitéséhez sziikséges lépések megtételére, a
tranzakcios értesitések, jelzések ugyfél részére torténd kikuldésére, mert mar a Kotelezettel
jogviszonyban nem allé harmadik szemeély személyes adata.

A Hatésag abban egyetért a Kotelezettel, hogy az adatkezel6nek nincs adattdrlési kdtelezettsége
olyan esetben, amikor az Ugyfele altal korabban rendelkezésére bocsatott adat pontossaga
harmadik személy bejelentése alapjan valik kérdésessé és nem igazolt, hogy az adat felett mar nem
az ugyfél, hanem a bejelent6 jogosult rendelkezni.

Azonban az adatkezel6 bejelentés alapjan tett intézkedéseinek el6 kell segitenie a pontossag
elvének érvényesilését és meg kell akadalyoznia a pontatlan adatok felhasznalasat. llyen esetben
a Hatosag allaspontja szerint — észszeri intézkedést hozva — az adatkezelének a pontatlan adat
kezelését atmenetileg korlatoznia kell.

Fentiekre figyelemmel a Kotelezett adatkezelése, az altala tarolt telefonszamra valé sms kuldése
csak addig volt jogszerlinek tekinthet6, amig vélelmezheté volt, hogy a nyilvantartott telefonszam az
ugyfeléé, amikor ez kétségessé valt a Kérelmezd bejelentése folytan, a Kotelezettnek intézkednie
kellett volna az adat kezelésének korlatozasardl a helyzet tisztdzasaig, az adatpontossag
ellendrzéseig. A Kotelezett ennek a kotelezettségének nem tett eleget, mert a Kérelmezé
bejelentése utdn - amikor mar kétségessé valt a kezelt adat pontossaga és naprakészsége - is
kildott sms-t és az értesitések kildésére felhasznalta a telefonszamot, ezzel megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

A pontossag elve nem csak a Kotelezettdl, hanem az adatalanytdl is megkdveteli a szikséges
intézkedések megtételét, tehat szikséges az adatalany egyuttmikddése is, mely szerzbdéses
kapcsolatok esetén a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:62. § (1) bekezdésében
szabalyzott egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségre is visszavezethet6. A szerzédéses
kapcsolat és az ebbdl szarmazd egyuttmiikodési kotelezettség alapjan a Kotelezett Ggyfelének a
Kotelezett altal kildott adatpontositd levélre valaszolnia kellett volna, s6t még azt megelézden, a
valtozasok beallta utan indokolatlan késedelem nélkiul értesitenie kellett volna a személyes
adataiban tortént valtozasrél a Kotelezettet. Ez nem tértént meg, azonban ez nem indok arra, hogy
a Kotelezett tovabbra is hasznalja az adatot, és nem ad felmentést az adatkorlatozassal kapcsolatos
intézkedések megtétele alol.

11.3. Erinteti jogok gyakorlasanak el8segitésével kapcsolatos adatkezeldi kotelezettség

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdése tartalmaz elGirasokat az
érintetti jogok gyakorlasanak elésegitésével kapcsolatban.



A Kotelezett a - 2018. szeptember 03. napjan kelt — valaszlevelében értesitette a Kérelmezét arrol,
hogy az érintetti kérelme nyoman intézkedéseket tett, tovabba, felhivta arra, hogy az eléfizetdi
szerz6dés masolatanak becsatolasaval igazolja, hogy a kérelemmel érintett telefonszam a
telefonszama. A Kotelezett az Ugyfele iranyaban tett intézkedéseivel azonban csak részben tett
eleget a pontossag elvével kapcsolatban megfogalmazott kdtelezettségeinek.

A Kotelezettnek az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan a Kérelmez6t
felhivas helyett arrdl kellett volna tajékoztatnia, hogy az el6fizetdi szerz6dés bemutatasaval
igazolhatja azt, hogy a telefonszam a személyes adata, ebben az esetben az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a pontatlan adatot torli a nyilvantartasbol.
Amennyiben a Kérelmez6 az eléfizetéi szerz6dést nem kivanja bemutatni, a Kotelezett a
telefonszam adat kezelését korlatozza az adat pontossaganak ellenérzéséhez szikséges
id6tartamra.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezének ezen tajékoztatas alapjan lett volna lehetésége
felismerni azt, hogy az adott intézkedések és a sajat dontései milyen hatassal lesznek a
maganszférajara. Az érintettek a megfeleld tajékoztatason keresztil ismerhetik meg a személyes
adataikra vonatkoz6 adatkezelést, illetve ezaltal érvényesiilhet az informacios énrendelkezési joguk,
azonban a Kérelmez6 nem kapott ilyen tajékoztatast.

A Kotelezett nem segitette el az érintetti jogok gyakorlasat a Kérelmezének kildétt felhivasaval,
mert az részben megtévesztd volt, ugyanis az eléfizetdi szerz6dés masolatanak bekérésére a
Kotelezett nem volt jogosult. Ezen adathordoz6 kezelésére, adattartalmanak megismerésére a
Kérelmez6 adhatott volna szamara hozzajarulast.

A fentiek miatt a Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk
(2) bekezdésében irt kotelezettségét megszegte.

I1l.4. Jogkovetkezmények

4.1. A Hatosag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kotelezettet, mert az adatkezelési tevékenysége
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjat és 12. cikk (2)
bekezdését, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan utasitja
a Kotelezettet, hogy hajtsa végre a telefonszam adat kezelésének korlatozasat és tajékoztassa a
Kotelezettet a személyes adatat érintd intézkedéseirdl.

4.2. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az
Ugy 6sszes kortulményét. A Hatosag szikségesnek tartja a birsag kiszabasat, mivel érintetti jog
gyakorlasanak el6ésegitésének kotelezettségével és pontossag elvével dsszefliggd intézkedések
nem teljes korl megtételével kapcsolatos adatkezelés a hatésagi Ugy targya.

A birsag 0sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbiakat vette figyelembe az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdésében irt szempontok alapjan:

- A Kotelezett esetében 2017. évben a targyévi addzas el6tti eredménye 31 milliard forint volt.

- A jogseértés jellege korében értékelte azt, hogy az alapelv sérelme tortént, tovabba a Kotelezett
nem segitette el6 az érintetti jogok gyakorlasat.



- Sulyos jogsértésként értékelte a Hatosag, hogy a Kotelezett nem intézkedett az adatkezelés
korlatozasa irant az adatok pontossaga vizsgalatanak idejére.

- A Kérelmez6 tdbbszori panasza ellenére sem segitette el6 az adatok pontossagara vonatkozé
alapelv érvényesulését, nem korlatozta az adatkezelést, ezért a jogellenes adatkezelés
huzamosabb ideig fennallt.

- A jogsértés sulya tekintetében enyhité korulményként értékelte a Hatdosag azt, hogy a Kotelezett
ugyfelének adatvaltozas bejelentési kotelezettségének elmulasztasa is kozrehatott a Kotelezett
jogellenes adatkezelésében, mely ugyan a Kotelezettnek nem ad felmentést a sajat kdtelezettségei
teljesitése aldl, de részben csokkenti az ezzel kapcsolatos felel6sségét.

- Enyhit6 koralménykeént kerult értékelésre az is, hogy a Kotelezett elmarasztalasara az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerilt sor, tovabba a Kotelezett a jogseértés
feltarasa soran egyuttmikodé magatartast tanusitott.

Fentiekre figyelemmel a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 6sszegll és nem kozeliti meg a
kiszabhat6 birsag maximumat.

IV. Eljarasi szabalyok

A jelen hatarozta az Akr. 80. § (1) bekezdésén, 81. § (1) bekezdésén, és az Infotv. 61. § (1)
bekezdésén alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. AKp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) - a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-
a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozo perben jogi képviselet kotelezé. Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Utgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:



Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

Ha az el6irt kdtelezettségek teljesitését a Kotelezett megfelel6 moédon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kotelezett a Hatosag végleges dontésében foglalt ktelezésének nem tett eleget, az végrehajthaté.
A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a
dontést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi igyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem
rendelkezik — az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatosag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tirésre vagy abbahagyasra iranyulo kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag
foganatositja.

Budapest, 2019. februar 8.
Dr. Péterfalvi Attila
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