. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/1841
El6zmény ligyszam: NAIH/2018/6093/H Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére az [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Kérelem jogellenes adatkezelés megallapitasara vonatkozo részének
helyt ad és,
I.1. megallapitja, hogy a Kérelmezett nem segitette el6 a Kérelmezd érintetti jogainak gyakorlasat.

I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé torlési kérelme elbiralasa és a kérelem alapjan
megtett intézkedésekrél vald tajekoztatas soran nem tett eleget az atlathatdosag kdvetelményének.

Il. Felszodlita a Kérelmezettet, hogy a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll
tajékoztassa a Kérelmez6t a személyes adatait tartalmazé biztonsagi mentések tdriésének
idépontjardl, valamint a biztonsagi mentések felhasznalasanak feltételeirél. A tajékoztatas
megtorténtét igazolja a Hatésag felé is.

Ill. A jogellenes adatkezelés miatt elmarasztalja a Kérelmezettet és

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belll a Hatosag kdzpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kbzpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az sszeg
atutalasakor a NAIH/2019/1841/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék adok modjara torténé behajtasat. A birsag és a
késedelmi pétlék adok modjara torténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal vegzi.
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IV. A kérelem arra iranyuld részét, hogy a Hatdésag kotelezze a személyes adatai torlésére a
Kérelmezettet, elutasitja.

V. A kérelem hatarozat kdzzétételére és birsag kiszabasara vonatkozé részét elutasitja.

Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tigy irataival egyutt tovabbitja
a birosagnak. A targyalas tartéasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2018. szeptember 27-én érkezett kérelmében el6adta, hogy a [...] a
Kérelmezettre engedményezett egy vele szemben fennall, 2011-ben lejart kdvetelést.

A Kérelmezett 2018. julius 16-an szdlitotta fel a Kérelmezét a teljesitésre. A Kérelmezd a
Kérelmezett levelének kézhezvételét kdvetben felvette a kapcsolatot az ligy tisztazasa érdekében
mind a [...].-vel, mind a Kérelmezettel, mert nem tartotta jogosnak a kovetelést.

A Kérelmezd a Kérelmezettnek irt elektronikus levelében vitatta a Kérelmezett adatkezelésének
jogszeriiséget, tovabba kérte, hogy a Kérelmezett bocsassa a rendelkezésére azon
dokumentumokat, amelyekre a Kérelmezett a kdvetelését alapozta, illetve tajékoztatast kert a
Kérelmezettdl az altala kezelt személyes adatairol.

A Kérelmezett kérte a Kérelmez6tdl, hogy természetes személyazonosité adataival azonositsa
magat, mivel csak igy tud eleget tenni a kérelmének, ezt azonban a Kérelmezb megtagadta, mivel
allaspontja szerint az Ugyszam és a neve elegendd az azonositasahoz. Ezt kovetéen a Kérelmezd
ismét elektronikus levélben kérte a Kérelmezettdl, hogy a korabban kért dokumentumokat postai
uton kuldjek meg a részére, tovabba keérte, hogy a Kérelmezett térdlje az e-mail cimét.

A Kérelmezett elektronikus levélben tajékoztatta a Kérelmezét, hogy mivel nem volt sikeres az
azonositasa, ezért a panasza kivizsgalasara iranyuld eljarast lezarja. Ezt kdvetéen a Kérelmez6
postai levélben kérte a személyes adatai torlését. A Kérelmezett tértivevényes postai levélben
tajékoztatta, hogy a [...]. a kdvetelést visszavasarolta, és a Kérelmez6 személyes adatai torlése irant
intézkedik, de a személyes adatai tovabbra is fellelheték az informatikai rendszerérél készitett
biztonsagi masolatokban, azonban ismételten intézkednek a torlésrél, ha a biztonsagi masolatok
behivasara lenne szikség, ennek hianyaban pedig a biztonsagi masolatokkal egyutt véglegesen
torlésre kerliinek a Kérelmezett biztonsagi masolatokra vonatkozé szabalyzatanak megfeleléen.

A Kérelmezd allaspontja szerint nem elegendd, hogy a Kérelmezett intézkedik a személyes adatai
torlése irant, hanem azt maradéktalanul végre kell hajtania és a végrehajtasrol tajékoztatnia kell.
Kifogasolta tovabba, hogy nem tajékoztatta a Kérelmezett a biztonsagi mentések felhasznalasardl,



annak 6rzési idejérdl, valamint azt is sérelmesnek talalja, hogy a Kérelmezett a szamvitelrél szo6lo
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) alapjan nyolc évig kivanja kezelni az engedményezés
keretében atvett és a koveteléskezelés soran utobb keletkezett iratokat, amelyek tartalmazzak a
személyes adatait. Kifogasolta tovabba, hogy az e-mailben torténd azonositas soran a Kérelmezett
valamennyi természetes személyazonosité adatanak megadaséat kérte. Allaspontja szerint a
Kérelmezett jogellenesen tagadta meg a hozzaférési kérelmét, valamint kérése ellenére nem torolte
az e-mail cimét.

A Kérelmezd a fenti jogsértések megallapitasat, a Kérelmezett személyes adatai térlésére valo
kotelezését, kozérdekl birsag kiszabasat a Kérelmezettel szemben, valamint a marasztalast
tartalmazo hatarozat kozzétételét kérte a Hatosagtol.

A Kérelmezd kérelmére az informacids onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a NAIH/2018/6093/H.
ugyszamon adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

I.1.2. A Hat6ésag végzéseében az lggyel kapcsolatban tajékoztatast kért a Kérelmezettdl a tényallas
tisztazasa érdekében.

A Kérelmezett arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy a Keérelmezd személyes adatait az
engedmeényezett koveteléseket nyilvantartd rendszerébdl torolte. Ennek alatamasztasara mellékelte
az engedményezett kdveteléseket nyilvantartd rendszerbél a 834950000831 szamu gy
képerny6képét. Az igyszamot csak azeért tudta a Kérelmez6hoz kotni, mert a Kérelmezd korabban
panasszal élt a Kérelmezett eljarasaval kapcsolatban, ezért a panasznyilvantartdé rendszerébél a
Kérelmez6 beazonosithato volt.

A Kérelmezett képernydmentésekkel alatdmasztva igazolta, hogy a panaszkezelési
nyilvantartasaban a Kérelmezd neve, az ugyazonosito, valamint a panaszahoz kapcsolodo adatok
(panasz beérkezésének datuma, a panasztétel mddja, a Kérelmezett valaszanak indokolasa,
kikildésének datuma, a panasz rovid leirasa, az allasfoglalas indoka, engedményezé megjeldlése,
a panasz azonositojele) szerepelnek. Ezen adatokat a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kdtelezettsége alapjan kezeli.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint folyamatos mikddése érdekében, illetve a helyredllithatdsag
kovetelményére tekintettel, a Kérelmezettnek jogszabalyi kotelezettsége az engedményezett
koveteléseket nyilvantartd rendszerérdl, valamint a tevékenysége soran keletkezett valamennyi
adatrdl biztonsagi masolatot késziteni. A biztonsagi masolatokat a Kérelmezett adatfeldolgozoéja, az
[...] végzi. A Kérelmezett a biztonsagi mentésekhez abban az esetben fér hozza, ha visszaallitas
szukseéges, példaul adatvesztéssel jard incidens miatt. A biztonsagi mentés készitési kotelezettséget
a Kérelmezett részére a pénzugyi intézmények, a biztositok és a viszontbiztositok, tovabba a
befektetési vallalkozasok és az arutézsdei szolgaltatok informatikai rendszerének védelmérdl szolo
42/2015. (Ill. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a pénzugyi intézmények informatikai
rendszerének védelmérdl szolé kormanyrendelet) 5/B. § d) pontja irja eld.

A Kérelmezett visszaallitasra vonatkozé ,Backup and restore operational procedure” szabalyzata
szerint minden mentés 31 napig, a honap utolso teljes mentése 12 hdénapig, az év utolso teljes
mentése pedig 10 évig kertl megbrzésre.



A biztonsagi mentésekhez valé hozzaférés korlatozott, csak meghatarozott jogosultsaggal
rendelkezd személyek férhetnek hozza. A 30 napnal régebbi biztonsagi mentések visszaallitasa
csak indokolt kérelem mellett az [...]-t61 kérelmezhetb.

A Kérelmezett a valaszahoz mellékelte az Adatkezelési kézikonyv Ugyfélmegkeresés
megvalaszolasaval foglalkozd kollégak részére ciml kézikdnyvet (a tovabbiakban: Adatkezelési
kézikbnyv), amely az azonositas rendjét tartalmazza, valamint a panaszkezelési nyilvantartas
Kérelmez6ére vonatkozo bejegyzéseinek képernydkeépét.

ll. Az ligyben alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezések

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
szemeélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmeérél és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban: GDPR) 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti
adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

A GDPR jelen tgyben relevans rendelkezései a kovetkezék:

(39) preambulumbekezdés: A személyes adatok kezelésének jogszeriinek és tisztességesnek kell
lennie. A természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkozo
személyes adataikat hogyan gylijtik, hasznaljak fel, azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb
maodon kezelik, valamint azzal ésszefliggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben
kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatésag elve megkéveteli, hogy a személyes adatok kezelésével
Osszefliggd tajékoztatas, illetve kommunikacio kdnnyen hozzaférheté és kbzértheté legyen,
valamint hogy azt vilagosan és egyszerii nyelvezettel fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik
kiilbnésen az érintetteknek az adatkezelb kilétérdl és az adatkezelés céljardl valo tajékoztatasara,
valamint az azt célz6 tovabbi tajékoztatasra, hogy biztositott legyen az érintett személyes adatainak
tisztességes és atlathato kezelése, tovabba arra a tajékoztatasra, hogy az érintetteknek jogukban
all megerésitést és tajékoztatast kapni a roluk kezelt adatokrol. A természetes személyt a személyes
adatok kezelésével 6sszefliggé kockazatokrol, szabalyokrol, garanciakrol és jogokrdl tajékoztatni
kell, valamint arrol, hogy hogyan gyakorolhatia az adatkezelés kapcsan megilleté jogokat. A
személyes adatkezelés konkrét céljainak mindenekelbtt explicit médon megfogalmazottaknak és
Jjogszeriieknek, tovabba mar a személyes adatok gydjtésének idépontjaban meghatarozottaknak
kell lenniiik. A személyes adatoknak a kezelésiik céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell
lenniiik, az adatok kérét pedig a célhoz sziikséges minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig
biztositani kell kiilbnésen azt, hogy a személyes adatok tarolasa a leheté legrovidebb id6tartamra
korlatozodjon. Személyes adatok csak abban az esetben kezelhetSk, ha az adatkezelés céljat egyéb
eszkbzzel észszerli médon nem lehetséges elérni. Annak biztositasa érdekében, hogy a személyes
adatok tarolasa a sziikséges id6tartamra korlatozodjon, az adatkezel6 tériési vagy rendszeres
feliilvizsgalati hataridéket allapit meg. A pontatlan személyes adatok helyesbitése vagy térlése
érdekében minden észszerti Iépést meg kell tenni. A személyes adatokat olyan modon kell kezelni,
amely biztositja azok megfelelé szintli biztonsagat és bizalmas kezelését, tébbek k6zdtt annak
érdekében, hogy megakadalyozza a személyes adatokhoz és a személyes adatok kezeléséhez
hasznalt eszk6z6khdz valb jogosulatlan hozzaférést, illetve azok jogosulatlan felhasznalasat.

GDPR (64) preambulumbekezdés: Az adatkezel6 minden észszerli intézkedést megtesz a
hozzaférést kéré érintett személyazonossaganak megallapitasara, kilbnésen az online



szolgéltatasokkal és az online azonositokkal 6sszefliggésben. Az adatkezel6 nem brizheti meg a
személyes adatokat kizarolag abbdl a célbdl, hogy a lehetséges kérelmeket meg tudja valaszolni.

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pont: A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathat6 modon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag’);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlikségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont: A személyes adatok kezelése kizarblag akkor és annyiban
jJjogszerti, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesll:
c) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges.

GDPR 6. cikk (3) bekezdés: Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a
kévetkez6knek kell megallapitania:

a) az unios jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezeld tartozik.

GDPR 12. cikk (2) bekezdés: Az adatkezel6 elbsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a
gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk
szerinti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az érintettet nem all modjaban azonositani.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon bellil
tajékoztatia az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett
panaszt nydjthat be valamely felligyeleti hatosagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

GDPR 12. cikk (6) bekezdés: A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei
vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban,
tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat
kérheti.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést kapjon
arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés
folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a koévetkezS informaciokhoz
hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézolték vagy koézéini fogjak, ideértve kilbnbésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idbtartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;



g) ha az adatokat nem az érintettdl gydijtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhato kbvetkezményekkel jar.

GDPR 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
adatkezel6 az adminisztrativ kbltségeken alapuld, észszerl(i mértékl dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kbérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

GDPR 17. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelé indokolatlan
késedelem nélkiil trélje a ra vonatkozb személyes adatokat, az adatkezel$ pedig kbteles arra, hogy
az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil t6rélje, ha az alabbi
indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szlikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtétték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jJjogalapja;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték.

GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pont: Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazand6, amennyiben az
adatkezelés sziikséges:

b) a személyes adatok kezelését elGird, az adatkezelbre alkalmazandé uniés vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kb6zérdekbdl vagy az adatkezelGre ruhéazott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabol;

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)-c) és i) pont: A felligyeleti hatosag korrekcios hataskérében eljarva:
b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
Jjogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i)a 83. cikknek megfelelbéen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kbriilményeitdl fiiggben az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi felligyeleti hatésag biztositja, hogy
e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott
kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejliek
legyenek.

(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének
a)—h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor,
hogy sziikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kbzigazgatasi birsag 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:



a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szoban forgd adatkezelés
Jellegét, kbrét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk
elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25.
és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyiittmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletesseggel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban
— elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban forgd
intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset kériilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezbk, példaul a
Jjogsértés kbzvetlen vagy kbézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt
veszteseg.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 6sszegl kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kézdil
a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e)
pontjiaban meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban: kételez6 adatkezelés) esetén a kezelendé
adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezeld
személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szlikségessége idészakos feliilvizsgalatat az
adatkezeleést elrendelé térvény, illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilése
érdekében a Hatosag hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti eltérésekkel.



Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgoz6 azonosité adatainak kbzzétételével térténd - nyilvanossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles kérét érinti  azt kbzfeladatot ellaté szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekbvetkezett jogsérelem stlya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilbnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kételezd jogi
aktusdban meghatarozott - elGirasok els6 alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsésorban az
adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl széld 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 67/A. § (1) bekezdés: A pénziigyi szolgaltatoi tevékenység - a kiegészitd
pénziigyi szolgaltatas kivételével - végzésére csak olyan informatikai rendszer felhasznalasaval
keriilhet sor, amely biztositia a rendszerelemek zartsagat, és megakadalyozza az informatikai
rendszerhez térténé jogosulatlan hozzaférést, valamint észrevétlen modositasat. Az informatikai
rendszernek meg kell felelnie az altalanos informaciobiztonsagi zartsagi kévetelményeknek is.
Ennek érdekében a hitelintézetnek adminisztrativ, fizikai és logikai intézkedésekkel biztositania kell
az altalanos informaciobiztonsagi zartsagi kbvetelmények teljesiilését.

Hpt. 288. § (3) bekezdés: A pénziigyi intézmény és a fiiggetlen kbzvetité a panaszt és az arra adott
valaszt 6t évig 6rzi meg, és azt a Felligyelet kérésére bemutatja.

Sztv. 166. § (1) bekezdés: Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkod¢ altal kiéllitott, készitett,
illetve a gazdéalkodébval lzleti vagy egyéb kapcsolatban allé6 természetes személy vagy mas
gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerzddés, megallapodas, kimutatas,
hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsitheté irat) -
fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb elballitasi modjatol -, amely a gazdasagi esemény szamviteli
elszamoléasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

Sztv. 169. § (2) bekezdés: A kényvviteli elszamolast kbzvetleniil és kbzvetetten alatamaszto
szamviteli  bizonylatot (ideértve a f6kényvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé
nyilvantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kbnyvelési feliegyzések hivatkozasa
alapjan visszakeresheté modon megdrizni.

A befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az elektronikuspénz-kibocsato
intézmények, az utalvanykibocsatok, a pénzigyi intézmények és a figgetlen pénziigyi szolgaltatas
kozvetitbk panaszkezelésének eljarasaval, valamint panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos
részletes szabalyokrol sz6lé 435/2016. (XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: panaszkezelési
kormanyrendelet) 3. § (2)-(3) bekezdés: A szolgaltaté az (gyfelek panaszairdl, valamint az azok
rendezését, megoldasat szolgal6 intézkedésekrdl nyilvantartast vezet.

(3) A (2) bekezdés szerinti nyilvantartas tartalmazza

a) a panasz leirasat, a panasz targyat képezé esemény vagy tény megjeléléseét,

b) a panasz benyujtasanak idépontjat,

¢) a panasz rendezésére vagy megoldasara szolgalo intézkedés leirasat, elutasitas esetén annak
indokat,



d) a c¢) pont szerinti intézkedés teljesitésének hataridejét és a végrehajtasért felelbs személy
megnevezését, tovabba
e) a panasz megvalaszolasanak idépontjat.

A pénzigyi intézmények, a biztositok és a viszontbiztositok, tovabba a befektetési vallalkozasok és
az arutdzsdei szolgaltatok informatikai rendszerének védelmérdl szolé 42/2015. (lll. 12.) Korm.
rendelet 5/B. § d) pont: Az informatikai rendszer megfelel a Hpt. 67/A. § (1) bekezdésében, a Bszt.
12. § (12)-(14) bekezdésében, az Fsztv. 12/A. §-aban és a Bit. 94. § (4)-(6) bekezdésében foglalt, a
rendszerelemek zartsagaval, az informatikai rendszerhez térténd jogosulatlan hozzaférés és
észrevétlen  modositas  megakadalyozasaval  kapcsolatos, valamint az  altalanos
informaciobiztonsagi zartsagi kbvetelményeknek, ha

d) az élesiizemi rendszer adatmentési és visszaallitasi rendje biztositja a rendszer biztonsagos
visszaallitasat, tovabba a mentés-visszaallitas a vonatkozé szabalyzat szerinti gyakorisaggal és
dokumentaltan tesztelt.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogat vagy jogos érdekét az ligy kbzvetlenlil érinti, akire (amelyre) nézve a hatbsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatéségi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatésdg dbntését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében.

lll. Dontés:
lll.1. A Kérelmezé joggyakorlasanak elésegitése
I11.1.1. A Kérelmez6 azonositasa

A Kérelmezett az Adatkezelési kézikdnyvében kildnbséget tesz az azonositast igényld és azonositast
nem igényl6 esetek kozott.

Az Adatkezelési kézikbnyv 3.1. a) pontja szerint, ,amennyiben a postai tton kiildétt levelet az abban
foglaltak alapjan (tartalom, (igyazonositas, alairas, stb.) az adott kbvetelés tekintetében eljarni jogosult
személy kiildte (maga az Ugyfél, meghatalmazottja, stb.), igy beazonositas nem alkalmazando.”

A Kérelmezett Adatkezelési kézikdnyveének 3.2. pontja szerint, amennyiben egy adott Ggyben
korabban nem rogzitett e-mail cimrél érkezik elektronikus levél, abban az esetben szikség van a
természetes személy Ugyfél természetes személyazonositd adataival (név, sziletési hely és id6, anyja
neve) torténd azonositasara. A Kérelmezett a Kérelmezé panaszbeadvanya esetén is az Adatkezelési
kézikdnyv rendelkezései szerint jart el, azaz mivel korabban — az engedményezési nyilvantartasrol
készilt képernybkép alapjan — nem ismerte a Kérelmez6 e-mail cimét, ezért a kérelme
teljesithetésége érdekében felhivta a Kérelmezdt, hogy azonositsa magat a természetes
személyazonosito adataival.

Az azonositast igényl6 és nem igényl6 esetek kozotti kulonbség, hogy az utdbbi esetben a
megkeresés tartalmaz olyan tovabbi informaciokat, amelyek biztositjak a kildd fél beazonositasat.
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llyen tdbblet adattartalommal rendelkezik a postai uton kuldott levél, amely tartalmazza a kildé fél
alairasat és lakcimét vagy levelezési cimét egy hagyomanyos e-maillel szemben, vagy ha az e-mail
cim az engedményez6tél atvett adatok kozo6tt szerepelt.

A fentiek alapjan nem vitathatd, hogy a Kérelmezettnek valamilyen médon azonositania kell azon e-
mail cimekrol érkezd levelek feladoit, akik kilétével kapcsolatban valdban megalapozott kétsége merult
fel. Azonban a személyazonossag igazolasa és az azonositds nem azonos fogalmak, ezért az
azonositashoz csak kivételes esetben sziikséges mind a négy természetes személyazonosité adat
megadasa, a legtdbb esetben elegendd a név és a tovabbi harom személyazonosité adat kézil az
egyik, amennyiben az az ligyfél azonositasahoz ténylegesen sziikséges. Ez természetesen nem zarja
ki a név és ugyfélszam vagy a név, az lgyfélszam és a lakcim kombinacidjaval térténé azonositast
sem. A Kérelmezettnek esetrél esetre kell vizsgalnia, hogy az e-mailt kildd konkrét személy kilétével
kapcsolatban van-e a GDPR 12. cikk (6) bekezdése szerinti megalapozott kétsége, és annak
eloszlatasahoz pontosan mely személyes adat — kivételesen személyes adatok — megadasara van
szuksége.

A Kérelmezd altal kuldott e-mail nem tartalmazott olyan a néven kivuli tovabbi személyes adatot,
amelybdl a Keérelmezett meggybzddhetett volna a Kérelmezd kilétérdl, mivel a Kérelmezett altal
megadott Uigyszam elsddlegesen az ligy és nem az Ugyfél azonositasara szolgal. Ebbél kifolydlag az
nem kifogasolhato, hogy a Kérelmezett tovabbi személyes adat megadasat kérte a Kérelmez6tél,
azonban mérlegelnie kellett volna, hogy a Kérelmez6 beazonositasahoz szikséges-e mind a négy
természetes személyazonosito adat. A Kérelmezett ezt a mérlegelést nem végezte el, ezt tamasztjak
alabbiak:

A Kérelmezett csatolta a Kérelmez6 személyes adatainak torlését elvégz6 munkavallaléja
nyilatkozatat, miszerint ,a 834950000831 (gyiratszam alatt nyilvantartott kbéveteles altalam
anonimizalasra keriilt, azaz az adoft ligyb6l a személyes adatok térlése megtértént, a személyes
adatok helyére XXX-k kerliltek.” A Kérelmezett altal az engedményezett koveteléseket nyilvantartd
rendszerben talalhaté, a 834950000831 lGgyszamu koveteléshez tartozé képernyémentésen a
Kérelmez6 sziiletési datuma rubrika Ures, abban nem szerepelnek XXX-k. A fentiekbdl az kdvetkezik,
hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatainak torlését megel6z6en sem kezelte a Kérelmezd
szlletési datumat. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett olyan személyes adat megadasat kérte a
Kérelmez6t8l az azonositasa eérdekében, amelyet nem volt mivel 6sszevetnie, amelybdl nem tudott
volna meggy6z8dni a Kérelmez6 személyazonossagardl, igy a Kérelmez6 sziletési datuma nem volt
alkalmas a Kérelmez6 Kérelmezett altali azonositdsahoz. Mivel a Kérelmez6 nem adta meg
azonositasa érdekében a sziletési datumat, ezért jogellenes adatkezelés nem valdsult meg.

A Hatdsag a fentiekbdl kifolydlag megallapitja, hogy a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
adattakarékossag elve sérelmének veszélye ugyanakkor fennallt akkor, amikor a Kérelmezett
felszolitotta a Kérelmezét sziletési datumanak azonositasa céljabdl vald megadasara ugy, hogy a
felszdlitas idején nem rendelkezett a Kérelmez6 szlletési datumaval, jogszeritlen feltételt tamasztva
ezzel a Kérelmez6 érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmei teljesitésének.

[1.1.2. Az Adatkezelési kézikdnyv 3.1. a) pontja szerint, ,amennyiben a postai uton kiildétt levelet az
abban foglaltak alapjan (tartalom, (igyazonositas, alairas, stb.) az adott kbvetelés tekintetében eljarni
jogosult személy kiildte (maga az Ugyfél, meghatalmazottia, stb.), Ugy beazonositas nem
alkalmazando.”
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A Kérelmez6 2018. augusztus 13-an kelt levelében visszautasitotta, hogy a természetes
személyazonositd adataival azonositsa magat az e-mailben elbéterjesztett kérelme, illetve panasza
elbiralasa érdekében. A Kérelmezett 2018. augusztus 14-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy azonositasa hianyaban a panasza kivizsgalasra iranyul6 eljarast lezarja, azonban
arrol nem adott szamara informaciot, hogy a panasza kivizsgalasat postai levélben is kérheti, és az
ilyen forman benyujtott kérelmét tovabbi természetes személyazonosité adatok megadasanak
hianyaban is elbiralja, ha az tartalmazza a nevét, az ligyszamot és az alairasat.

Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem segitette eld, hogy a Kérelmez8 gyakorolni tudja érintetti jogait,
nem tajékoztatta az érintetti jogérvényesités tovabbi lehetségeirdl, s6t a panaszkezelési eljaras
lezarasarol tajékoztatta, ezzel megsértve a GDPR 12. cikk (2) bekezdését.

lll.2. A Kérelmez6 hozzaférési joga gyakorlasara iranyulé kérelme

A Kérelmezé 2018. julius 21-én kelt elektronikus levelében kérte a Kérelmezettél, hogy juttassa el
részére azon dokumentumokat, amelyek alatamasztjak a Kérelmezett kovetelésének jogossagat,
valamint tajékoztassa azon jogszabalyokrdl, amelyek felhatalmazzak a személyes adatai kezelésére,
mivel semmiféle informacidval nem kapott a rendezetlen Gzleti kapcsolatrol, és szeretné attekinteni a
Kérelmezett adatkezelési jogat a személyes adataira vonatkozoan.

2018. augusztus 13-an ismételten elektronikus levélben kérte a Kérelmezettdl, hogy kildje meg
részére a hiteles kimutatast, amely a Kérelmezett fizetési felszodlitast tartalmazo levelét megalapozta.
A Kérelmez6 szintén ezen levelében utasitotta vissza a Kérelmezett azon 2018. augusztus 10-én kelt
felszolitasat, hogy azonositsa magat.

Azonositast nem igényld postai uton a Kérelmez8 2018. augusztus 17-én vette fel a kapcsolatot a
Kérelmezettel. Ezen levelében kérte személyes adatai torlését, mivel allaspontja szerint azokhoz a
Kérelmezett szerz6désszegés kdvetkeztében, az 6 elbzetes tajékoztatasa nélkll jutott hozza, és
vitatta a Kérelmezett adatkezelésének jogszerliségét. Ezen levelében azonban mar nem kérte a
kovetelést alatamasztd dokumentumok masolatat, illetve egyéb tajékoztatast sem a személyes adatai
kezelésérdl. Mivel a lll.1. pontban foglaltak alapjan az e-mailes megkeresések tekintetében a
Kérelmezett nem tudta azonositani a Kérelmezét, igy a Kérelmezd hozzaférési joga gyakorlasara
irAnyuld kérelmét nem tekintette a Kérelmez6tdl szarmazonak, a Kérelmezé pedig 2018. augusztus
17-én kelt postai levelében mar nem tett a hozzaférési, illetve masolatkiadashoz vald joga
gyakorlasara iranyuld kérelmet. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett nem sértette meg a GDPR 15. cikk (1)
és (3) bekezdését, amikor a Kérelmezd e-mailben benyujtott hozzaférési joga gyakorlasara iranyuld
kérelmeinek a Kérelmezd azonositasanak hianyaban nem tett eleget.

lll.3. A Kérelmezé személyes adatai torlésére iranyulé kérelme

[11.3.1. A Panaszos 2018. augusztus 13-an kelt elektronikus levelében kérte a Kérelmezettdl az e-mail
cime torlését, illetve, hogy azt ne kapcsolja a Kérelmezett a tobbi személyes adatahoz. A Panaszos
kifogasolta, hogy a Kérelmezett nem torolte azonnal az e-mail cimét, sét arra még valaszizenetet is
kaldott, amelyben arrdl tajékoztatta, hogy mivel nem adta meg azonosité adatait, ezért a részére
informaciot nem adhat.

A Kérelmez6 e-mail cimét a Kérelmezett a panaszkezelési eljarassal kapcsolatban ismerte meg, és
az érintett azonositasanak hianyaban nem kapcsolta konkrét koveteléshez, ebbdl kifolydlag a
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Kérelmez6 e-mail cime a koveteléskezelési nyilvantartasrol készilt képernyémentés alapjan nem
kerGlt rogzitésre a koveteléskezelési nyilvantartasban, mint ahogyan a panaszkezelési nyilvantartas
sem tartalmazza azt.

Ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy a Kérelmezett eleget tett a Kérelmezd azon kérelmének, hogy
e-mail cimét ne kapcsolja 0ssze a tobbi személyes adataval, igy nem rogzitette az e-mail cimet
rendszer szinten, ezért torolni sem tudta azt nyilvantartasaibdl.

A Kérelmez6 a GDPR 12. cikk (4) bekezdésének megfelel6en jart el, amikor az altala azonositottnak
nem tekintett Kérelmezt az ismert elérhetdségén, azon e-mailre kuldott valaszuzenetben tajékoztatta
az azonositas elmaradasanak kovetkezményeirdl, amelyben a Kérelmez6 kérte az e-mail cime
torlését.

I11.3.2. A Kérelmezett eleget tett a Kérelmez6 torlési kérelmének, és valamennyi személyes adatat
torolte az engedményezett kOveteléseket nyilvantartd rendszerébdl, mivel a [...] visszavasarolta a
Kérelmezbvel szembeni, a Kérelmezettre engedményezett kovetelését. A Kérelmezett 2018.
augusztus 29-én kelt levelében tajékoztatta tovabba a Keérelmezdt, hogy személyes adatai még
megtalalhatok a Kérelmezett informatikai rendszerérdl készult biztonsagi mentésekben.

A Hpt. 67/A. § (1) bekezdése a pénzlgyi szolgaltatok altal hasznalt informatikai rendszerekkel
szemben tamaszt kdvetelményeket, amelyeket a pénzlgyi intézmények informatikai rendszerének
védelmérdl szolé kormanyrendelet 5/B. §-a fejt ki részletesebben, azaz meghatarozza, hogy a Hpt.-
ben eldirt kdvetelményeknek milyen médon kell megfelelniik a pénzigyi vallalkozasoknak. Az egyik
ilyen kritérium, hogy az élesuzemi rendszer adatmentési és visszaallitasi rendje biztositsa a rendszer
biztonsagos visszaallitasat, ehhez pedig szikséges, hogy a rendszerrdl biztonsagi mentések
késziljenek. A biztonsagi mentések, masolatok készitése elbfeltétele az informatikai rendszer
biztonsagos mlkodtetésének, valamint a Kérelmezett kdvetelésvasarlasi tevékenysége folytatasanak,
ebbdl kifolydlag a biztonsagi mentésekben talalhaté személyes adatok vonatkozasaban az
adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettség.

Annak ellenére, hogy az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint kdtelezd adatkezelést csak térvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott 6nkormanyzati rendelet irhat el6, a pénzigyi intézmények
informatikai rendszerének védelmérdl szolé6 kormanyrendelet alapjan a biztonsagi mentésekben
tortén6 adatkezelés is kotelezé adatkezelésnek mindsil, mivel az Infotv. fenti rendelkezésének a
jogalkoté a cimzettje, nem pedig a jogalkalmazok.

A Kérelmezett mint jogalkalmazd nincs abban a jogi helyzetben, hogy a jogalkotonak cimzett
kotelezettség teljesitését értékelje, a megitélése szerint nem megfeleld jogforrasi szinten szamara
el6irt és hatalyos jogi kotelezettségének teljesitését erre tekintettel mell6zze, ezért a személyes adatok
kezelését kormanyrendelet rendelkezéseire mint kdtelez6 adatkezelést el6ird normara is alapozhatja.
A Hatosag jogalkalmazé szervként az ilyen — a GDPR rendelkezéseibe kdzvetlenll nem Gtkdzd —
norma el6irasait szintén nem hagyhatja figyelmen kivil mindaddig, amig az az adott allam arra jogosult
szerve, jelen esetben az Alkotmanybirésag a megfeleld eljarasban az arra jogosult szervek vagy
személyek inditvanyara eltér6en nem rendelkezik.

A fentiekbdl kifolydlag a Kérelmezett a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban
jogszertien nem tett eleget a Kérelmez6 azon kérelmének, hogy a személyes adatait a Kérelmezett a
biztonsagi mentésekbdl is azonnal torolje.
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[1.3.3. Az Sztv. 169. § (2) bekezdése alapjan a konyvviteli elszamolast kdzvetlenll és kdzvetetten
alatamaszté szamviteli bizonylatot legalabb 8 évig kell olvashaté formaban, a kényvelési feljegyzések
hivatkozasa alapjan visszakeresheté médon megérizni. Szamviteli bizonylatnak minésul az Sztv. 166.
§ (1) bekezdése alapjan példaul a szamla, a szerz8dés, a megallapodas, amely a gazdasagi esemeény
szamviteli elszamolasat tamasztja ala.

A[...] és a Kérelmezett kdzott 1étrejott engedményezi szerz6dés, valamint azon szerz6dés, amelyben
a [...] visszavasarolta a Kérelmezettdl a Kérelmezével szembeni kdvetelését szamviteli bizonylatnak
minésllnek, amelyeket a Kérelmezettnek az Sztv. elSirasai szerint nyolc évig meg kell 6riznie. A
szamviteli bizonylatokban talalhatdé személyes adatok kezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja, igy azok a Kérelmezb kérelmére sem torélheték a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b)
pontjanak megfelelGen.

[11.3.4. A Hpt. 288. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény a panaszt és az arra
adott valaszt 6t évig 6rzi meg. Ezt egésziti ki a panaszkezelési kormanyrendelet 3. § (2) bekezdése
azzal, hogy a pénzlgyi intézménynek az ugyfelek panaszairdl, valamint az azok rendezését,
megoldasat szolgalo intézkedésekrdl nyilvantartast kell vezetnie. A panaszkezelési nyilvantartasnak
tobbek kozott tartalmaznia kell a panasz leirasat, a panasz targyat képez6 esemény vagy tény
megjeldlését.

Ebbdl kifolydlag a Kérelmezett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogi kotelezettsége
alapjan jogszerlien kezeli a panaszkezelési nyilvantartadsban a Kérelmezd nevét és a Kérelmezetthez
benyujtott panaszaira vonatkoz6 adatokat, és azokat a Hpt.-ben meghatarozott 6t évig elteltéig a
Kérelmez§ erre iranyuld kérelmére sem térdlheti.

A jelen pontban foglaltak alapjan jogszeriien, a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban jart el a
Kérelmezett, amikor csak részben, a kdveteléskezelési nyilvantartasa vonatkozasaban tett eleget a
Kérelmez6 személyes adatai torlésére iranyulo kérelmének.

lll.4. Az atlathatéosag kovetelménye

Az atlathatésagnak az adatkezelés teljes folyamata soran érvényesiinie kell, azaz nem csak az
érintettek GDPR 13.-14. cikk szerinti tajékoztatasakor, hanem az érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelmek elbiralasakor, az azokra torténd valaszadaskor is.

A Kérelmezett a Kérelmez6 torlési kérelmére adott, 2018. augusztus 29-én kelt valaszaban arrol
tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy a személyes adatait a biztonsagi masolatokbdl is térli, de csak akkor
és amennyiben ez a biztonsagi masolat egy helyreéllitas soran — a biztonsagi masolatokra vonatkoz6
Szabalyzatanak megfelel6en — felhasznalasra keriil. Ha az adott biztonsagi masolat — a biztonsagi
masolatokra vonatkoz6 szabalyzatanak megfelelben — térlés targyat képezi, teljes mértékben téréli az
adatait.

A Kérelmezett biztonsagi masolatokra, azok kezelésére vonatkozé ,Backup and restore operational
procedure” szabalyzata nem nyilvanos, az az érintettek szamara, igy a Kérelmez6 szamara sem
elérhetd. EbbdI kifolydlag a Kérelmezett nem tajékoztatta megfeleléen a Kérelmezét arrél, hogy
melyik az az utolsé biztonsagi mentés, amiben még szerepelnek a személyes adatai, milyen
esetekben kerilhet sor a biztonsagi mentések felhasznalasara, illetve felhasznalas hianyaban mikor
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torli a Kérelmezett azt az utolsoé biztonsagi mentést, amelyben a térlést megel6z6en meég szerepeltek
az Kérelmezd személyes adatai. A Kérelmezd a fentiek alapjan megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag elvét.

lll. 5. Jogkovetkezmények

[11.5.1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat és a 12. cikk (2) bekezdését, illetve a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontjanak megfelel6en
utasitia a Kérelmezettet, hogy a tajékoztassa a Kérelmez6t a személyes adatait tartalmazo
biztonsagi mentések torlésének idépontjardl, valamint a biztonsagi mentések felhasznalasanak
feltételeirdl.

l11.5.2. A Hatésag elutasitotta a Kérelmezének a birsag kiszabasara, illetve a Hatésag dontésének
— az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerinti — kdzzétételére vonatkoz6 kérelmét, mivel e
jogkdvetkezmények alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti,
szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen
— a kbzérdek érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas és hatarozat azonositdé adatokkal valé kdzzététele vonatkozasaban a Kérelmezé
nem minésil Ggyfélnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1)
bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany
ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

[11.5.3. A Hatésag mindazonaltal hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az gy 6sszes koriiményét.

A Hatosag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések a GDPR
83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint sulyosabb jogsértésnek minéstilnek. Emellett a
megallapitott jogsértés a Kotelezettnek felrdhatd, a Kotelezett az érintett joggyakorlas iranti
kérelmének teljesulését tudatosan a GDPR rendelkezéseire figyelemmel, ugyanakkor a fentiek
szerint a GDPR rendelkezéseibe Utk6z6 mddon intézte, azt ténylegesen hatraltatva.

A Hatésag a birsag kiszabasa kdrében figyelembe vette tovabba, hogy a Kérelmezett jogsértd
magatartasa a konkrét tgyben ténylegesen is kdzrehatott az érinteti jogok gyakorlasa alacsonyabb
szintjére és a megallapitott jogsértések egyuttesen hozzajarulhattak ahhoz is, hogy a Kérelmezd
csak késedelmesen és az eredetileg tervezett — és 6t megilletd — szélesebb korl jogosultsagokat
nem gyakorolhatta. Emiatt a birsag kiszabasa szukséges a Kérelmezett tekintetében specialisan,
illetve a hasonl6 adatkezel6k tekintetében generalisan a tovabbi jogsértések megelbzése érdekében
annak ellenére, hogy jelen ligyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval 6sszefliggé jogsértésrél van
sz0..

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kotelezett a 2017. évi beszamoléja szerint targyévi
addzas el6tti eredménye kozel husz milliard forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes
0sszegl és nem Iépi tul a kiszabhato birsag maximumat.

A birsag dsszegét a Hatosag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.
A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.
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A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

Ha az eldirt kdtelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett
a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. A Hatosag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet
vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adéhatdsag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2019. februar 20.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar





