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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) a
Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (6000, Kecskemét, Kossuth tér 1.) (a
tovabbiakban: Kotelezett) altal 2018. oktdber 11-én bejelentett adatvédelmi incidens nyoman 2019.
januar 17-én a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl sz6ldé 2016. aprilis 27—i (EU) 2016/679 eurdpai parlament és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: &ltaldnos adatvédelmi rendelet vagy rendelet) 6. cikke, illetve 34. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések feltételezett megsértése targyaban inditott hatdsagi
eljarasban

1. megallapitja, hogy a Kotelezett jogellenesen jart el, mivel jogalap nélkil adta at, tovabbitotta az
érintett személyes adatait tartalmazo kdzérdekil bejelentését harmadik személy részére, aki igy
jogosulatlanul hozzafért azokhoz,

2. a fenti jogsértés miatt a Kotelezettet a jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon
belil 1 000 000 Ft, azaz egymillié forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi; és

3. elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonositd adatainak kbzzétételével térténd
nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a Hatdésag kbzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javéra kell atutaldssal megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH/2019/596/H
BIRS. szamra kell hivatkozni.

Amennyiben a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget,
késedelmi poétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A
késedelmi pétlékot a Hatésag kbzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szdmla) javara kell megfizetni.

A birsag és a késedelmi p6tlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat, a birsag
és a késedelmi potlék behajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benydujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyUtt tovabbitja a bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfelijegyzési jog ald esik. A Févarosi Toérvényszek elbtti
eljarasban a jogi képviselet kbtelezé.



INDOKOLAS

. Tényallas, el6zmények

Az érintett kozérdekl bejelentést tett Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanal (a
tovabbiakban: Onkormanyzat), amelynek feladatai ellatdsaval 6sszefliiggd, valamint a jegyzd
feladat- és hatdskdérébe tartozé Ugyek dontésre valé elbkészitésével és végrehajtasaval
kapcsolatos feladatokat a Kotelezett latja el a Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz6lé 2011.
évi CLXXXIX. térvény, illetve Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilésének a
Kbzgyllés és Szervei Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl sz616 4/2013. (11.14.) dnkormanyzati
rendelete és a Kotelezett Szervezeti és Mikédési Szabdlyzata alapjan.

A kdzérdekl bejelentés az Onkormanyzat altal alapitott és felligyelt [...] intézmény miikédésére
vonatkozott. Az érintett az intézmény alkalmazottjia volt a bejelentés id6pontjaban. Az
6nkormanyzatnak az intézmény felligyeletével kapcsolatos feladatokat ellaté alpolgarmestere —
akinek a munkaja elldtasaban a Kotelezett, illetve annak tisztvisel6i kézremikédnek — értesitette
az intézményt a kbdzérdekl bejelentés tényérdl, illetve megkezdte annak kivizsgalasat. Az
intézmény vezetdje tovabbi informacioként kérte a kdzérdekl bejelentés teljes tartalmanak
rendelkezésére bocsatasat, amelynek a Kotelezett liggyel foglalkozd6 munkatarsa eleget is tett,
vagyis a személyes adatokat tartalmazé dokumentumot — az érintett kézérdekl bejelentését —
teljes terjedelmében, anonimizalas nélkil megkuldte az intézménynek, amely egyébként az érintett
munkaltatdja, és egyben a kbzérdekl bejelentésben kezdeményezett eljaras targya.

Az érintett kdzalkalmazotti jogviszonyat ezt kdvetbéen az intézmény rendkivili felmentéssel
megszlntette, melynek egyik indokaként éppen az érintett altal tett k6zérdekl bejelentést jeldlte
meg. Az érintett ezt kdvetden tajékoztatast kért a Kdtelezettdl azzal kapcsolatban, hogy személyes
adatai milyen médon és okbdl valtak ismertté munkaltatoja szdmara. A Kételezett tehét az érintett
tajékoztatas kérése alapjan szerzett tudomast az incidensrél.

A Koételezett a jelzést kdvetben megbizonyosodott arrdl, hogy sor keriilt a személyes adatok
jogosulatlan megismerésére, kivizsgalta az esetet, és az adatvédelmi incidenst 2018. oktober 11-
én bejelentette a Hatésagnak.

A Hat6sag a Kotelezett altal 2018. oktdber 11-én bejelentett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban
NAIH/2018/6415/V ligyszamon hatésagi ellenérzést inditott, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
allé adatok nem voltak elegendéek annak megitéléséhez, hogy a Kdtelezett maradéktalanul eleget
tett-e a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél
sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy rendelet) 33-
34. cikkében foglalt kdtelezettségeinek.

A Hatésag NAIH/2018/6415/2/N  szamu végzésében a tényallas tisztazasa céljabdl
nyilatkozattételre hivta fel a Kotelezettet, amelyre 2018. november 30-an valaszolt.

Valaszaban a Kotelezett jelezte, hogy — mivel az adatvédelmi incidens kdévetkezményeinek
sulyossagat jelentdsnek itélte arra tekintettel, hogy a személyes adatok jogosulatlan megismerése
az érintett kbzalkalmazotti jogviszonyanak megsziinését eredményezte — az incidensrél és jogairol
az érintettet is tajékoztatta. Az érintett tdjékoztatasara tébb alkalommal, 2018. oktéber 8-an, 11-én
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és 25-én is sor kerllt a Hatésag rendelkezésére bocsatott masolatokbdl megéllapithatban az
érintett szamara kiildétt levelekben a Kotelezett tajékoztatta az érintettet az alabbiakrol:
- az adatvédelmi incidens tényérél és jellegérdl;
- az adatvédelmi tisztvisel® nevérél és elérhetéségérdl;
- az adatkezel6, vagyis a Kotelezett &ltal az incidens orvoslasara tett vagy tervezett
intézkedésekrdl.

Az incidensbejelentésben és a ténydllas-tisztazasra iranyuldé megkeresésben adott valaszaban a
Koételezett bemutatta az altala el6zetesen alkalmazott intézkedéseket, amely féleg szabalyzatok
megalkotasara, illetve az alkalmazottak oktatasara iranyult. A Koételezett emellett beszamolt az
incidens orvoslasara tett egyéb intézkedésekrdl is, melyek az alabbiak:
- belsé ellen6rzési vizsgalat lefolytatdsa az adatvédelmi incidenssel és annak
kdvetkezményeivel kapcsolatban;
- a bejelentést tovabbitdé szervezeti egység (amelynek mulasztdsa folytan sor kerilt az
incidensre) tajékoztatasa az incidensrél, és a kdvetendd helyes eljarasrendrél;
- az érintett volt munkaltatéjanak (vagyis az intézménynek) tajékoztatdsa arr6l, hogy
jogosulatlanul ismerte meg az érintett személyes adatait a bejelentéssel kapcsolatban;
- a tobbi szervezeti egység figyelmének felhivdsa a hasonldé incidensek elkerilésének
fontossagara, illetve a kbvetend6 szabalyzatokra, és a szabalyzatok ismételt ismertetése.

A Kotelezett a Hatésag rendelkezésére bocsatotta az incidens kivizsgalasaval kapcsolatos a
kb6zérdekl bejelentés intézmény részére megklldé munkatarsak és a Kotelezett adatvédelmi
tisztvisel6je, illetve vezetbje kozoétti levelezést. A levelezésbél kiderllt, hogy az incidenst
ténylegesen el6idéz6 munkatarsak egyrészt arra hivatkoztak, hogy az érintett személyes adatait
(nevét, e-mail cimét) az intézmény ezt megelézben is kezelte, ezért nem kerllt sor az adatok
jogosulatlan megismerésére, masrészt ugy érveltek, hogy a személyes adatokat is tartalmazé
bejelentés a panasztérvény 3. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozva jogszerlen kerilt kzlésre az
intézménnyel. A Kobtelezett adatvédelmi tisztvisel6je és vezetdje ezzel szemben az eset
kivizsgalasa soran egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az érintett bizonyos
személyes adatait, munkaltatéi minéségébdl fakadban valdban kezelte az intézmény, a kdzérdeki
bejelentésben talalhatd, vagy abbdl levonhatd informaciok, mint példaul az érintett kdzérdeki
bejelentéi minésége nem voltak kordbban a kezelésében. Emellett allaspontjuk szerint a
panasztérvény idézett rendelkezése nem megfelelé jogalap az adatok kdzlésére, mivel az nem
felel meg a ,nyilvanvaléva valt” fordulatnak, hiszen sem az informaciok valétlan volta, sem a
bejelent6 rosszhiszemiisége nem kerUlt erre szolgéld vizsgalat alapjan megallapitasra.

Tekintettel arra, hogy a hatésagi ellenérzés soran feltart informaciok alapjan valészinlsithetd volt,
hogy a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. és 34. cikkében elbirt
kotelezettségeit, a Hatésag 2019. januar 17-én az informaciészabadsagroél széldé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdésére tekintettel adatvédelmi hatésagi eljaras
meginditdsardl dontott, és errdl Kotelezettet a NAIH/2019/596 értesitésben tajékoztatta.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a bejelentett incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja értelmében ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
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atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kzlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb modon térténd hozzaférhetévé tétel Gtjan, 6sszehangolas vagy Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

A rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok kezelését jogszeriien és
tisztességesen, valamint az érintett szaméara atlathatd6 moddon kell végezni (,jogszerliség,
tisztességes eljaras és atlathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke Ugy rendelkezik, hogy ,a személyes adatok kezelése
kizarolag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkoétését megel6zéen az érintett kérésére térténd lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez szikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés koOzérdekl vagy az adatkezel6re ruhdzott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtadsahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szUkségesse, kulbndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kézhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja hatdrozza meg, hogy mi minésul adatvédelmi
incidensnek, ez alapjan ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott,
tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzé&férést eredményezi.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges, legkésdbb 72 6raval azutan, hogy az
adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes fellgyeleti
hatéosagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem toérténik meg 72
oran belul, mellékelni kell hozz4 a késedelem igazolasara szolgal6 indokokat is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikke alapjan ,ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrél.” Az érintett részére adott tajékoztatasban vilagosan és kdzérthetéen ismertetni kell az
adatvédelmi incidens jellegét, és kbzdIni kell legalabb a 33. cikk (3) bekezdésének b), c) és d)
pontjdban emlitett informacidkat és intézkedéseket.

A 33. cikk (3) bekezdés b), c) és d) pontjaban talalhat6 informacidk a kévetkezék:



a) ,k6zoélni kell az adatvédelmi tisztvisel6 vagy a tovabbi tajékoztatast nyujté egyéb
kapcsolattartdé nevét és elérhetéségeit;

b) ismertetni kell az adatvédelmi incidensbdl eredd, valoszinlsithetsé kdvetkezményeket;

c) ismertetni kell az adatkezel6 altal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy tervezett
intézkedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbdl eredd esetleges
hatranyos kévetkezmények enyhitését célzé intézkedéseket.”

A panaszokrél és a kdzérdekl bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban:
panasztérvény) 3. § (2) bekezdése alapjan ,a panaszost vagy a kdzérdekl bejelentét - a (4)
bekezdésben foglaltak kivételével - nem érheti hatrany a panasz vagy a kdzérdekl bejelentés
megtétele miatt.” Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a panaszos vagy a
kb6zérdeki bejelentd személyes adatai - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a panasz
vagy a k6zérdekl bejelentés alapjan kezdeményezett eljaras lefolytatdsara hataskérrel rendelkezé
szerv részére adhatdak at, ha e szerv annak kezelésére térvény alapjan jogosult, vagy az adatai
tovabbitasahoz a panaszos vagy a kézérdekl bejelenté egyértelmiien hozzajarult. A panaszos és
a ko6zérdekl bejelentd személyes adatai egyértelml hozzajarulasa nélkil nem hozhatéak
nyilvdnossagra.”

A panasztérvény 3. § (4) bekezdése alapjan tovabba, ,ha nyilvanvaléva valt, hogy a panaszos
vagy a kdzérdeki bejelentd rosszhiszemien, donté jelentdségi valotlan informaciét kbzolt és

a) ezzel blncselekmény vagy szabalysértés elkbvetésére utald kérilmény merdl fel, személyes
adatait az eljaras lefolytatdsara jogosult szerv vagy személy részére at kell adni,

b) alappal valészinlsithet, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott,
személyes adatait az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult szervnek vagy
személynek kérelmére at kell adni.”

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az éaltalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesillése
érdekében a Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi
eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott kiegészitésekkel és az &ltalanos
adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag a 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miiveletekkel dsszefliggésben az altaldnos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A rendelet 83. cikk (7) bekezdése szerint, a felligyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti
korrekcios hataskdrének sérelme nélkil, minden egyes tagallam megdallapithatja az arra vonatkozé
szabalyokat, hogy az adott tagdllami székhelyl kbézhatalmi vagy egyéb, koézfeladatot ellatd
szervvel szemben kiszabhat6-e kézigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértéki. Az Infotv. 61. §
(4) bekezdés b) pontja alapjan, a birsag mértéke szazezertél huszmillié forintig terjedhet, ha az
adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére koételezett
kdltségvetési szerv, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke szerint kiszabott birsag esetén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a felligyeleti
hatésag korrekcidés hataskdrében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
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megfeleléen kbézigazgatdsi birsagot szab ki, az adott eset kérllményeitél fliggéen az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hat6sag az éaltaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével
gyakorolja, kilbndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy
az Eurépai Unid kotelezé jogi aktusdban meghatérozott - elSirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irdnt — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O6sszhangban — elsésorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan, a Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kbzzétételével t6rténd - nyilvanossagra
hozatalat, ha azt kézfeladatot ellatdé szerv tevékenységével &Gsszefliggésben hozta, vagy a
bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

lll. Dontés
lll.1. Személyes adatok jogellenes kozlése

Az érintett kb6zérdekl bejelentése személyes adatokat tartalmaz: szerepel benne példaul a
bejelenté(k) neve, az érintett telefonszama, e-mail cime, illetve maga a bejelentés ténye is, mivel
az is az érintettre vonatkozé informacionak minésul.

A Kotelezett mint adatkezelé altal megvaldsitott azon mivelet, hogy személyes adatokat — a
kb6zérdeki bejelentést és annak teljes tartalmat — az adatkezelén kivili harmadik személlyel — az
intézménnyel — k6z6lt, szdmara atadott, az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti adatkezelésnek
mindsul. Arra tehat csak akkor kertlhetett volna sor jogszeriien, ha a rendelet 6. cikkében felsorolt
esetek valamelyike fennall.

A Kotelezett maga is Ugy azonositotta, hogy a személyes adatok jogellenesen kerlltek kdzlésre,
amelyhez ezaltal harmadik személyek jogosulatlanul fértek hozza.

E vonatkozdsban a Hatésag maga is osztja a Koételezett, illetve annak adatvédelmi tisztvisel6je
altal e kdérben megfogalmazott, fentebb hivatkozott értelmezést, és hangsulyozza, hogy a
panasztérvény 3. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazasanak a jelen tigyben nincs semmilyen
alapja, igy az nem szolgalhat az adatok kézlésének jogalapjaként. A Hatésag szintén
hangsulyozza, hogy az idézett rendelkezés a térvény 3. §-aban megfogalmazott altalanos szabaly
aloli kivéetelt fogalmaz meg, és mint ilyen, eleve sziiken értelmezendd, a fészabaly ugyanis az,
hogy a kbzérdekl bejelenté személyes adatai csak a bejelentés alapjan kezdeményezett eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szerv részére adhatdk at, ha e szerv annak kezelésére
térvény alapjan jogosult, vagy a bejelentd az adatai tovabbitdsdhoz egyértelmiien hozzajarult,
melyre jelen esetben nem kerllt sor. E f6szabaly akkor is alkalmazandd, ha kdzérdeki bejelentd
neve elhallgatasat kilén nem kéri, ami egyébként az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaibol
is egyértelmlen kdvetkezik.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kézérdekl bejelentd személyes adatainak harmadik
személlyel valé koézlésével megvaldsulé adatkezelésre a rendeletben felsorolt jogalapok
hianyaban, és a panasztérvényben el6irt kifejezett tiltds ellenére, jogellenesen kerilt sor. A
Kotelezett ezaltal megsértette a rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, és 6. cikkét.



lll.2. Az adatvédelmi incidens bejelentése és az annak kapcsan megtett intézkedések

Az igy azonositott jogellenes adatkdzlés egyidejlleg a rendelet szerinti adatvédelmi incidensnek is
mindsll, mivel az adatok biztonsaga olyan modon sériilt, hogy az a kezelt személyes adatok
jogellenes, jogosulatlan kdzlését és azokhoz jogosulatlan hozzaférést eredményezett.

A Kotelezett maga is azonositotta, hogy a bekbvetkezett adatvédelmi incidens magas kockazattal
jar az érintett jogaira és szabadsagaira nézve, hiszen a kdzérdeki bejelentés tényének vagy
tartalmanak jogosulatlan megismerése sulyos kévetkezményekkel jarhat szdmara. Ahogyan azt a
rendelet (75) preambulumbekezdése is rbgziti, a kockazatok szarmazhatnak abbdl, hogy a
személyes adatok kezelése vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezetnek, példaul ha az
adatkezelésbél pénziigyi veszteség, vagy barmilyen egyéb jelentés gazdasagi vagy szocidlis
hatrany fakadhat. Az adatvédelmi incidenssel érintett adatkezelés, és az ennek soran kezelt
adatok jogosulatlan megismerése, jellegiikbél fakadban ilyen, magas kockazati adatkezelésnek
tekinthet6k, éppen ezért tartalmaz a kordbban idézett panasztérvény a bejelenté személyes
adatainak kezelésére, annak bizalmas jellegére vonatkozéan tovabbi szigoru szabalyokat.
Mindezek azt tamasztjak ald, hogy ez az adatkezelés magas kockazatunak tekinthetd, igy ennek
megfeleld mértékl intézkedéseket kell hoznia az adatkezel6nek, annak érdekében, hogy az
adatkezelés a rendeletben elGirtaknak megfeleléen térténjen, és megfeleléen biztositva legyen a
személyes adatok bizalmas jellege.

A bejelentett adatvédelmi incidens esetén azonban, az ilyen jellegii adatkezelésekkel kapcsolatban
altalanossagban feltart kockazatok mellett feltdrhatdé volt az adatok jogellenes és jogosulatlan
megismerésének konkrét kdvetkezménye is: az érintettet komoly pénziigyi veszteség, gazdasagi
és szocidlis hatrany érte, mivel részben a bejelentés kdvetkezményeként mentették fel
kdzalkalmazotti jogviszonya alél.

A Kotelezettnek az adatvédelmi incidenssel kapcsolatos kételezettségeit a rendelet 33-34. cikkei
tartalmazzak. A tudomasszerzést kdvetbéen a Kotelezett megfeleléen azonositotta, hogy az
incidens kockazattal jar az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, ezért 2018. oktdber 18-an
bejelentette azt a Hatdsag szadmara, ezzel eleget téve a rendelet 33. cikk (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségének. A bejelentésben kdzolte a Hatdsaggal a rendelet altal el6irt informacidkat, igy
kilénésen ismertette az incidens orvoslasara tett intézkedéseket, melyeket a Hatésag
megfelelének talalt.

A Kotelezett — mivel az incidens kockazatat (helyesen) magasnak értékelte — a rendelet 34. cikk
(2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének is nagyrészt eleget tett, egyedil az
adatvédelmi incidensbdl eredd, valoszinlsitheté kbévetkezményekrdl nem tdjékoztatta az érintettet.
Az eset kérilményei alapjan a Hatésag azonban ugy itélte meg, hogy az nem volt szikséges,
hiszen azok mar ténylegesen be is kdvetkeztek, és az érintett el6tt, jellegébél fakadéan — az
érintett kézalkalmazotti jogviszonyanak megszintetése — ismertek voltak.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kételezett a bejelentett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban eleget tett az altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalt
kotelezettségeinek, ezért ezzel kapcsolatban jogsértést nem allapitott meg.

lll.3. Az alkalmazott szankcidk

[11.3.1. A birsag



A Hatdsag az alkalmazott birsaggal kapcsolatos déntés soran a rendelet 83. cikk (2) bekezdése
alapjan mérlegelte az gy 6sszes korilményét. Annak eldéntésekor, hogy indokolt-e a hatarozat
azonosité adatokkal térténd kozzététele, szikség van-e kdzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasa soran, az alabbiakat vette figyelembe.

A Kotelezett az adatkezelésre iranyadd alapelvet sértett meg, és a jogsértés sulyos
kovetkezményekkel jart az érintettre nézve, ezért a Hatésag szlikségesnek tartja birsag
kiszabasat, az Infotv. 75/A. § szerinti figyelmeztetés alkalmazasa jelen esetben nem lenne
megfeleld jogkdvetkezmeény.

A Kételezett Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal létrehozott kéltségvetési szerv
(Kecskemét Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Szervezeti és Miikddési Szabalyzata 2. §),
melynek esetében az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a birsag mértéke szazezertdl
haszmillié forintig terjedhet. A Koételezett ezt megel6z6en a személyes adatok veédelmére
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt a Hatésag még nem marasztalta.

Bar a jogsértés csak egyetlen érintettre terjedt ki, azonban az szamara jelentés kdvetkezménnyel
jart, jelentds gazdasagi és szocialis hatranyt okozott neki, mivel a rendelkezésre allé iratok alapjan
megallapithatoé volt, hogy a jogsértés és a kdzalkalmazotti jogviszonyanak megszintetése kdzott
kbézvetlen ok-okozati kapcsolat all fenn. A birsadg O6sszegének meghatdrozasakor a Hatésag
figyelembe vette, hogy a kézérdekl bejelentésben szereplé személyes adatok kezelése az adatok
jellegébdl fakadéan magasabb kockazattal jar, hiszen azoknak a jogosulatlan megismerése
jelentés kdvetkezményekkel jar(hat) az érintettek szamara. A kezelt személyes adatok kore,
jellege, illetve az ezek szigorubb védelmére szolgald, fentebb kifejtett specidlis tdrvényi
szabalyozas is azt tdmasztjak ald, hogy az ilyen adatok kezelésekor az adatkezel6knek fokozott
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esetén sulyosabb szankcionalas lehet indokolt.

A fentiekre tekintettel, az alkalmazott szankcié specidlis €s generalis preventiv funkcioja kilénds
jelentéséggel bir, amely funkciét — azon tul, hogy a konkrét esetben bekdvetkezett tényleges
joghatrany okozasa miatti repressziv szerepe is van — csak akkor képes a jogkdvetkezmény, jelen
esetben a birsag betblteni, ha a Kbtelezett szamara érezheté mértékad, és altalaban is a hasonlé
kotelezettek szdmara visszatartd hatasa lehet.

Enyhité kériiményként vette figyelembe a Hatdsag, hogy a tényallas feltardsa soran nem utalt
semmi arra, hogy a jogsértés visszavezethet6 lenne a Kotelezettnél fenndlldé rendszerszinti
probléméra, és éaltaldban a Kotelezett — a belsé szabdlyozék és az adatvédelmi tisztviseld
feladatellatéasa révéen — az adatveédelmi szabalyok betartasara térekszik. A jogsértés Kotelezettnek
valé felrbhatosaga ezért kisebb fokunak tekinthet6 — bar az incidens eldidézésében kbzrehatod
munkatarsak magatartasa legalabb nagyfoku gondatlansagot tikr6z, amelynek a feltart tényallas
alapjan részben az adatvédelmi szabélyok, részben pedig az adott kdzérdeki bejelentés
kivizsgalasa korében eljarni jogosult személyének nem teljes koérl ismerete vagy félreértelmezése
is oka lehetett.

A Hat6sag vegil figyelemmel volt arra is, hogy a Koételezett az érintett személyes adatainak
jogosulatlan személy A&ltali megismerésrél valé tudomasszerzést kdvetben kdvetkezetesen
alkalmazta belsd eljarasrendjét annak érdekében, hogy az adatvédelmi incidens kdrilményeit
kivizsgélja, és megtegye a szlkséges intézkedéseket, illetve egytttmikédott a Hatésaggal az tgy



kivizsgalasa soran, noha e magatartast — mivel a jogszabalyi kbtelezettségek betartasan nem ment
tul — kifejezetten enyhité kérilményként nem értékelte.

[11.3.2. A hatarozat kozzététele

A Kotelezett tehat kézfeladatot ellaté szerv, és a jogsérté adatkezelésre e kdzfeladata ellatasaval
Osszefliggésben kerllt sor. A Hatdésag a nyilvanossagra hozatal indokaként figyelembe vette, hogy
nem egyszerlien egy magasabb kockazatu adatkezelésrél van sz6, hanem olyanrél, amelynek
megfeleléségéhez — a kdzérdekl bejelentbk személyének fokozott védelméhez — kdzérdek is
flz6dik, igy kbzvetve az adatvédelmi rendelet, illetve ezt a fokozott védelmet kifejezetten el6ird
panasztérvényben foglalt rendelkezések megsértése a kdzérdekl bejelentések intézményébe
vetett kdzbizalmat is sérti, aladshatja, amely indokolja a nyilvdnosségra hozatalt.

Mindezekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan elrendelte a
hatarozatnak az adatkezel6, vagyis a Kotelezett azonositdé adatainak kdzzétételével t6rténd
nyilvdnossagra hozatalét.

IV. Egyéb kérdések

A Hatdésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatérozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatési per Utjdn van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrdl szélo 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
déntésével szembeni kdzigazgatési per térvényszéki hataskérbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Foévarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A polgéari perrendtartasrél
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskérébe tartoz6 perben a jogi képviselet
kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa irdnti kérelem lehetéségerél szolé tdjékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kbzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kdtelezett a hatésag végleges dontéseben foglalt kdtelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
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véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a
értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi lUgyben
helyi énkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami addéhatésag foganatositja. Az
Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdésag foganatositja.

Az Infotv. 70/B. § (1) bekezdése szerint a Hatésag a 61. § (2) bekezdése alapjan kdzzétett

hatarozatokban foglaltak szerint k6zzéteszi az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozd azonosito
adatait, a jogsértés megjel6lését, valamint az alkalmazott jogkdvetkezmény megjeldlését.

Budapest, 2019. februéar 28.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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