. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-11443-3/2026. Targy: dontés hivatalbdl indult adatvédelmi
NAIH-11591/2025. hatdsagi eljarasban

Ugyintézé: [...]

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...]
weboldal (a tovabbiakban Webhely, Weboldal vagy Honlap) adatkezelése miatt a [...]
(székhely:[...], eljaré Ugyvéd: [...]) altal képviselt [...].-vel (székhely:[...]; tovabbiakban:
Tarsasag) szemben a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tortén6é védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szolo 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet vagy GDPR) valé megfelelés vizsgalatara hivatalbdl inditott adatvédelmi
hatdsagi eljarasban az alabbi déntést hozza:

1. AHatésag megallapitja, hogy a Tarsasag gondatlanul megsértette
- az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés c), d) és f) pontjait;

- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

2. A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
Hatosag hivatalbdl utasitja a Tarsasagot, hogy adatkezelési miveleteit hozza 6sszhangba
a GDPR rendelkezéseivel és adatkezelési tajékoztatasanak tartalmat a jelen hatarozat (92)-
(104) pontjaiban kifejtett kovetelIményeknek megfeleléen mddositsa.

3. A Hatosag az 1. pontban megallapitott jogsértések miatt

2 000 000 Ft, azaz kétmillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi a Tarsasagot.

A 2. pontban eldirt intézkedések megtételét a Tarsasagnak jelen dontés véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belll kell irasban — az azt alatdmasztd bizonyitékok
eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil a
Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH-11443/2026. BIRS.
szamra kell hivatkozni.

Ha a Tarsasag az adatvédelmi birsagfizetési kotelezettségnek hataridben nem tesz eleget, a
fenti szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes
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kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 2. pont szerinti kotelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuilék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Tdorvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kdtelez6.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete

I.1. A hatésagi ellendrzés

A Hatoésag 2025.04.11. napjan ellen6rzés inditasarol dontott, amelynek keretében a [...]
domainen mikoédé webaruhaz adatkezelését hatdsagi szemlével ellenérizte az elbézetes
tajékoztatasra kiterjedéen, az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfeleléség targyaban
NAIH-9770/2025. szamon.

A Hatésag 2025.06.18-an elbzetes értesités nélkuli szemlét végzett, amely a Honlap
megtekintésébdl és mentések készitésebdl allt. A Hatosag a szemle idépontjaban mentést
készitett, amely tartalmazza a Tarsasag weboldalan kézzétett 2025.03.27-ei hatalyu
adatkezelési tajékoztatojat.

A Hatésag a Weboldal attekintése utan jogsértés gyanujat észlelte az atlathatésag
érvényesulését, a tajékoztatdas megfeleléségét, valamint az érintett rendelkezésére
bocsatandé informaciokat érintéen.

I.2. Hatésagi eljaras

A Hatésag a hatésagi ellendrzést lezarta, és az informéacios dnrendelkezési jogrol és az
informéacioszabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakba: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan 2025.06.27. napjan, NAIH-11591/2025. szamon a Honlapon mikddé
webaruhaz adatkezelési gyakorlatanak, ezen belul az el6zetes tajékoztatasnak a vizsgalatara
kiterjed6en adatvédelmi hatosagi eljarast inditott, amelyben a korabbi hatosagi ellendrzés és
szemle adatait, iratait is felhasznalta. Az eljaras nem terjedt ki sem az egyéb adatvédelmi
kovetelmények vizsgalatara, sem a Tarsasag adatkezelési folyamatainak teljes kori
attekintéseére.

A Hatésag jelen eljarasban a GDPR-nak valé megfelelést vizsgalta. A GDPR alkalmazandéva
valasanak idépontja: 2018.05.25. A Hatésag a 2018.05.25.-2019.12.31. kozotti idészak
vizsgalatatdl eltekintett.

' A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (Urlap az alabbi linkrél érhetd el:_https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A vizsgalt idészak jelen eljaras meginditasaig tartott, tehat az eljaras megindulasat kévetd
idétartam nem tartozik bele.

A fentiek alapjan a vizsgalt id6szak: 2020.01.01. — 2025.06.27.

I.2.1. A Tarsasagq nyilatkozatai (NAIH-11591-2/2025, NAIH-11591-4/2025)

A Hatdsag 2025.06.27. napjan kelt, NAIH-11591-1/2025. Ggyiratszamu végzésében értesitette
a Tarsasagot az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasardl és a tényallas tisztazasa
erdekében nyilatkozattételre hivta fel tdbbek kozott a fogyasztdi panaszkezeléssel és
kapcsolatfelvétellel dsszefliggé adatkezelésrdl, a hozzajarulasok igazolhatésagahoz
kapcsolédd adatkezelés meg6rzési idejérél, a remarketing célu adatkezelésrél, az
atlathatésag biztositasarol, a tajékoztatdé szerkezetérél, valamint az automatizalt
dontéshozatal esetleges alkalmazasarol.

A Téarsasag 2025.07.09. napjan kelt, NAIH-11591-2/2025. Ugyiratszamu beadvanyaban a
2025.03.27. elfogadasi datuma ,Adatkezelési tajékoztatd” elnevezésli adatkezelési
tajékoztatoval kapcsolatban el6adta, hogy a Tarsasag a [...] altal mUkodtetett ,[...]" rendszert
alkalmazza. A [...] rendszer el6re definialt jogi tdrzsszOvegek segitségével segiti a webshop
UzemeltetBket az adatkezelési tajékoztatd és az altalanos szerzédési feltételek kialakitasaban.
Ez a legaltech megoldas a webshop Uzemelteték — jelen kontextusban a [...] rendszer
felhasznaldi - egyedi adatkezelési megoldasait is figyelembe veszi, és csak olyan szdvegeket
nyujt a felhasznalok szamara, amelyek nem hatarozzak meg az adatkezelés feltételeit és
tartalmat. A rendszer az adatkezelési jogalapok, a jogszabalyban meghatarozott feltételek, az
érintetti jogok és a szerkezet kialakitdsaban segiti a felhasznal6t. Ezenkivil maga a
dokumentum is a [...] rendszerbdl jelenik meg, tehat a Tarsasag honlapjan latott adatkezelési
tajékoztato a [...] tarhelyérdl, az altala biztositott technikai megoldassal jelenik meg, a honlapra
csak egy koddal kerul beagyazasra.

A Tarsasag a [...] rendszer mikodésével kapcsolatban el6adta, hogy a felhasznal6 egy el6re
definialt tartalmat tolt ki szOveggel, adatokkal. Ez azt jelenti, hogy a rendszerben tipikus
webshopokhoz kapcsolddé adatkezelések szerepelnek (példaul cookiek, regisztracio,
szamlazas, aruszallitas, garancidlis és fogyasztoi panaszok, nyereményjaték, remarketing,
kapcsolatfelvétel, rendelés feldolgozasa, hirlevélkildés, személyre szabott reklam kildés),
mely adatkezelések kulon-kulon bekapcsolhatoak, bekapcsolas esetén pedig megjelenik egy
tajékoztatoként szolgaldé mintaszéveg, amit a felhasznalé szabadon médosithat sajat
adatkezelésére konkretizalva. Amennyiben a mintaszévegen nem térténik médositas, a
rendszer a dokumentum koézzétételekor jelzi ezt a tényt a felhasznalé szamara, ezzel
O0sztdnozve és figyelmeztetve a felhasznalét arra, hogy a mintaszéveg nem feltétlenll igaz az
altala végzett adatkezelésre. A rendszer mikodésének szemléltetéseként a Tarsasag csatolta
az errdl készult kepernydképeket.

A Tarsasag a fogyasztdéi panaszok kezelésére és kapcsolatfelvételre vonatkozo
tevékenységre vonatkozo tajékoztatassal kapcsolatban elbadta, hogy a tajékoztatoban
valéban nem volt erre vonatkozé informacid, amely hianyossagot a Tarsasag potolta.

A Tarsasag a hozzajarulas igazolhatésaga kapcsan a hatosagi ellen6rzés soran észlelt
adattarolas id6tartamra vonatkozoan el6adta, hogy az adatkezelési tajékoztato az altalanos
polgari jogi elévilési id6ére kivant hivatkozni, ezért sem volt specialis szempont régzitve ehhez
a ponthoz. A tajékoztatéban a Tarsasag az adattarolas id6tartamat egyértelmd utalassal
pontositotta.

A Tarsasag jelezte, hogy a remarketingrél sz6l6 tajékoztatod rész kiilén szerepeltetésének oka,
hogy legyen egy olyan pont az adatkezelési tajékoztatoban, ahol ezt a specialis adatkezelést
kiilon is ismerteti az érintettek szamara. A Tarsasag altal hasznalt [...] rendszer azért adott
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plusz informaciét a szdvegezéshez, hogy egyértelmiien szerepelien, hogy a Tarsasag
megvaldsit-e remarketing célu adatkezelést vagy sem, ugyanis dnmagaban ezen informacio
a cookie tajékoztatd részben elveszne. A Tarsasag szerint azert szerepel ezen pont alatt
altalanosabb megfogalmazas, mert magat az adatkezelést azonban kuilén-kilén cookiek
valositjak meg, ezért altalanosan nem lehet hozza adatkezelési id6tartamot és kezelt adatok
korét meghatarozni. A Tarsasag rogzitette, hogy a[...] és a[...] tajékoztatasara valo utalasnak
a célja, hogy az érintettek maganal a szolgaltaténal is meg tudjak nézni az adatkezelés
tartalmat. Azonban a kénnyebb érthetéség kedvéért a remarketing rész szévegezését
modositotta és egyszerUsitette a Tarsaséag.

A Tarsasag a tajékoztaté szamozasanak hianyaval kapcsolatban eléadta, hogy a [...] rendszer
html alapu megjelenitést alkalmaz, amely esetén szamozasra attekinthet6 modon nincs
lehet6ség. A Tarsasdag jelezte, hogy a html kédolas ismeri a szdmozast, azonban ha azt
tartalmi elem koveti, akkor Ujraindul, ezért minden szamozassal kiemelt rész 1-es szamot
kapna, ezért a Tarsasag nem tudja alkalmazni. A tartalmi elhatarolasok érdekében a Tarsasag
a html kédolasban altalanosan bevett gyakorlat szerinti header és alsébb szint(i (h1-h4) szinti
koéddal latta el az egyes fejezetcimeket. A Tarsasag hozzatette, hogy ugynevezett widget-es
megjelenitést alkalmaz, amely az oldalsavban talalhaté fejezetcimek kiemelésével térekszik
az olvasot a tartalmi elemek elhatarolasaban segiteni.

A Tarsasag rogzitette, hogy nem végez automatikus dontéshozatalt, a szvegezés az altala
hasznalt [...] rendszer adta sablonszévegként jelent meg. A szdvegezés torlésre kerdlt.

A Tarsasag honlapjat — a 2024-es adatok alapjan - 3 763 794 latogato tekintette meg. A
Tarsasag el6adta, hogy ezt a szamot torzitjak a honlapot megtekinté robotok. A Tarsasag
szerint a rendelési szam alapjan lathatd, hogy a tényleges vasarlok szdma ehhez képest
alacsonyabb, mindésszesen 119 380 darab rendelés volt rogzitve a rendszerében.

A Tarsasag a NAIH-11591-4/2025. sz. nyilatkozatdban el6adta, hogy 2018.05.25. és a
2025.06.27. kozott 6sszesen harom adatkezelési tajékoztatd volt elérheté a Honlapon. A
2018.05.23-t6l hatalyos verzié 2025 majusaig volt hatalyban, amikor a [...] rendszerben
korabban (2025.03.27-ei hatalyu) készilt, de addig még kdézzé nem tett adatkezelési
tajékoztatora cserélte a Tarsasag az adatkezelési tajékoztatdt. Ezt kdvetben a vizsgalat
elindulasat megel6z6en 2025.06.24-es datummal tett kbzzé adatkezelési tajékoztatot.

A Tarsasag a NAIH-11591-4/2025. sz. nyilatkozatdhoz PDF formatumban is mellékelte a
2018.05.23. és a 2025.06.27. koz6tt elérhetd 3 adatkezelési tajékoztatdi masolati példanyat.
Mellékelte a 2018.05.23-t6l hatalyos ,Adatvédelmi szabalyzat” elnevezési tajékoztatot (a
tovabbiakban: Szabalyzat), a 2025.03.27. elfogadasi datumu ,Adatkezelési tajékoztatd”
elnevezési tajékoztatot (a tovabbiakban: Tajékoztatd) és a 2025.06.24. elfogadasi datumu
,<Adatkezelési tajékoztaté” (a tovabbiakban: Adatkezelési tajékoztatd) elnevezési
tajékoztatot.

A Tarsasag azon kérdésre, hogy adatvédelmi szempontbdl miben térnek el a 2018.05.23. és
2025.06.27. id6szak kozott elérhetd adatkezelési tajékoztatdk az alabbi nyilatkozatot tette.

A 2018.05.23-i Szabalyzat és a 2025.03.27-ei Tajékoztatd kozotti kuldonbségek:

- mas szerkesztési és elrendezési megoldasban jelennek meg az informaciok a [...]
rendszerben talalhaté dokumentumra attérés miatt,

- modosult a cookiek-rol adott informaciok kore,

- alapelvek és fogalmak mar nem szerepelnek a tajékoztatéban,

- az egyes adatkezelések csoportositasa eltéréen jelenik meg, azonban ezek tartalma
nagyrészt atfedésben van, azonban a [...] adatkezelési tajékoztatdé az egyes
adatkezeléseket részletesebben lebontja (pl.: kilén veszi a megrendelés teljesitése
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érdekében megvaldésuld adatkezelést, a rendelés feldolgozasa, szamla kiallitasa,
aruszallitdshoz kapcsolddd adatkezelés esetekre),

- pontositasra kerult az adatfeldolgozok megjeldlése,

- pontositasra kerultek az érintett jogai.

A 2025.03.27-ei Tajékoztatd és a 2025.06.24-ei Adatkezelési tajékoztato kozotti kildnbségek:

- érdemi modositas nincs a két tajékoztatd kézott, az uj hatalyu tajékoztatd oka, hogy a
[...] rendszerben mas dokumentum (vélhetéen az ASZF) mddositdsa miatt ujra
kozzétételre és emiatt generalasra kerlilt a tajékoztaté is (ez a [...] rendszer technikai
sajatossaga és szikségszerlisége, hogy a felhasznald Aaltali moédositaskor a
dokumentum kozzétételét kéri és ilyenkor egyben kezeli az ASZF-et és az adatkezelési
tajékoztatdét is, akkor is Uj dokumentum generalédik, amennyiben az adott
dokumentumban nem tértént maédositas).

A Tarsasag allaspontja szerint a remarketingre, az automatizalt dontéshozatalra és a
hozzajarulas igazolhatdésagara vonatkoz6 adatkezelései esetében a szovegezés és annak a
helyzete a [...] rendszer részérdl szarmazé adottsag, arra a Tarsasagnak nem volt rahatasa.
A Tarsasag kiemelte, hogy a hianyz6 szévegrészek (fogyasztoi panaszokra kezelésére és a
kapcsolatfelvételre vonatkozd) a tényleges felhasznaléi és vasarléi szamhoz képest
lényegesen kevesebb érintett esetében relevansak, mivel nem minden vasarld tolti ki a
kapcsolatfelvételi Grlapot €s a panaszok szamra is csak téredéke a vasarlék szamanak (a kis
értékl termékek esetében tipikusan alacsony a panaszok szama). Ezért az érintetti kor is
lényegesen alacsonyabb a felhasznalok és vasarlok szamahoz képest. A Tarsasag szerint az
automatikus déntéshozatallal kapcsolatos jogi tajékoztatd az értinettek jogait és érdekeit nem
sértette, maga a szbvegrész hossza sem zavarta meg az olvasét, nem csorbitotta a
tajékoztato atlathatosagat. Ugyanakkor elfogadja, amennyiben nincs ilyen tipusu adatkezelés,
akkor nincs érdemi relevanciaja az ezzel kapcsolatos jogi tajékoztatonak.

A Tarsasag a NAIH-11591-4/2025. sz. nyilatkozataban hangsulyozta, hogy a Hatésag csak a
kozigazgatasi eljarasi jogi el6irasok szerint vizsgalhatja a Tarsasag adatkezelési gyakorlatat.
A kbzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szl 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 5. § (4) bekezdése alapjan ,Ha tdérvény vagy eredeti jogalkotdi hataskérben
kiadott kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, nem alkalmazhato kbzigazgatasi szankcio,
ha az elkévetéstsl szamitott harom év eltelt.” A Tarsasag szerint mivel a Hatosag az Akr.
szerinti hatdsagi eljarasban jar el, az Infotv. pedig nem tartalmaz az elébb idézett szabalytdl
eltér6 elévilési idot, a Hatosag nem alkalmazhat jogkovetkezményt egy 3 évnél korabbi,
esetleges jogsértés esetén sem, ezért a Tarsasagban felmerult az a kérdés, hogy a Hatéséag
rendelkezik-e hataskdrrel ezen tajékoztatasok vizsgalatara vonatkozoéan.

I.2.2. A Tarsasagq nyilatkozata a Szabalyzat kapcsan (NAIH-11591-6/2025.)

A Tarsasag a Hatésag azon kérdésére, hogy ha a Szabalyzat 2018.05.23-t61 2025 majusaig
volt érvényben a Honlapon, akkor miért nem vizsgalta felll, a Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy
nem azonositott olyan folyamatbeli valtozast, amely modositast igényelt volna. A Tarsasag a
hatdsagi kérés ellenére nem tudta igazolni a Szabalyzat Honlapon val6 elérhetéségét, mivel a
Téarsasag szerint az altala alkalmazott informatikai rendszer nem alkalmaz ilyen szintl
naplézast, amely rogzitené az Adatkezelési szabdlyzat kozzétételével kapcsolatos
informaciokat.

A Hatésag az Adatkezelés Szabalyzat kapcsan kérte a Tarsasagtol, hogy indokolja meg egyes
adatkezeléseknél miért szerepel egyszerre tobb jogalap, amelyre valaszul a Tarsasag eléadta,
hogy a szovegezésben a GDPR megfelel§ cikkelyének behivatkozasa nem megfeleld,
azonban az olvas6 szamara nem a cikkelyre hivatkozas hordozza magaban az informaciét, a
tajékoztatast, hanem a szdveg, amely egyértelmiien és helyesen jeldli meg az adatkezelés
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jogalapjat. Osszességében tehat a Tarsaséag allaspontja szerint bar az adatkezelési jogalapok
esetében a jogtechnikai megoldasok nem voltak helyesek, a Iényegi informaciot tartalmazta a
tajékoztatd, amely a megfeleld tajékoztatas megtételéhez szikséges. A jogalap szdveges
megjeldlését ezekben az esetekben a tajékoztatdé megfeleléen tartalmazta, a jogszabalyhely
pontos megjeldlésének hibaja pusztan technikai hiba, az nem rohato fel a Tarsasag terhére,
az érintett dontési képességét, a rendelkezésére allo informaciok korét, azok értelmezése
képességét ez a hiba nem befolyasolta.

A Tarsasag azzal kapcsolatban, hogy mit ért az Ugyfélkapcsolatra vonatkozé adatkezelés
id6tartamnal (a kovetelések esetén a szerz6dést kdvetd 5 évig tart az adatkezelés) eléadta,
hogy az lgyfélkapcsolat nem szlinik meg a teljesitéssel, egészen az elévulési id6 végéig a
megjeldlt adatok kezelésére szikség van, hogy adott személyt, adott problémat vagy
szerz6dést azonositani lehessen. A Tarsasag szerint a tajékoztatd késébbi, de jelen ponthoz
tartozo alpontjaba az elévllés tartalma és szabalyai kell6 mélységben bemutatasra kerultek,
a vasarlo, amennyiben a tajékoztatét végig olvassa, pontosan tudja azonositani, hogy ezen
pont alatt miért 5 évig valdésul meg az Ggyfélkapcsolati célu adatkezelés.

A Tarsasag az ,,Online marketing szolgaltatasok” cim(i fejezet meghatarozasa soran ugy itélte
meg, hogy 6nmagban az Online marketing szolgaltatasok elnevezés kelléen pontos képet ad
az adatkezelésrél. Tartalmaban az adott pont alatt a kdzdsségi médian megvaldsitott
marketing tevékenységre kivant utalni. Az ,Online marketing szolgaltatasok” cimi fejezet 7.
pontjaban megjeldlt jogalap (a felhasznald hozzajarulasa, az Infotv. 5. § (1) bekezdése, 6. cikk
(1) bekezdés a/ pont, az elekironikus kereskedelmi szolgaltatasok, az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIII. térvény
13/A § (3) bekezdése) kapcsan elbadta a Tarsasag, hogy az id6étavlat miatt nem tud pontos
tajékoztatast adni, de feltételezhetéen adminisztrativ hiba okan tartalmazza a korabbi
joggyakorlatra, igy az Infotv.-re és az elektronikus kereskedelmi torvényre mutato hivatkozast.

A Téarsasag szerint adminisztrativ hiba okan tartalmazhatja a Szabalyzat ,Cookie-k (Sutik)
kezelése” elnevezésii adatkezelés 6. pontjaban az, hogy a cookie-k hasznalataval nem kezelt
szemeélyes adatokat a Tarsasag. Adminisztrativ hibara hivatkozik a Tarsasag arra a hatosagi
kérdésre is, hogy miért nem nyuijtott tajékoztatast a ,[...] konverzidkdvetés hasznalata” és a
»-.-]” sutik esetén az adatkezelés jogalapjardl és idétartamaraol.

Az ,[...] nyomonkdvetés hasznalata” esetén a Tarsasag egyszerre jogos érdek jogalapra és
hozzajarulas jogalapra hivatkozott, mellyel kapcsolatban a Tarsasag el6adta, hogy a jogos
érdekre utalas csak masodlagosan kerult megjeldlésre, a f6 adatkezelési jogalap az érintett
hozzajarulasa, amelyre a Tarsasag utalni is kivant a megfogalmazas soran (a jogos érdekre
mutatd szdveg esetében szereplé ,is” fordulattal). Az adatkezelés id6tartamara az [...]
szolgaltatasrél szol6 tajékoztatd utols6 mondata tartalmaz informaciot, amely a cél
fennalldsaig iranyozza el6 az adatkezelést. A Tarsasag szerint a harmadik orszagba torténé
adattovabbitas altalanos megfogalmazasa sajnos az [...] szolgaltatasardl elérhetd sziikds
informéciok miatt volt ilyen formaban megfogalmazva az Szabalyzatban. A Tarsasag szerint
szabalyzat ,[...] nyomonkdvetés hasznalata” esetén adatfeldolgozas valdsult meg.

A Tarsasag azzal kapcsolatban, hogy mely kivételesesetekben tovabbitott a Tarsasag
személyes adatokat a ,[...] alkalmazasa” elnevezésl slti esetében a [...] USA-ba lévd
szervereire és azt milyen jogalapon tette, ugy nyilatkozott a Tarsasag, hogy a [...] altalanos
megfogalmazasai miatt tudta a Tarsasag csak bizonytalan médon megfogalmazni az allitasat.
A Tarsasag szerint a [...] esetében is alapvetéen technikai oka lehet a hataron atnyulo
adatatadasnak. Az adatkezelés jogalapja a cookie cms rendszerben adott hozzajarulas volt.

A ,Telefonos hangrogzités” esetén egyszerre jogos érdek és jogi kotelezettség teljesitéséhez
szlikséges jogalapokra hivatkozott a Tarsasag, mellyel kapcsolatban a Tarsasag el6adta,



(30)

(31)
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hogy tajékoztatd azért utalt a jogszabalyi elbirasra és a jogos érdekre is, mivel a telefonos
hangrogzitésnek a fogyasztévédelmi torvényben szereplé szabalyai el6irjak bizonyos
szolgaltatok esetében a hangrogzitést a telefonos lgyfélszolgalaton. A Tarsasag azonban
nem tartozik ezen kotelezettség ala, igy esetében a jogos érdek jogalap biztositja a megfelelé
jogalapot az adatkezelésre. Ezenkivll bar a Szabalyzatban szerepelnek az automatizalt
dontéshozatalra és profilalkotasra vonatkozo részek, ugyanakkor a Tarsasag nem végzett
ilyen adatkezeléseket. A Tarsasag szerint a jogokrol szo6l6 teljes korl tajekoztatas igénye miatt
tartalmazta az ide vonatkozo jogokat is a Szabalyzat.

A Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy latogatoi szamokkal kifejezetten csak 2022. januar 1-jétél
rendelkezik a Tarsasag, amelyek a kdvetkezék: 2022: 5 300 000 munkamenet; 2023: 5 300
000 munkamenet; 2024: 3 800 000 munkamenet. A munkamenet azonban a Tarsasag szerint
nem csak valos felhasznald, hanem a robotok altal végzett és az adott felhasznaléhoz mért
tobbszori megtekintések is.

A Tarsasdag tényleges megrendeléseinek a szama: 2019: 149.054 db 2020: 135.577 db 2021:
141.997 db 2022: 152.694 db 2023: 159.956 db 2024: 135.234 db. A Tarsasag hozzatette,
hogy a vasarlok kozott lehetnek azonossagok, valamint ezen szamok tartalmazzak a jogi
személyek altali megrendelések szamat is.

A Szabalyzattal és az Uggyel kapcsolatban a Tarsasag eléadta, hogy a tdjékoztatdé mar
lecserélésre kerult egy modernebb, a frissitések kezelését is megkonnyité rendszerre. A
Tarsasag kérte a Hatdsagot, hogy vegye figyelembe, a Honlapjan alapvetéen kisértéki
termékek érhetbek el, alacsony kosarértékkel. A Tarsasag szerint az altala megvalositott
adatkezelések nem példa nélkiliek és kirivoak, a webaruhazak mikddtetése soran begydijtott
adatok koére nem tulzo, azok célhoz kotétten és jogszerl célbdl keriltek felhasznalasra. A
Tarsasag szerint valéban lehet pontatlansagot és hianyossagot talalni az alkalmazott
adatkezelési szabalyzatban, azonban ezeknek nincsen arra kihatasa, hogy maguk az
adatkezelések egy életszer(, elfogadhatd és jogszeri keretrendszerben valdsultak meg.

A Hatésag 2025.11.18-an kelt NAIH-11591-5/2025. sz. végzésében tajékoztatta a Tarsasagot
arrél, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6détt és a tényallas tisztazasa soran feltart
bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat tehet. A Tarsasag 2025.12.04. napjan a NAIH-11591-6/2025. sz.
beadvanyaban nyilatkozatot tett. A Tarsasdag iratbetekintési jogaval nem élt.

1.2.3. Megallapitott tényallas

1.2.3.1. Adatkezel6 személye

(34) A Tarsasag 2010-ben inditotta el webaruhazat, a [...], kilénféle termékek eladasara. A

Tarsasag a Honlapja? szerint jelenleg egy hatalmas raktarbdl szolgalja ki vasarlait, ,[...]".
Szintén a Honlap szerint [...].

(35) A Tarsasag 6nmagat, mint az adatokat kezel§ szolgaltatét tinteti fel az adatkezelési

tajékoztatdban, és a Hatosaghoz kuldott valaszaibdl is az allapithatd meg, hogy a személyes
adatok kezelésével Osszefliggésben az adatkezelés céljat és eszkbzeit a Tarsaséag
hatarozza meg, tovabba a Tarsasag a Weboldal miikddtetbje, lizemeltetdje, ezért a GDPR
4. cikk 7. pontja alapjan adatkezelének minéslil a vizsgalt adatkezeléssel 6sszefliggésben.
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(36) A Hatoésag a [...] rendszerrel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a rendszer csak a
webshopokhoz kapcsolédd altalanos adatkezelési lehet6ségeket kinalt. Ezenkivldl a
Tarsasag elddnthette, hogy a felsorolt, adatkezelésekre vonatkozé szévegpanelek kozul
melyiket kapcsolja be, valamint a rendszer altal felkinalt jogi térzsszdvegeken is
modosithatott (lasd jelen hatarozat 13. pontjaban). A Tarsasag tehat maga donthette el,
hogyan alakitja ki adatkezelési tajékoztatdjat, mivel a rendszer nem hatarozta meg
adatkezelésének feltételét és tartalmat (lasd jelen hatarozat 12. pontjaban). A Hatésag
kiemeli, hogy nem a Tarsasag altal hasznalt [...] rendszer miatt szerepeltek helytelendl a
tajékoztatéban az észlelt adatvédelmi problémak, mivel egyrészt a rendszer adatkezelési
lehetbségeket kinalt fel, az ajanlott szévegezés maodosithatd volt. EbbdI kifolydlag a [...]
szolgaltatast biztosité cégnek adatkezelbi feleléssége nincs.

(37) A Tarsasag nettd arbevétele 2024. Gzleti évben [...] Ft. A foglalkoztatottak atlagos statisztikai
létszama pedig [...] f6 volt 2024-ben.

(38) A kis- és kdzépvallalkozasokrdl sz6ld 2004. évi XXXIV. térvény 3. § (1) bekezdés a) pontja
ertelmében kisvallalkozasnak az a vallalkozas minésul, amelynek éves nettd arbevétele vagy
mérlegféosszege legfeliebb 10 milli® eurénak megfeleld forintdsszeg, valamint az
alkalmazotti Iétszama 50 fénél kevesebb. A Tarsasag alkalmazotti Iétszama a 2024. évben
[...] f6 volt, és az éves nettd arbevétel 1 milliard forint alatt volt.

(39) Mindezek alapjan a Tarsasag — a hatalyos jogszabalyi feltételeknek megfeleléen —
kisvallalkozasnak mindsal.

1.2.3.2. A Webhelyen kozzétett adatkezelési tajékoztatas

(40) A Hatésag a Webhelyen kdzzétett adatkezelési tajékoztatast értékelte a vizsgalt idészak
vonatkozasaban. A vizsgalt idGszakban a Tarsasag 3 adatkezelés tajékoztatot hasznalt a
Honlapon:

- a Szabdalyzatot, amely 2018.05.23. és 2025 04.30. k6zoétti idészakban volt hatalyban;

- 2025.03.27-ei hatalyu Tajékoztatéot (a NAIH-11443-2/2026. szamu feljegyzés
melléklete, 2025.05.07-ei mentés szerint), amely 2025. majusaban kerlt kbzzétételre
a Honlapon;

- Az Adatkezelési tajékoztatot, mely a Tajékoztatd 2025.06.24-i érdemi valtoztatast nem
eredményez6 médositasa kisebb, nem adatvédelmi vonatkozasu korrekciokkal.

(41) Tehat a Hatésag 2020.01.01. és 2025.04.30. kOzott a Szabalyzatot, 2025.05.01. és
2025.06.27. kozott a Tajekoztatot vizsgalta.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(42) Az éltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(43) Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(44) Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesllésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurépai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése.



(45) Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartoz6 jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

(46) Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkorében az e térvényben meghatarozottak szerint kiilénésen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

(47) Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az Ggyintézési
hataridé szazotven nap.

(48) Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog
eérvényesulése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

(49) Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszeriien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkbzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

(50) Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
99. §-a alapjan a hatdsag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

(51) Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(52) Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kiilébnésen
valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.”

(53) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatéllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett
barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezés, tagolas,
tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon térténd hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas
vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

(54) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, (gynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit Onallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

(55) Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében:
»(1) Az adatkezel6 megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett
részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett
valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast
tébmor, atlathato, értheté6 és kbnnyen hozzaférheté formaban, vilagosan és
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kbzérthetben megfogalmazva nydjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek cimzett barmely
informacié esetében. Az informaciokat irasban vagy mas moédon — ideértve adott
esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezeld elGsegiti az érintett 15—22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdéseében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti
Jjogai gyakorlasara iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az érintettet nem all modjaban azonositani.

(3) Az adatkezelS indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétbl szamitott egy honapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15—22. cikk
szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a
kérelem &sszetettségét és a kérelmek szaméat, ez a hatarids tovabbi két honappal
meghosszabbithato. A hataridd meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem
okainak megjelblésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon beliil
tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nydujtotta be a kérelmet, a
tajékoztatast lehetdség szerint elektronikus dton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt
masként keri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkiil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon bellil tajékoztatja
az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett
panaszt nytjthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati
Jjogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast
és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien
megalapozatlan vagy — klilbnésen ismétlédé jellege miatt — tulzd, az adatkezeld,
figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés
meghozatalaval jar6 adminisztrativ kbltségekre:

a) észszer(i 6sszeql dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az
adatkezeldt terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelbnek megalapozott kétségei vannak a
16-21. cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban,
tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informaciok
nyujtasat kérheti.”

(56) Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerint: ,(1) Ha az érintettre vonatkozé
személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kbvetkezs informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselGjének a kiléte és
elérhetdségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;
d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6é adatkezelés esetén, az adatkezeld
vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van
ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé harmadik orszagba vagy nemzetkézi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleldségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben
vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelélése, valamint az azok masolatanak
megszerzésére szolgaldo modokra vagy az azok elérhetéségére valb hivatkozas.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezelb a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezs kiegészité informaciokrol tajékoztatja:
a) a személyes adatok tarolasanak id6tartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen
idétartam meghatarozdsanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozo
személyes adatokhoz valb hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének
korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az
érintett adathordozhatésaghoz valo jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan
alapuldo adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban torténd
visszavonasahoz valo jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan
végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzdédéses
kételezettségen alapul vagy szerz8dés koétésének elbfeltétele-e, valamint hogy az
érintett kételes-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges
kbvetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve
a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és
arra vonatkozoéan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel,
és az érintettre nézve milyen varhatoé kévetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gylijtésiik céljatol eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megelbzben tajékoztatnia kell az
érintettet errdl az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité
informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett
mar rendelkezik az informaciokkal.”

(57) Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A felligyeleti hatésag
korrekcios hataskbrében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett
adatkezelési tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;
b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
c¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;
d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e
rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;
f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;
g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes
adatok helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17.
cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errdl vald
értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zolték;
h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusito szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tandsitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet,
hogy ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;
) a 83. cikknek megfelelben kézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset
kérilményeitdl fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy
azok helyett; és
j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld
adataramlas felfliggesztését.”
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(58) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]
(2) A kbzigazgatasi birsagokat az adott eset kériilményeitdl fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell
kiszabni. Annak eldbntésekor, hogy szlikség van-e kbzigazgatéasi birsag kiszabasara,
illetve a kézigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben
kellbképpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:
a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idbtartama, figyelembe véve a szdban forgd
adatkezelés jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
Jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;
b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;
c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé részeérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;
d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;
e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé éaltal korabban elkévetett relevans
Jjogsértések;
f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;
g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;
h) az, ahogyan a feliigyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénés
tekintettel arra, hogy az adatkezelS vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést,
és ha igen, milyen részletességgel;
i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben kordabban -
ugyanabban a targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;
j) az, hogy az adatkezelb vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyoft tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint
k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhitd
tényezdlk, példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett
pénziigyi haszon vagy elkeriilt veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban —
legfeljebb 20 000 000 EUR é6sszeqli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok
esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at
kitevd bsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté kbzil a magasabb &sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit —az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet
részére torténd tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelben;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az
adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas
felfliggesztésére vonatkozé felszdlitdsanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1)
bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.

[...]”
Ill. Dontés

ll.1. A megfeleld adatkezelési tajékoztatas kovetelménye
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(59) Az érintett szamara biztositani kell annak lehet8ségét, hogy kovetni és ellenérizni tudja az
adatkezelés utjat és korilményeit. A GDPR, azaz az altalanos adatvédelmi rendelet ezt tdbb
modon is biztositja, és szabalyozza a tajékoztatashoz vald jogot. E jogosultsagok teszik
lehetévé az adatalanyok szamara azt, hogy az adatkezelést mar annak megkezdése el6tt
attekinthessék, illetve, hogy ténylegesen is ellenérizhessék azt annak teljes tartalma alatt,
valamint, hogy esetleges tovabbi jogaikat gyakorolhassak vagy jogorvoslatot vegyenek
igénybe.

(60) A medfelel6 tadjékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja, hogy
az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel® és mely
célbol, mely jogalappal, meddig fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan
helyzetben legyen, hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

(61) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint adatkezelé megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informacioét és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetdé és kodnnyen
hozzaférhet6 formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva nyujtsa. A hianyos, vagy
nem egyértelma tajékoztatas — kulondsen, de nem kizarolag a cél és jogalap tekintetében —
kozvetlentl befolyasolhatja az érintetti jogok érvényesithetéségét.

(62) A tajékoztatasra vonatkozo kdvetelményekrdl, annak tartalmardél és konkrét szabalyairdl az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke rendelkezik, két szempont szerint. Egyrészt
a 13. cikk azon tajékoztatast szabalyozza, amikor a személyes adatokat az érintettél gydjtik
az adatkezel6k, masrészt a 14. cikk azon szabalyokat tartalmazza, amikor a szemeélyes
adatokat nem az érintettél szerezték meg az adatkezel8k.

(63) A webaruhazak adatkezelése vonatkozasaban, minthogy a személyes adatokat az
érintettektél gydijtik, a tajékoztatas kotelezettségének kdzponti eleme az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvet6
adatkezelési korulményeket, amelyekrdl az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania.

(64) Az elb6zetes tajékoztatas kdrében az adatkezel6nek arra kell térekednie, hogy az érintettek
mineél teljesebb és pontosabb képet kapjanak személyes adataik kezelésérél, mivel kizarolag
igy van lehetésége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van rajuk. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt tartalmazzak, hogy az
adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési korulményekrél kell tajékoztatniuk az
érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezel6 ennél részletesebb
tajékoztatast adjon.

111.2. A Szabalyzat adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelése

(65) A Szabalyzat az alabbi strukturat koveti:
- Bevezetés
- Fogalmi meghatarozasok
- A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek
- Regisztracio
- Webaruhaz mikodtetéséhez kapcsolddd adatkezelés
- Visszahivas kérése
- Kapcsolatfelvétel (Nem talalod, amit keresel?)
- Ugyfélkapcsolat
- Az igénybe vett adatfeldolgozok
- Cookie-k (stitik) kezelése
- [...] konverziokdvetés hasznalata
- [...] nyomkdvetés hasznalata
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[...] Alkalmazasa

Bankartyas fizetés-Simplepay

[...]

Hirlevél, DM tevékenység

Panaszkezelés

Telefonos hangrégzités

Kbzosségi oldalak

Ugyfélkapcsolat és egyéb adatkezelések

Az érintettek jogai

Intézkedési hataridé

Az érintett tajékoztatasa az adatvédelmi incidensrol
Adatvédelmi incidens bejelentése a hatésagnak
Panasztételi lehet6ség

Zarszé

(66) A Tarsasag a fentiekrdl részben megfeleld tajékoztatast adott a vasarldknak, érdeklédéknek,
azonban tobb tekintetben nem volt helytalld, nem elfogadhaté a tajékoztatas az alabbiak
szerint:

(67) A Tarsasag egyes adatkezelések esetében parhuzamosan tébb jogalapot jeldlt meg:

a regisztraciora vonatkozé adatkezelésnél a Tarsasag hivatkozott az érintetti
hozzajarulasra és a szerz6déses jogalapra (Szabalyzat 4. oldal 7. pont);

a ,Webaruhaz mikodtetéséhez kapcsolédé adatkezelés” esetén a Tarsasag
hivatkozott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) és c) pontra, valamint az elektronikus
kereskedelemi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. tdérvény 13/A. § (3) bekezdésére
(Szabalyzat 5. oldal 7.1. pont, 6. oldal 7.2. és7.3. pont);

a kapcsolatfelvételre vonatkozd adatkezelésnél GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) és b)
pontra (Szabalyzat 8. oldal);

ugyfélkapcsolatra vonatkoz6 adatkezelésnél GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) és c) pontra
(Szabalyzat 9. oldal);

hirlevélkildésre vonatkoz6 adatkezelésnél GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) és f) pontra
(Szabalyzat 24. oldal 12. pont);

telefonos hangrégzitésre vonatkoz6 adatkezelésnél GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és
f) pontra (Szabalyzat 26. oldal 9.1. pont)

sl--.] nyomkovetés hasznalata” ciml fejezetben (Szabalyzat 22. oldal) a Tarsasag
egyszerre jogos érdek jogalapra és hozzajarulas jogalapra hivatkozott.

(68) A Szabalyzatban a ,Webaruhdz mikddtetéséhez kapcsolddé adatkezelés”, az
,Ugyfélkapcsolat” és a ,Telefonos hangrogzités” adatkezelések kapcsan megjeldlt tdbb
jogalap kézil a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjaként a Tarsasag a Polgari
Torvénykodnyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:22. § szerinti elévulési szabalyokat jeldlte
meg. A polgari jog elévilés és a kdvetelés érvényesitése hivatkozas nem fogadhato el jogi
kotelezettség teljesitése jogalapként. Amennyiben a Tarsasag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontjara alapitia az adatkezelést, ugy koteles a konkrét, alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezést pontosan megjeldlni, és nem hivatkozhat altalanossagban a polgari jog
elévulési szabalyaira.

(69) A Tarsasag az adatkezelései céljairdl hasonld6 médon adott tajékoztatast: egy-egy
adatkezelés vonatkozasaban egymastol eltéré célokat tuntetett fel. A ,Webaruhaz
mikodtetéséhez kapcsolédd adatkezelés” (Szabalyzat 4. és 5. oldalan) esetén megijeldlt
célok (kapcsolatfelvétel, szamlakiallitas, szerz6dés létrehozasa, hazhoz szallitas lehetévé
tétele, megrendelés és szallitassal kapcsolatos informaciok kezelése) nem mindegyike
vonatkozott az emlitett adatkezelési tevékenységre, azok mas adatkezelési miveletekhez



(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

15

kapcsolédtak. Ahogyan az tigyfélkapcsolatra vonatkozé adatkezelésnél (Szabalyzat 8. oldal)
is eltér6 célok szerepeltek (kapcsolattartas, azonositas, szerzédések teljesitése, uzleti cél).
Tovabba a megjeldlt adatkezelési célok és a tarsitott jogalapok — pl. GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) és c) pont - értelmezhetetlen kapcsolatban allnak egymassal, mivel a
kapcsolattartas, azonositas vagy Uzleti érdekek nem illeszkednek a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontjahoz. A Hatdsag rogziti, hogy a ,Webaruhaz mikddtetéséhez kapcsoldédo
adatkezelés” megnevezés annyira altalanos megnevezés, amely ala a Tarsasag valamennyi
adatkezelése is beletartozhat, és ezaltal nincs megfeleld, vilagos tajékoztatas a specifikus,
részletes adatkezelési célokrol.

A Hatdésag ramutat arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet szerint minden egyes
adatkezelést konkrét, meghatarozott célhoz kell kétni, és ahhoz egyértelmiien azonosithaté
jogalapot kell rendelni. Nem felel meg a rendeletnek, ha ugyanolyan adatkezelési
tevékenység mellé rendelt ugyanazon adatkezelési célra parhuzamosan tobb jogalapot jeldl
meg az adatkezel6. Amennyiben a Tarsasag az érintettek adatait egymastol eltéré célok
érdekében kivanja felhasznalni, ugy elsédlegesen az egyes adatkezelési célokat sziikséges
meghataroznia, és minden egyes adatkezelést az adott célhoz igazodva kell megjeldlnie,
valamint mindegyik adatkezelésnél kulon-kilon meg kell jelélnie a megfeleld jogalapot.

A Tarsasag tovabba egyaltalan nem nyujtott informaciét a [...] konverziokdvetés hasznalata
és a[...] sutik esetén az adatkezelés jogalapjardl (Szabalyzat 20.,21. és 23. oldal).

A Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag a Szabalyzatban a regisztracioéra,
webaruhaz mikodésére, kapcsolatfelvételre, ugyfélkapcsolatra, hirlevélkildésre,
telefonos hangrogzitésre és [...] nyomkoveté siitire vonatkozé adatkezelések
jogalapjai kapcsan, illetve webaruhaz miikodés és az uigyfélkapcsolat adatkezelések
céljai kapcsan nem nyujtott egyértelmi tajékoztatast. A Tarsasag tovabba egyaltalan
nem nyujtott tajékoztatast a fenti bekezdésben meghatarozott siitik jogalapja kapcsan.
Emiatt a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés
c) és pontjat.

Tovabba a Hatésag megallapitotta, hogy a Szabalyzat 4. oldalan feltlintetett ,Webaruhaz
mikddtetéséhez kapcsolodd adatkezelés” megnevezés olyan altaldnos és nem kell6en
specifikus célmegjeldlés, amely nem biztositja a GDPR 12. cikk szerinti kovetelményt,
miszerint a tajékoztatast vilagosan, atlathatéan és kozérthetéen kell megadni

Emellett a Szabalyzat ,Visszahivas kérése” (Szabalyzat 7. oldal) és a ,Telefonos
Hangrogzités” adatkezelés tevékenységeknél (Szabalyzat 26. oldal) a Tarsasag a jogos
érdek jogalapot jelélte meg, anélkil azonban, hogy a jogos érdekét megjeldlte/kifejtette
volna. Ennek hidnyaban az érintett szamara nem egyértelm(i, hogy az adatkezelés soran
miért élvez elsébbséget a Tarsasag jogos érdeke az érintett érdekeivel szemben. Emiatt a
Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés d)
pontjat.

A Térsasag tobb ponton nem egyértelmien tintette fel vagy nem tlntette fel az adatkezelés
id6tartamara vonatkozo informaciét. A ,Webaruhaz mikdodtetéshez kapcsolddod adatkezelés”
cim( fejezetben ellentmondé adatkezelési id6tartamot jelolt meg, a ,K6zdsségi oldalak” cim
fejezetben, az [...] nyomkodvet6, [...] konverzidkdvetd és a [...] sltik esetén nem adott
informaciot, valamint az Ugyfélkapcsolatra és a telefonos hangrégzitésre vonatkozo
adatkezeléseknél nem nyujtott megfeleld informaciét a Tarsasag az adatkezelés
id6tartamardol.
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(76) A ,Webaruhaz mikodtetéshez kapcsolédd adatkezelés” cimi fejezetben egymasnak
ellentmondo adatkezelési id6tartamot tuntetett fel a Tarsasag. Mig a Szabalyzat 5. oldal 3.
pontjanal az adatkezelési id6tartam a szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény 169. § (2)
bekezdés szerinti 8 év, addig a Szabalyzat 6. oldal 7.4. pontjanal a Tarsasag a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:21. §-a szerinti 5 év szerepel. Az egymasnak
ellentmondo6 id6tartamok alkalmazasa miatt az adatkezelés id6tartama nem kerilt
egyértelmien meghatarozasra. A Tarsasag a ,K6zdsségi oldalak” (Szabalyzat 27. oldal 4.
pont) adatkezelés id6tartamaként ugy fogalmaz, hogy mivel az adatkezelés a kdzosségi
oldalakon valosul meg, igy az adatkezelés id6tartamara az adott kozosségi oldal
szabalyozasa vonatkozik. Az [...] nyomkdvetd siti esetében (Szabalyzat 22. oldal) pedig a
szolgaltatd adatkezelési tajékoztatéjara hivatkozik. A Hatdsag rogziti, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan az adatkezel6 koteles egyértelmien és kozeérthetben
tajékoztatni az érintettet az adatkezelés id6tartamardl vagy meghatarozasanak
szempontjairél. A Hatosag szerint a Tarsasag azaltal, hogy az adatkezelés id6tartamat mas
adatkezel6 tajékoztatdjara vald hivatkozassal hatarozza meg, nem biztosit kdzvetlen és
vilagos informaciot az érintett szamara és nem tesz eleget tajékoztatasi kdtelezettségének.
A Tarsasag tovabb egyaltalan nem nyujtott informaciot a [...] konverzidkovetés hasznalata
és a[...] sutik esetén az adatkezelés id6tartamarol (Szabalyzat 20., 21. és 23. oldal).

(77) Az Ugyfélkapcsolatra vonatkozé adatkezelés kapcsan a Tarsasag a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) és c) pontjara (Szabalyzat 9. oldal) is hivatkozott, az adatkezelés id6tartamaként
pedig az adatkezel6 és az érintett kdzotti jogviszony megsziinéséig, illetve kdvetelések
esetén a szerz6dést kdvetd 5 évig tarto idészakot jeldlte meg. Tekintettel azonban arra, hogy
a Tarsasag az adatkezelés jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjat is
megjeldlte, a feltlintetett adatkezelési id6tartam ilyen formaban nem tekinthetd megfelelének,
mivel jogi kotelezettségen alapulé adatkezelés esetén a meg6rzési idét minden esetben a
vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz kell igazitani, és azt ennek megfeleléen egyértelmien
szukséges meghatarozni. A Tarsasag a telefonos hangrogzitésre vonatkoz6 adatkezelése
kapcsan sem tuntette fel megfeleléen az adatkezelés id6tartamat, mivel a Szabalyzat szerint
az adatkezelés jogalapja GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és f) pont (Szabalyzat 26. oldal 9.1.
pont), mig az adatkezelés idétartamara vonatkozé szempont ugyanaz, mint az
ugyfélkapcsolat adatkezelésnél. Ha a Tarsasag adatkezelése jogi kotelezettségen vagy
jogos érdekén alapul, akkor nem megfelel6 az a megdrzési id6, amely a jogviszony
megszinéseig, illetve kovetelések esetén 5 évig tart, mivel ahogyan az Ugyfélkapcsolatra
vonatkozé adatkezelésnél is megallapitotta a Hatdsag, jogi kotelezettség esetén az
adatkezelés id6tartamat a vonatkozo jogszabalyi elirasokhoz kell igazitani, mig jogos érdek
esetén az adatkezelés kizardlag addig tarthat, ameddig az adatkezeld jogos érdeke fennall.

(78) A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Tarsasag nem adott megfelelé, pontos
tajékoztatast az egyes adatkezeléseinek idétartamarol, ezért a Tarsasag megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

(79) A Szabalyzat 22. oldalan ,A [...] alkalmazasa” cimi fejezet 3. pontjaban a Tarsasag
rogzitette, hogy — bar korlatozott kérben — a teljes IP-cim tovabbitasra kerdl a [...] USA
szerverére. Tekintettel arra, hogy a Tarsasag szemeélyes adatokat az Europai Unio, illetve az
Eurdpai Gazdasagi Térség terlletén kivllre tovabbitott, koteles lett volna részletesebb
tajékoztatast adni az adattovabbitas jogszeriiségét biztositd garanciakrdl. Ennek keretében
ismertetnie kellett volna, hogy az adattovabbitds milyen megfelel6 garanciak (példaul
szerz6déses vagy egyéb jogi biztositékok) mellett valosult meg, tovabba azt is, hogy az
érintettek ezen garanciak masolatat milyen médon és milyen elérhetéségen keresztil
kérhetik vagy érhetik el. Ezért a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

(80) A Szabalyzat attekinthetéségét jelentésen rontja, hogy az egyes cimek alatt a bekezdések
szamozasa minden alkalommal Ujraindult az elsé ponttdl, tovabba az oldalszamozas hianya
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miatt a dokumentum szerkezete nehezen kovethetd és attekinthetetlen. A Szabalyzat az
érintettek tajékoztatasa szempontjabdl nem szikséges informaciokat is tartalmazott,
amelyek rontottdk a dokumentum attekinthetéségét és kdzérthetésegeét. A bevezetd részben
a Tarsasag részletesen ismertette, miért nem jeldlt ki adatvédelmi tisztvisel6t, bemutatta a
GDPR t6bb alapfogalmat, az adatkezelési elveket, a 30. oldalon az adatkezelés biztonsagat,
valamint a 30. és 31. oldalon a Tarsasag tajékoztatta az érintettet az adatvédelmi incidensrél
és az adatkezelbi kotelezettségrdl. E rendelkezések ugyan az adatkezeld miikddésére
vonatkoz¢é altalanos kévetelményeket mutattak be, azonban nem az érintettek személyes
adatainak konkrét kezelésérél nyujtottak tajékoztatast, igy a GDPR 13. cikke szerinti
adatkezelési tajékoztatdas szempontjabdl nem voltak relevansak, és csupan a térvényi
rendelkezések megismétliései voltak.

(81) A Szabalyzat ,Az érintett jogai” részében (Szabalyzat 29. oldal) ismertetésre kerllt az
automatizalt dontéshozatallal szembeni érintetti jogosultsag, tovabba a profilalkotassal
szembeni tiltakozashoz vald érintetti jogosultsag. A Tarsasag elismerte, hogy nem végez
ilyen adatkezelést, csak a teljes korl tajékoztatas igénye miatt tartalmazta az ide vonatkozo
jogokat is a Szabalyzat. A Tarsasag adattovabbitasra (Szabalyzat 20. és 21.oldalak) is
hivatkozik az [...] nyomkovetés esetén és a [...] esetén (Adatkezelési szabalyzat 22. oldal).
Azonban a Tarsasag késdbb ugy magyarazza, hogy a szolgaltatoktol ([...] és a[...]) elérhetd
szlUkoés informaciok miatt volt ez ilyen formaban megfogalmazva a Szabalyzatban, ugyanis
valéjaban adatfeldolgozas valdsult meg a két siiti esetén. Emellett a Szabalyzat 26. oldalan
a telefonos hangrégzitésre vonatkozé adatkezelésnél a Tarsasag ismertette, hogy a
felvételek meghallgatasara csak személyesen kerulhet sor, késébb pedig az adatkezelésnél
feltinteti az érintett adathordozhatésagahoz valé jogat. A két megallapitds azonban
egymasnak ellentmondod, mivel a kizarélag személyes meghallgatas lehetésége korlatozza
az adatok mas formaban térténd kiadasat, mig az adathordozhatésaghoz valé jog éppen azt
biztositja, hogy az érintett a felvételeket elektronikus, hordozhaté formaban is megkaphassa.

A Hatdsag allapontja szerint mell6zni kell a tajékoztatdsban minden olyan informaciot, amely
a valésagnak nem felel meg, vagy amely nem a valésagnak megfelel helyzetre vonatkozik.
A ténylegesen nem folytatott adatkezelési mdiveletekrdl, az adott adatkezelés
vonatkozasaban nem alkalmazhat6 érintetti jogokrol adott tajékoztatas szukseégtelen és
félrevezet6, az ilyen informacidk ugyanis az érintettek megtévesztéséhez vezethetnek.

Tehat a Tajékoztatoban az automatizalt déntéshozatal, profilalkotas, a [...] és az [...]
nyomkdvetd sltik esetén az adattovabbitas feltintetése nem volt indokolt, mivel a
Weboldalon nem tértént ilyen adatkezelés, ezért a tajékoztatas e vonatkozasban helytelen
volt.

(82) A Szabalyzat valamennyi adatkezelésnél ismétlédd, az érintettek szempontjabdl indokolatlan
részleteket is tartalmazott. Az adatkezeléseknél a Tarsasag feltiintette, hogy az adatkezeld
mely munkatarsa ismerhette meg az adatokat (példaul a Szabalyzat 4. oldalan ,Webaruhaz
mikodtetéséhez kapcsolédd adatkezelés” 4. pontja), hol gyakorolhatdk az érintetti jogok
(példaul a Szabalyzat 4. oldalan ,Webaruhaz mikddtetéséhez kapcsoldodd adatkezelés” 6.
pontja). A Szabalyzat tdbb helyen ismétiéseket is tartalmazott, példaul az adatkezeld
elérhetésége a Szabdlyzat 1. oldaldn és ,Webaruhdaz mikddtetéshez kapcsolédo
adatkezelés” cimi fejezet 6. pontjaban is feltlintetésre kerllt, a Tarsasag altal alkalmazott
jogszabalyként az altalanos adatvédelmi rendelet szerepelt a Szabalyzat 1. és 32. oldalan.
Az ilyen ismétlések és az érintettek szdmara nem relevans informaciok a tajékoztatod
terjedelmét indokolatlanul névelték, ezaltal csékkentették annak attekinthetéségét.

(83) A Szabalyzatban tovabba ,Az igénybe vett adatfeldolgozok” cimi fejezetben tébb mint 10
oldalon keresztll ismertette (Szabalyzat 7. oldalatél a 19. oldallal bezarélag) a Tarsasag
valamennyi adatfeldolgozdjanak tevékenységét az alabbiak szerint:
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- Adatfeldolgozé altal ellatott tevékenység

- Adatfeldolgozé megnevezése és elérhetésége

- Az adatkezelés ténye, a kezelt személyes adatok kore

- Az érintettek kore

- Az adatkezelés id6tartama, az adatok tdrlésének hatarideje
- Az adatfeldolgozas jogalapja

- Az érintettek jogai

(84) A Hatésag régziti, hogy a Tarsasag az ,Az igénybe vett adatfeldolgozék” cimi fejezetben
nemcsak az adatfeldolgozok nevét, elérhetéségét és adatfeldolgozasi tevékenységét
tintette fel, hanem olyan informaciokat is, amelyek nem az adatfeldolgozékra, hanem az
adatkezel6 sajat adatkezelési tevékenységére vonatkoznak (példaul jogalapok felsorolasa).
Emiatt nem egyértelmii, hogy az adott leiras az adatfeldolgozok szerepét vagy a Tarsasag
adatkezelési gyakorlatat ismerteti. Olyan informacidk is szerepelnek ebben a fejezetben, mint
az adatkezelés ténye, a kezelt személyes adatok kére vagy az adatkezelés id6tartama, mivel
ezek az adatkezel6i tevékenységhez kapcsolddnak, és adatfeldolgozoi kontextusban nem
értelmezhet6k, ezért ezek feltlintetése téves. Ugyanakkor a leirt informaciok alapjan tébb
esetben kétséges, hogy az adatfeldolgozoként megjeldlt szereplék valéban
adatfeldolgozénak tekintendéek-e vagy pedig adatkezel6knek. A Hatdsag szerint az érintetti
jogok ismertetése ebben a részben szintén hibas, mivel az érintettek jogaikat nem az
adatfeldolgozoval, hanem az adatkezel6vel, azaz a Tarsasaggal szemben gyakorolhatjak.
Az érintetti jogok adatfeldolgozokhoz kapcsolasa félrevezeté és alkalmas arra, hogy az
érintettek ne a megfelel6é cimzetthez forduljanak kérelmeikkel.

(85) A Hatdsag régziti tovabba, hogy a Tarsasag tévesen fogalmazott, amikor azt allitotta a
,Cookie-k (sutik) kezelése” fejezetben (Szabalyzat 20. oldal), hogy ,[...]". Ezzel szemben a
Tarsasag az adatkezelés céljaként maga is megjeldlte a felhasznalok azonositasat, a
.bevasarldkosar” nyilvantartasat és a latogatok nyomon kdvetését (Szabalyzat 19. oldal). A
GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat az azonositott vagy azonosithatéd
természetes személyre vonatkoz6 barmely informacio. A cookie-kban tarolt egyedi azonosité
szamsorok lehetévé teszik a felhasznaldk megklldnbdztetését, azonositasat és
tevékenységlk nyomon kdvetését - ahogyan a Tarsasag az adatkezelés céljaként meg is
jelolte - ezaltal személyes adatnak minésulnek. Az ugyanezen fejezetében talalhato, sitikre
vonatkozo6 tablazatbol (Szabalyzat 19. és 20. oldalai) nem allapithaté meg egyértelmien,
hogy az Ugyfél a cookie-k alkalmazasa soran milyen adatokat, ezen belul milyen személyes
adatokat gyUjt, példaul a ,Webaruhaz statisztika (anonimizalt)” megjeldlés esetében nem
derll ki pontosan, hogy az mit takar, és milyen személyes adatok tartoznak ala. A fejezetet
koveté ,[...] konverzidokovetés hasznalata”, ,[...] nyomkovetés haszndlata”, ,A [...]
alkalmazasa”, ”[...]" cimi fejezetekben (Szabalyzat 20-23 oldalai) nem dertl ki tovabba, hogy
a felsorolt alkalmazasok szolgaltatdi a Tarsasag adatkezelése soran pontosan milyen
szerepet toltdttek be, azaz cimzettként, adatkezel6ként vagy adatfeldolgozéként vettek részt
az adatkezelésben.

(86) A Tarsasag az érintetti jogok kozott feltiintette az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatos jogot (Szabalyzat 29. oldalan), ugyanakkor a tajékoztatéban
felsorolt adatkezelési tevékenységek egyike sem utalt ilyen jellegl adatkezelés
alkalmazasara. A jogosultsagok ilyen médon térténd, jogalaphoz nem igazodo feltlintetése
tovabb noévelte a tajékoztatas pontatlansagat. Az érintetti jogokat tovabba nemcsak
adatkezelésenként, hanem kulon fejezetben is szabalyozta a Tarsasag (Szabalyzat 28. és
29. oldal ,Az érintetti jogok” cimi fejezet). A kdzzétett informaciok nem tették atlathatova,
hogy az egyes jogok a Tarsasag konkrét adatkezelési miiveleteihez miként kapcsolodnak,
igy az erre vonatkozo fejezet az érintett szamara nem tette lehetévé jogaik tényleges, érdemi
és kiszamithato gyakorlasat.
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(87) A Tarsasag tobb esetben nem nevezte meg a GDPR-t, hanem csak a ,cikk” sz6t hasznalta,
amibdl csak kovetkeztetni lehetett, hogy a GDPR-ra utal a szOveg. Példaul a Szabalyzat 18.
oldalan a kovetkez6 szerepelt: , [...] (...)” . A GDPR megjeldlése nélkul azonban az érintett
szamara nem egyértelmi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkérdl van sz és nem
az Infotv-rél. A Szabalyzatban a ,felhasznald” kifejezés tdbb helyen eltéré (kis- és nagybetis)
formaban szerepel, azonban a Tarsasag nem hatarozta meg ezek jelentését, illetve nem
tisztazta, hogy pontosan mely személyi kort ért a ,felhasznalé” megjeldlés alatt.

(88) A Hatdsag jogsértés megallapitasa nélkil megjegyzi, hogy a Szabalyzatban a Tarsasag a
Hatosag régi székhelyét, illetve levelezési cimét tuntette fel (Szabalyzat 29. oldal)

(89) A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Tarsasag nem biztositotta az érintettek
szamara a személyes adatok kezelésére vonatkoz6, megfeleléen téomor, pontos,
vilagos, atlathaté és kozérthetd tajékoztatast, ezzel megsértette a GDPR 12. cikk (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeket.

lll.3. A Tajékoztatd adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelése

(90) A Tajekoztato az alabbi struktuarat kdveti:
Az adatkezeld neve, elérhetbsége
- Atarhelyszolgaltatd neve, elérhetésége
- A webaruhaz Gzemeltetése soran végzett adatkezelések leirasa
- A cookie-k hasznalataval kapcsolatos tajékoztatas
- A szerzO6déskotés és teljesités erdekében kezelt adatok
- Regisztracié a weboldalon
- Arendelés feldolgozasa
- A szamla kiallitasa
- Az aruszallitassal kapcsolatos adatkezelés
- A hozzjjarulas igazolhatosagaval kapcsolatban kezelt adatok
- Marketing célu adatkezelések
- A hirlevél-kuldéssel kapcsolatos adatkezelés
- Remarketing
- Tovabbi adatkezelés
- A személyes adatok cimzettjei
- A személyes adatok tarolasara iranyul6 adatfeldolgozas
- Hirlevélkuldéssel 6sszefliggé adatfeldolgozoéi tevékenység
- Konyveléssel kapcsolatos adatkezelés
- Szamlazassal kapcsolatos adatfeldolgozas
- CRM rendszer lizemeltetésével kapcsolatos adatfeldolgozas
- Az adatkezelések soran Ont megilleté jogok
- Adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezés
- Adatbiztonsagi intézkedések
- Jogorvoslati lehetéségek
- Adatkezelési tajékoztaté modositasa
- Postan marado és postapontos kézbesités

(91) A Tarsasag a fentiekr8l nagyrészt medfelel6 tajékoztatast adott a vasarloknak,
érdeklédéknek, azonban tdbb tekintetben nem volt helytalld, nem elfogadhaté a tajékoztatas
az alabbiak szerint:

(92) A Tarsasag tobb ponton nem megfeleléen hatarozta meg vagy nem egyértelmiien tiintette
fel az adatkezelés id6tartamat. A ,Remarketing” és a ,A cookie-k hasznalataval kapcsolatos
tajékoztatas” részeknél a ,[...] cookie”, a ,[...] cookie” és a ,[...] ([...] cookie)’ elnevezésii
sutiknél egyaltalan nem adott informaciot az adatkezelés idétartamardl, a hozzajarulas
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igazolhatésagara vonatkozo résznél az idétartam meghatarozasanak szempontja nem volt
érthetd az alabbiak miatt:

(93) A Tajékoztatd a cookie adatkezelésrél két bekezdésben is nyujt tajékoztatast: ,Remarketing”
adatkezelésnél (Tajékoztatd 6. oldal), valamint a Tajékoztaté ,A cookie-k hasznalataval
kapcsolatos tajékoztatas” bekezdés (Tajékoztaté 1-3 oldalakon). A Tarsasag ,,A cookie-k
hasznalataval kapcsolatos tajékoztatas” bekezdésnél a Weboldalan elérheté cookie
mikodését és tobb esetben azok id6tartamat is feltinteti (Tajékoztatd 1-3 oldalakon).
Azonban a Tarsasag a ,[...] cookie”, a ,[...] cookie” és a ,[...] ([...] cookie)” elnevezésl
sutiknél a Tajékoztatd egyik bekezdésében sem tlnteti fel az idétartamot, hanem a [...]
altalanos cookie tajékoztatéra, [...] tajékoztatéra és a [...] adatkezelés szabalyzatara
hivatkozik (lasd a Tajékoztatd a 2., 3. és a 6. oldalakon). Visszautalva jelen hatarozat 76.
bekezdésére a Hatésag ismételten rdgziti, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan
az adatkezel6 koteles egyértelmien és kdzérthetben tajékoztatni az érintettet az adatkezelés
id6tartamardél vagy annak meghatarozasanak szempontjairdl. A Hatésag szerint a Tarsasag
azaltal, hogy az adatkezelés idétartamat mas adatkezeld tajékoztatdjara vald hivatkozassal
hatarozza meg, nem biztosit kozvetlen és vilagos informaciét az érintett szamara és nem
tesz eleget tajékoztatasi kotelezettségének.

(94) A Tajékoztatd ,Hozzajarulas igazolhatésagaval kapcsolatban kezelt adatok” esetén az
érintetti  hozzajarulasos adatkezeléseknél (példaul regisztracidé, hirlevélre torténé
feliratkozas) a késébbi bizonyithatosag érdekében a Tarsasag eltarolja az érintett
hozzajarulasat. Az adatkezelés id6tartamardl a kdvetkezé szdvegezés szerepel: ,[...].”
(Tajékoztaté 5. oldal). A Tarsasag a nyilatkozata szerint az altalanos polgari jogi 6t éves
elévilési idére kivant hivatkozni (lasd jelen hatarozat 12. bekezdésében), azonban ez az 6t
éves idé nem derll ki a Tajékoztatobdl, igy azon érintettek szamara, akik nincsenek tisztaban
az altalanos elévilési idével, nem egyértelml, meddig kezeli a személyes adatait a
Tarsasag. Tovabba a Tarsasag ezen tajékoztatasa azeért is helytelen, mert hozzajarulas
jogalap esetén addig kell a jogalap fennalltat igazolni tudni, amig az adott adatkezelési célbdl
az adatkezelés folyamatban van. Amennyiben a cél illetve az adatkezelés megszilnik, vagy
a hozzajarulas visszavonasra kerul, akkor pedig a korabbi hozzgjarulas meglétének
igazolhatéosaga érdekében a hozzajaruldas megbrzéséhez masik jogalapot szikséges
biztositani, mely jellemz&en a jogos érdek. A jogos érdek mérlegelésébe beletartozik a
megdrzeési idétartam mérlegelése is. A megbrzési id6tartam, illetve ennek szempontjai
mérlegelésénél, tovabba az err6l adando tajékoztatasban a polgari jogi elévulési idonek
semmi szerepe sincs, és helytelen olyan jogi fogalomra — elévilés — vald hivatkozas, mely
nem relevans.

(95) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a Tarsasag nem adott
megfeleld, pontos tajékoztatast az érintetteknek egyes adatkezeléseinek
idétartamardl, ezért a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(2) bekezdés a) pontjat.

(96) A Tajékoztatod 4. oldalan talalhatd A szamla kiallitdsa” cim{ rész szerint a Tarsasag 8 évig
kezel olyan személyes adatot jogi kotelezettség teljesitése jogalapon, ami nem a szamla
tartalmi eleme (email-cim, telefonszam), tehat ezen jogalapot tévesen olyan adatok
tekintetében is feltlinteti, amelyek esetében az a vonatkozo jogi szabalyozas hianyaban nem
relevans.

(97) A Tajékoztato tovabba szamozas vagy egyéb szakaszmegjeldlés nélkiili széveg, ezért emiatt
nem teljesen egyértelml, hogy melyek a fejezetcimek és melyek az alcimek, és ezek
elkulonitését a cimek betlinagysaga és vastagitasa sem segiti (jelen hatarozat 90.
bekezdésének felsorolasa ezért nem feltétlenll pontos). A Tajékoztaté ezért nem kdénnyen
attekinthetd, és nem egyszerli megtalalni benne egyes informaciokat.
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(98) A Tajékoztatd szerkezete, 6sszedllitasa nem logikus, nem atgondolt, hanem rendezetlen,
kovetkezetlen. Példaul a Tajékoztatd elején szerepel a tarhelyszolgaltaté ismertetése
(Tajékoztatd 1. oldal), holott ennek az érintettek szempontjabdl nincs igazan jelentésége, és
rdaadasul ugyanezen cég adatai adatfeldolgozéként is ismertetve vannak a Tajékoztato 6. és
7. oldalain. Ez utan nem sokkal, szintén a Tajékoztato elején (Tajékoztato 1-3. oldal) kerdl
hosszasan kifejtésre a cookiek-kal kapcsolatos tajékoztatas, ugyanakkor a ,Remarketing”
ciml rész is utal a cookie-k hasznalatara (Tajékoztatd 6. oldal). Szintén az
atgondolatlansagot, attekinthetetlenséget mutatja, hogy ,A személyes adatok cimzettjei” cim
mogott nincs tartalom (Tajékoztaté 6. oldal), vagy példaul a ,Tovabbi adatkezelések” cim
utan 1évé egy mondat egy feltételes adatkezelésrél szol, miszerint ha az adatkezel6 tovabbi
adatkezelést fog végezni, akkor majd tajékoztatast fog nyujtani annak koralményeirdl
(Tajékoztatod 6. oldal), tehat ez a megfogalmazas Iényegtelen, felesleges és nem nyuijt érdemi
informaciot.

(99) A Tajékoztatd ,Az adatkezelés soran Ont megilleté jogok” részében (Tajékoztatd 7. oldal)
ismertetésre kerllt az automatizalt dontéshozatallal szembeni érintetti jogosultsag, tovabba
a ,Hordozhatdésaghoz valo jog” alcimi bekezdésben (T4jékoztatd 11. oldal) is olvashaté az
esetleges automatizalt adatkezelésre vald utalas. A Tarsasag elismerte, hogy nem végez
ilyen adatkezelést, a szOvegezés az altala hasznalt [...] rendszer adta sablonszévegként
jelent meg.

Amint a Hatésag ezt kifejtette, mellézni kell a tajékoztatasban minden olyan informaciot,
amely a valésagnak nem felel meg, vagy amely nem a valésagnak megfelel6 helyzetre
vonatkozik. A ténylegesen nem folytatott adatkezelési miveletekrdl, az adott adatkezelés
vonatkozasaban nem alkalmazhat6 érintetti jogokrol adott tajékoztatas szukseégtelen és
félrevezet®, az ilyen informaciok ugyanis az érintettek megtévesztéséhez vezetnek.

Tehat a Tajékoztatoban az automatizalt dontéshozatal feltintetése nem volt indokolt, mivel
a Weboldalon nem tortént ilyen adatkezelés, ezért a tajekoztatas e vonatkozasban helytelen
volt.

(100) ,Az adatkezelés soran Ont megilleté jogok” cimii fejezet aranytalanul hosszu,
feleslegesen részletesen, kdrulményesen mutatja be az érintetti jogokat (Tajékoztaté 7-10
oldalak). A Tajékoztaté ,A webshop Uzemeltetése soran végzett adatkezelések leirasa”
bekezdésben az Infotv. is szerepel (Tajékoztatd 1. oldal), mint a webshop mikddésével
kapcsolatban minden relevans adatkezelési informaciot tartalmazo jogszabaly. Ugyanakkor
a Tarsasag adatkezelése a GDPR hatalya ala tartozik. Tehat a Tajékoztatd nem adott
egyértelm( tajékoztatast arrél, hogy nem az Infotv., hanem a GDPR szabalyait kell
figyelembe venni a Weboldal mikoédésével kapcsolatban relevans adatkezelési
informacioként. Tovabba az ezen cim és az alatta Iév§ tartalom nincs dsszhangban, hanem
mas-mas a tartalom, mivel az adatkezelések leirasa és az alkalmazott jogszabalyok két
kalénb6z6 témakar.

(101) Ezenkivll a Tajékoztaté hianyos volt: a Honlapon megtalalhaté a ,Kapcsolatfelvétel”
ful, ahol meg kell adni nevet, email-cimet, telefonszamot és az lUzenetet, valamint az
adatkezelési hozzajarulasra és a Tajékoztatd elfogadasara vonatkozé jeldldnégyzet is
megtalalhatd, azonban a Tajékoztatdé nem nyuijt informaciét ezen adatkezelésrél. A Tarsasag
tovabba kiskereskedelmi webaruhazként iparcikk jellegl arukat forgalmaz a fogyasztok felé,
és ennek keretében a szavatossagi és jotallasi igényekkel kapcsolatos adatkezelési
tevékenységet is végez, azonban e tevékenységre vonatkozd adatkezelési tajékoztatast
nem tett k6zzé. A Tarsasag mindkét adatkezelés kapcsan elismerte, hogy nem volt erre
vonatkozo tajékoztatasa, amely hianyossagot potolta.
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(102) A Téajékoztatoban tdbb esetben az sem egyértelmi, hogy az érintettek milyen
személyes adatait kezeli cookie technoldgiaval a Tarsasag, példaiul a Tajékoztato 2. oldalan
a [...] esetén csak példalozéd felsorolas szerepelt a gydijtott adatokrdl, a [...] esetében

Jelentés készil a konverziokrol”, ,oldal tulajdonosa részletes elemzési adatot kap a latégatéd
honlap hasznalatarol”, tehat nem teljesen egyértelmi, hogy pontosan milyen személyes
adatokat tarolt cookie-technolégiaval a Tarsasag. Az sem derilt ki a Tajékoztatébdl, hogy a
cookie-szolgaltatast nyujté cégek az adatkezelés soran adatkezel6k-e vagy sem. Nem
allapithatd meg a Tajékoztatobdl, hogy a Tarsasag cookie-n keresztlil milyen adatokat
gy(ijtétt a Honlap latogatairél/vasarléirdl, illetve az sem derdilt ki, hogy sor kertlt-e a latogatok
vagy vasarlok profilozasara. Emiatt a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag az adatkezelési
tajékoztatasa soran nem adott egyértelm( tajékoztatast arrdl, hogy a cookie-technolégiak
keretében pontosan milyen személyes adatokhoz jut hozza, és mi az adatkezelés célja,
tovabba hogy a cookie-szolgaltatok milyen statuszban jarnak el, kerll-e hozzajuk barmilyen
személyes adat.

(103) A Tajékoztato 6. oldalan talalhaté Remarketing” mint adatkezelési tevékenység esetén
nincsen pontosan meghatarozva, hogy mi a tartalma ennek az adatkezelési tevékenységnek,
csupan kovetkeztetni lehet arra, hogy ezen adatkezelési tevékenysége alatt a Tarsasag a
Tajékoztatd 1-3. oldalan talalhaté sutiket érti. Ugyanezen adatkezelésnél nem volt
egyértelmien feltlintetve, hogy milyen személyes adatokat kezelt a Tarsasag, hanem csupan
annyit tintetett fel: ,[...]".

(104) A Hatosag altal észlelt egyes hibak esetén (példaul a szamozas és az automatizalt
dontéshozatal kapcsan) a Tarsasag tobbszor hivatkozott a tajékoztaté-készité szoftverre,
azaz a [...] rendszerre. Ezzel kapcsolatban a Hatdsag rogziti, hogy a Tarsasag feleléssége
a generalt adatvédelmi tajékoztatok ember altali felllvizsgalata, vagyis hogy az igy készult
adatkezelési tajékoztatot a Tarsasag az érintettek részére torténd alkalmazast megel6zben
ellen6rizze, annak érdekében, hogy a GDPR valamennyi tajékoztatasra vonatkozé eléirasa
teljestlhessen. Emellett a Tdjékoztaté 2025.06.24. napjan tortént frissitésére azért kerdlt sor,
mert a [...] rendszer technikai sajatossagai miatt minden olyan esetben Uj tajékoztatd
generalodik, amikor a Tarsasag nemcsak az adatkezelési tajékoztatét, hanem a rendszerben
kezelt barmely mas dokumentumot mddositja. A Hatésag megallapitja, hogy a kilénb6z6
datumokkal ellatott, tdbb adatkezelési tajékoztaté — még akkor is, ha azok tartalmukban
megegyeznek — megnehezitik az adatkezelés atlathatosagat az érintettek, illetve a
fogyasztok szamara. Ez kuldndsen problémas lehet olyan esetekben, amikor az adatkezelés
és az érintettel fennallé kapcsolat folyamatos, példaul rendszeres vasarlok esetében A (96)
— (104) pontok alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalt id6szakban a Tarsasag nem
adott megfeleld, pontos tajékoztatast az érintetteknek, ezzel megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését.

(105) A Tarsasagnak a Hatésag hataskorérérdl kifejtett allaspontjara vonatkozéan a Hatésag
rogziti, hogy a Szankciétv. 5. § (4) bekezdése — amely szerint kbzigazgatasi szankcié nem
alkalmazhato, ha az elkévetéstél szamitott harom év eltelt — nem relevans, ha a jogsértd
allapot folyamatosan fennallt. A jogsértések eléviléséhez ugyanis elengedhetetlen, hogy az
elévulési id6 megkezdbdjon, és az elévulés kezdbnapja csak attol az id6ponttol szamithato,
amikor a jogellenes allapot megszlnik. Mivel Szabalyzat tobb mint 7 éven keresztul hatalyos
volt, igy a feltart adatvédelmi problémak a Tajékoztatd megjelenése elétt folyamatosan
megvalosultak.

(106) Tovabba a Hatésag allaspontja szerint a Szankciétv-t a GDPR-ral 6sszhangban kell
értelmezni, a GDPR viszont nem hataroz meg elévilési idét, feltételeket vagy id6beli korlatot
a vizsgalhat6é adatkezelések tekintetében, ezért a Szankciotv. fenti rendelkezése a Hatésag
altal egyébként sem alkalmazandé.
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lll.4. Tajékoztatas a vizsgalt idészak utan

(107) A jelen hatdsagi eljaras nem terjedt ki az adatkezelési tajékoztatasnak az eljaras
megindulasa utani idészakara, tehat a Tajékoztaténak az eljarasrol valé tudomasszerzést
kovetd valtoztatasaira.

(108) A Tarsasag bemutatta a Hatdsag észrevételei alapjan eszk6zolt modositasokat, illetve
ismertette az adatvédelem terén torténd eréfeszitéseit.

(109) A fenti modositasokat, intézkedéseket mint a Hatdsaggal valé egylttmikodés
megnyilvanulasat, a Hatosag enyhitd koralményként figyelembe veszi.

1V. Jogkovetkezmények

(110) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet, 12. cikk (1)
bekezdését, 13. cikk (1) bekezdés c), d) és f) pontjait és 13. cikk (2) bekezdésének a) pontjat.
A Tarsasag gondatlanul kdvette el a jogsértéseket, szandékossag nem bizonyitott.

(111) A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés d) alapjan hivatalbdl utasita a Tarsasagot, hogy a jelen hatarozat
indokolasaban  kifejtett kovetelményeknek megfeleléen moddositsa adatkezelési
tajékoztatasanak tartalmat, és ezt igazolja a Hatésagnak.

(112) A Hatosag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Tarsasaggal szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa, és e kdrben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése
alapjan mérlegelte az ugy Osszes korulményét. A Hatdésag szerint a megallapitott
jogseértések, illetve az emiatti tobbéves helytelen gyakorlat miatt, tovabba a specialis és
generalis prevencié okan a figyelmeztetés nem aranyos szankcio, ezért birsag kiszabasa
szlkséges.

(113) A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a
Tarsasag altal elkodvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdése szerint a magasabb maximalis dsszegl birsagkategodriaba tartozé jogsértésnek
min&sulinek.

(114) A Hatosag figyelembe vette a birsag dsszegének megallapitasa soran az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet 4/2022-es szamu iranymutatasaban?® (a tovabbiakban: Iranymutatas)
foglaltakat, amely az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok
kiszabasanak szamitasi szempontjait tartalmazza. Erre tekintettel a birsag 6sszegének
meghatarozasara az alabbi szempont alapjan kerult sor:

- A Tarsasagnal a 2024-es évben az értékesités netté arbevétele [...] HUF, azaz [...]
forint volt.

(115) A Hatdsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran az utolso lezart év (2024)
arbevételét vette alapul.

Shttps://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-
01/edpb quidelines 042022 calculationofadministrativefines hu 0.pdf
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(116) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a
Tarsasag az elkdvetett jogsértések esetén legfeljebb 20 000 000 EUR dsszegl kdzigazgatasi
birsaggal [statikus birsagmaximum], illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év
telies éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel sujthaté [dinamikus
birsagmaximum]; a kettd kézil a magasabb 6sszeget kell kiszabni.

(117) A Téarsasag 2024-es arbevételének 4%-a [...] HUF, azaz [...] forint, amely a jelenlegi
HUF/EUR arfolyam mellett nem haladja meg a rendelet altal meghatarozott un. statikus
birsagmaximumot, azaz 20.000.000 EUR-nak megfelel6 dsszeget. Mivel a statikus és a
dinamikus Osszegek kozil a birsagot az adott esetben kiszabhaté magasabb kategodria
alapjan kell szamolni és ahhoz aranyositani, igy a Tarsasag jelen Ugyben legfeljebb
20.000.000 EUR-nak megfelel6 kdzigazgatasi birsaggal sujthato.

(118) Az Iranymutatas alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése
szerinti birsagkategériaba tartozé azon jogsértések esetén, amelyekre a 20.000.000 EUR-
os statikus birsagmaximum iranyado, tovabbi vizsgalat targyat képezi a vallalkozas birsag
O0sszeg meghatarozasa soran figyelembe vett nettd arbevétele, tovabba az elkdvetett
jogsértés sulya.

(119) Jelen Ugyben a Tarsasag 2024. nettoé arbevétele [...] HUF, azaz [...] forint, amely a
jelenlegi HUF/EUR arfolyammal szamolva az Iranymutatas altal megjeldélt legfeljebb 2 millié
eurotol legfeljebb 10 millié eurdig terjedé forgalommal rendelkezé vallalkozasok kategoriaba
esik a vallalkozasok gazdalkodasi adatainak figyelembevétele kapcsan.

(120) A Hatésag az adatvédelmi birsag dsszegének meghatarozasa soran sulyositd
korulményként vette figyelembe azt, hogy
- az érintettek szama nagy, a Tarsasag nyilatkozata szerint a webshop latogatéinak
szama 2024. évben 3.763.794 f6, a vasarlok szama pedig 119.380 f6 [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- a jogsértések hosszu ideig tartottak [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont].

(121) A Hatésag az adatvédelmi birsag Osszegének meghatarozasa soran enyhitd
koriiményként vette figyelembe, hogy

- a jogsértés gondatlan jellegi volt, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé adatok
alapjan a Szabalyzat és a Tajékoztatd hianyossagai és pontatlansagai inkabb a
jogszabalyi kovetelmények téves értelmezéseébdl, illetve az adatkezelési gyakorlat
megfelel§ szakmaisaganak hianyabdl fakadtak, semmint abbdl, hogy a Tarsasag
célzatosan kivanta volna megtéveszteni az érintetteket [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- a Hatdséag jelentdsen tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ggyintézési
hataridét;

- a Tarsasag elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még
nem kerdlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- a Tarsasag a Hatésag eljarasa alatt modositotta az adatkezelési tajékoztatasat
[altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

(122) A Hatésag a Tarsasaggal szemben kiszabott adatvédelmi birsag megallapitasa soran
nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés h), i), j)
pontja szerinti kdrilményeket, mivel azok a konkrét Gigy kapcsan nem értelmezheték.

(123) A Hatésag az elkovetett jogsértések, a feltart tényallas, valamint az adott tgyre
vonatkozé sulyosité és enyhité kérilmények alapjan jelen tgyben kbézepes sulyunak itélte
meg az elkdvetett jogsértéseket.
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(124) Az Iranymutatas alapjan amennyiben a vallalkozas el6z6 évi nettd arbevétele 2 millio
eurotol legfeljebb 10 millid EUR-ig terjed, a kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az kdzepes
sulyu jogsértések esetén 80.000 EUR-ra csokken.

(125) A birsag dsszegét a Hatdésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérében eljarva
hatarozta meg.

(126) A kiszabott birsag a jogsértés sulyaval aranyos, az nem tekinthet6 tulzonak, a
Tarsasag netto arbevételéhez képest alacsony 6sszegu.

(127) A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(128) A Hatésag hataskérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg,
illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

(129) A Hat6sag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul.
A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-
a, €s 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan
a dontéssel szemben kodzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

(130) Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelelé mértéki
késedelmi potlékot kdteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz
eleget.

(131) A Polgari Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatdl kezddédben a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

(132) A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kdzigazgatasi per toérvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13.
§ (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan
illetékes. AKp. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék
kizarolagosan illetékes, a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs.

(133) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szélo 2023. évi ClIl. térvény 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az Ugyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

(134) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.
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(135) A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. evi XClIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése
alél az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

(136) Ha az eldirt kotelezettségek teljesitését a Tarsasag megfelelé mdédon nem igazolja, a
Hatésag gy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Tarsasag a Hatésag veégleges dontésében foglalt kotelezéseknek nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi
Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adoéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja
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