. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-450-7/2026. Targy: dontés hivatalbdl inditott adatvédelmi
El6zmény: NAIH-15402/2025. hatdsagi eljarasban
NAIH-9728/2025.

Ugyintézé:
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...]
(a tovabbiakban: Weboldal) és a [...] (a tovabbiakban: Blog) webhely tekintetében a
Weboldalon mikoédé webaruhaz adatkezelési gyakorlatara, ezen belll az elbzetes
tajékoztatasra kiterjedéen a [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]; addoszam: [...]; a
tovabbiakban: Tarsasag), mint a Weboldalon miikédé webaruhaz Gzemeltetdjével szemben a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz0l6 2016/679 (EU) rendeletnek (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy
GDPR) valéo megfelelés vizsgalatara hivatalbdl inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban az
alabbi dontéseket hozza.

1. AHatésag megallapitja, hogy a Tarsasag gondatlanul megsértette
- az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését;
- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés a), ¢) - f) pontjat; és

- az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés a) - f) pontjat.

2. A Hatésag a megallapitott jogsértésekre tekintettel — a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan — hivatalbdl utasitja a Tarsasagot, hogy a vizsgalt Weboldalon alkalmazott
tajékoztatasi rendszerét — ideértve killdndsen a Weboldal Tajékoztatot, az ASZF adatkezelési
rendelkezéseit, a nyereményjatékokhoz kapcsolddo adatkezelési tajékoztatasokat, valamint a
Blog Tajékoztatét — a jelen hatarozatban feltart hianyossagok megszintetése érdekében
vizsgalja felll, és biztositsa, hogy a tajékoztatas a GDPR-nak megfeleljen, és témor, atlathato,
érthet6 és konnyen hozzaférhet6 formaban, vilagos és kdzértheté megfogalmazassal, a
tényleges adatkezelési miikdédéshez igazodva keriljon bemutatasra; ennek keretében a
Tarsasag koteles megszuntetni a parhuzamos, egymastol eltéré vagy egymast kiegésziteni
nem képes tajékoztatasi megoldasokat, és egyértelmien rogziteni az egyes dokumentumok
egymashoz valé viszonyat, elhagyni az elavult jogszabalyi hivatkozasokat és a nem a GDPR
rendszerére épulé fogalomhaszndlatot, az érintetti jogokra és jogorvoslati lehetéségekre
vonatkozo tajékoztatast a rendelet szerinti strukturaban pontosan és kézérthetéen bemutatni,
tovabba adatkezelésenként egyértelmlien meghatarozni a kezelt adatkordket, célokat,
jogalapokat, cimzetteket vagy azok kategoridit és meg6brzési idétartamokat — ideértve a
sutikhez kapcsol6dd adatkezeléseket is —, valamint a tényleges mikoédésnek megfeleléen
egyértelmiivé tenni az adatkezeldi szerepeket és felelésségi viszonyokat.

A Tarsasag a teljesitést a modositott tajékoztatas Hatdsag részére térténé megkildésével
koteles igazolni oly médon, hogy a valtoztatasok egyértelmien beazonosithatok legyenek.

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok
Falk Miksa utca 9-11. KR ID: 429616918 ugyfelszolgalat@naih.hu
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3. A Hatdsag az 1. pontban megallapitott jogsértések miatt

15 000 000 Ft, azaz tizenotmillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi a Tarsasagot.

A 2. pontban eldirt intézkedések megtételét a Tarsasagnak jelen dontés véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok
el6éterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatésag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-450/2026. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Tarsasag az adatvédelmi birsagfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a
fenti szamlaszamra késedelmi pétlékot koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a torvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

A 2. pont szerinti ktelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi
pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatérozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely
azt az Ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi
Torvényszeék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete

.1. A hatésaqi ellendrzés

A Hatdsag 2025.04.09. napjan hatésagi ellenérzés inditdsarol dontétt a Weboldalon mikddé
webaruhaz és a Blog adatkezelése tekintetében az elbzetes tajékoztatasra kiterjedben, az
altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfeleléség targyaban NAIH-9728/2025. szamon.

A Hatésag 2025.11.04-én elbzetes értesités nélklli szemlét végzett, amely a Weboldal
megtekintésébdl, mentés készitésebdl allt.

' A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezési Urlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16.)
Az Grlap az altalanos nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
Az (rlap az alabbi linkrél érhetd el: https://naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A Hatésag a Weboldal és a Blog attekintése utan jogsértés gyanujat észlelte a webaruhaz
mukodéséhez kapcsolddo elbzetes adatkezelési tajékoztatas megfeleléségét érintden.

I.2. Hatoésagi eljaras

A Hatosag a hatosagi ellenérzést lezarta, és az informacidos onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakba: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan 2025.11.12. napjan, NAIH-15402/2025. szamon a Weboldal adatkezelési
gyakorlatanak, ezen belll az elézetes adatkezelési tajékoztatas vizsgalatara kiterjedéen
adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott, amelyben a korabbi hatésagi ellenérzés és szemle
adatait, iratait is felhasznalta. Az eljaras nem terjedt ki sem az egyéb adatvédelmi
kovetelmények vizsgalatara, sem a Tarsasag adatkezelési folyamatainak telijes kori
attekintésére.

A Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet — 2018. majus 25. napjatdl alkalmazandd —
rendelkezései szerinti megfeleléséget vizsgalhatja. A Tarsasag nyilatkozata szerint a
webaruhaz 2020-ban kezdte meg a mikddeését, igy a Hatésag a 2020.01.01. elétti idészak
vizsgalatatdl eltekintett.

A vizsgalt idészak jelen eljaras meginditasaig tartott, tehat az eljaras megindulasat kdvetd
idétartam nem tartozik bele.

A fentiek alapjan a Hatosag altal jelen eljarasban vizsgalt id6szak: 2020.01.01 — 2025.11.12.

1.2.1. A tényallas tisztazasa

A Hatésag a 2025.11.12. napjan kelt, NAIH-15402-1/2025. Ugyiratszamu végzésében
eértesitette a Tarsasagot az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarol és a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel.

A Tarsasag a 2025.12.12. napjan kelt NAIH-15402-7/2025. szamon iktatott valaszlevelében
el6adta, hogy a[...]-t[...]-an jegyezték be, és a [...] online kereskedelmi platform mikddtetését
2020-ban kezdte meg. A Tarsasag tajékoztatasa szerint az adatvédelmi feladatok ellatasaval
2022. jalius 13. napjatdl a [...]-t bizta meg, amely egyben adatvédelmi tisztvisel6i feladatokat
is ellatott. A Tarsasag el6adta tovabba, hogy a kulsd szakértd tevékenysegevel kapcsolatban
2024-ben mertltek fel aggalyok, amely a megbizasi szerz6dés felmondasahoz vezetett. A
Tarsasag hangsulyozta, hogy allaspontja szerint nem allt szandékaban jogellenes
adatkezelést folytatni, és abban a hiszemben jart el, hogy adatvédelmi dokumentumai és
folyamatai megfelelnek a jogszabalyi el6irdsoknak. Nyilatkozata szerint a jelen eljaras
hatdsara megkezdte az adatkezelési tajékoztatdk felllvizsgalatat és maddositasanak
el6készitését.

A Hatdsag a tényallas tisztdzasa érdekében felhivta a Tarsasagot, hogy igazolja, a vizsgalt
idészakban milyen adatvédelmi tajékoztatas volt elérheté a Weboldalon, tovabba nyujtsa be
az adatkezelési tajékoztatdk és kapcsolddd dokumentumok korabbi verzibit, azok hatalyat, a
kozzététel idépontjat és az esetleges modositasokat, valamint igazolja azok kdzzétételét. A
Hatésag kérte tovabba, hogy a valaszadashoz dokumentumonként a végzéshez mellékelt
drlapot hasznalja. A Tarsasag nyilatkozataban el6adta, hogy a végzeéshez csatolt Grlap nem
kerllt megklldésre részére, ezert valaszat jelen dokumentumban terjesztette eld, és a
kapcsolédé iratokat ,Referencia dokumentumok” elnevezési, jelszoval védett tomoritett
mappaban bocsatotta a Hatdésag rendelkezésére. A Tarsasag a nyilatkozatahoz csatolt
dokumentumok kozott megjeldlte az adatkezelési tajékoztatot, a nyereményjatékhoz
kapcsolédé adatvédelmi tajékoztatdt, a cookie tajékoztatdt, valamint a nyereményjaték
szabalyzatot, és ezek elérhetéségét a Weboldalon talalhaté hivatkozasokkal igazolta.
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A Tarsasag nyilatkozataban el6adta, hogy az adatvédelmi rendelkezések tobb kulénalld
dokumentumban t6rténd kozzététele az atlathatdosag elvének érvényesitését szolgalja.
Allaspontja szerint a Weboldal adatkezelési tajékoztatdja a weboldalon megvalésulé altalanos
adatkezeléseket ismerteti, mig a nyereményjatékokhoz kapcsolod6 adatkezelésekre kilon
adatvédelmi tajékoztatd vonatkozik, annak érdekében, hogy az érintettek kdzvetlenul az adott
adatkezelésre vonatkozo informaciokat érhessék el. A Tarsasag eléadta tovabba, hogy a sutik
alkalmazasara vonatkozé tajékoztatast szintén kalon cookie tajékoztatdé tartalmazza.
Nyilatkozata szerint e harom dokumentumbdl all6 struktura — a Weboldal adatkezelési
tajékoztatodja, a nyereményjaték adatvédelmi tajékoztatdja és a cookie tajékoztatd — biztositja
az érintettek szamara az egyes adatkezelések feltételeirdl szold attekinthetd és célzott
tajékoztatast. A Tarsasag allitasa szerint ez a megkozelités az iparagi gyakorlatnak is
megfelel.

A Tarsasag nyilatkozata szerint az adatkezelési tgjékoztatd készitésének idépontjaban a
székhely ingatlana helyrajzi szam alapjan volt beazonosithato, mivel az ingatlan kdzteruleti
cimmel még nem rendelkezett. A Tarsasag eléadta, hogy 2024-ben a helyi 6nkormanyzat az
ingatlant atminésitette, és annak cime [...] megjeldlésre mddosult, amelyet a cégiratokban
atvezettek, ugyanakkor az adatkezelési tajékoztaté médositasa nem tortént meg. A Tarsasag
tajékoztatasa szerint a székhelyén ([...]) beszerzési, kdzponti lUgyintézési, raktarozasi és IT
tevékenységet végez. Telephelyein ([...]; [...]) raktarozasi tevékenység folyik, mig fidktelepein
([...I; [...] pénzigyi, marketing, HR, Ugyfélszolgalati, IT fejlesztési és jogi tevékenységeket
latnak el.

A Tarsasag szerint a 2025. julius 2. napjatél hatalyos Adatkezelési Tajékoztaté 2.4.
pontjaban szerepl6 adatkezelési cél egy korabbi funkcidhoz kapcsolddott, amelynek keretében
a termékoldalon megjelent, hogy az adott terméket mely telepulésrdl, milyen keresztnevi
személy vasarolta meg utoljara. A Tarsasag el6adta, hogy ezt a gyakorlatot 2024. aprilis 23.
napjatél megszlntette, és jelenleg kizarélag a teleptilés neve jelenik meg. A Tarsasag elbadta
tovabba, hogy a Tajékoztato 2.7. és 2.8. pontjai azonos megfogalmazast tartalmaznak, amely
allitasa szerint szerkesztési pontatlansag eredménye. Nyilatkozata szerint a 2.7. pont a
felhasznaldk részére torténd hirlevélkildésre vonatkozik, mig a 2.8. pont a marketplace
partnerek és beszallitok iranyaba folytatott marketingkommunikaciét érinti. A Tarsasag
kozlése szerint a gyakorlatban mindkét esetben hozzajarulas alapjan kuld marketing
Uzeneteket, és telemarketing tevékenységet nem folytat. A Tarsasag nyilatkozata szerint a
Tajékoztatd 2.17. pontjaban szereplé adatkezelés a termékekre és partnerekre vonatkozé
felhasznal6i vélemények kdzzétételéhez kapcsolddott. El6adta, hogy 2024 6ta ezt az
adatkezelést nem folytatja olyan formaban, amelyben a vélemények mellett a felhasznalé
keresztneve megjelenik, jelenleg a vélemények keresztnév feltintetése nélkil, vagy csak a
felhasznal6 altal megadott keresztnévvel kerlinek kdzzétételre. A Tarsasag jelezte, hogy a
Tajékoztato felllvizsgalata soran az észlelt pontatlansagokat korrigalni kivanja.

A Tarsasag nyilatkozataban el6adta, hogy a Tajékoztatd 2. pontjaban szerepld ,adatkezelés
tervezett hatarideje” megfogalmazas pontatlan, mivel az félreérthetéen arra utalhat, hogy az
ott megjeldlt adatmegbrzési idétartamok csupan tervezett idétartamok. A Tarsasag allitasa
szerint az egyes adatkezelések tekintetében a Tajékoztatoban feltintetett adatmegérzési
id6ket a gyakorlatban ténylegesen alkalmazta és betartotta. A Tarsasag el6adta tovabba, hogy
az adatmegbrzési idétartamokat a korlatozott tarolhatésag elvére tekintettel hatarozta meg, és
azokat magara nézve kotelezének tekinti. Nyilatkozata szerint a Tajékoztatd felllvizsgalata
soran a ,tervezett” kifejezést a dokumentumbdl eltavolitja.

A Tarsasag nyilatkozata szerint a Tajékoztatdé 2.2. pontjaban szerepld adatkezelés a
webaruhazban tortént vasarlasokhoz kapcsolodd szamlak és egyéb, a teljesitéshez
kapcsolddé kotelezé dokumentumok kiallitdsahoz és megérzéséhez kapcsolddik. A Tarsasag
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eléadta, hogy az adatmegérzési id6t a szamvitelrdl széloé 2000. évi C. térvény 169. § (1)—(2)
bekezdése alapjan hatarozta meg, amely szerint a szamviteli bizonylatokat legalabb 8 évig
kell megérizni. Ennek megfelel6en az adatkezelés id6tartama a szamla kiallitasat koveto 8. év
leteltét kovetd elsé marcius utolsé munkanapjaig tart. El6adta tovabba, hogy a térlés jelenleg
nem automatizalt folyamat keretében torténik, ugyanakkor ennek automatizalasat fejlesztési
igénykeént kezeli. A Tarsasag jelezte tovabba, hogy egyes esetekben — példaul hosszabb
jotallasi id6 esetén — a dokumentumok megérzési ideje a jotallas idétartamahoz igazodhat,
amely meghaladhatja a 8 éves idétartamot.

A Tarsasag szerint a Tajékoztaté 10. pontjaban megjeldlt, adattovabbitassal érintett partnerek
—igy kalénésen az[...],az[...]([...1),a[...1(...]),al[...],a[...],a[...],a[...],a[...]ésa][...] -
tekintetében nem rendelkezik kdzvetlen informacioval arra vonatkozéan, hogy e szolgaltatok
végeznek-e profilalkotast. A Tarsasag elbadta, hogy az online reklamszolgaltatok az iparagi
gyakorlat szerint a hatékony hirdetési tevékenység érdekében alkalmazhatnak profilalkotasi
modszereket, ugyanakkor a Tarsasag e gyakorlatrol nem szerzett kézvetlen informaciét és
azzal kapcsolatban kulon intézkedést sem tett. Nyilatkozata szerint az ilyen szolgéltatok
részére torténd adattovabbitas automatizmusokon alapul, amely jellemz&en a szolgaltatdék
sutijeinek elhelyezésével, a felhasznaldi hozzajarulast kdvetéen valosul meg, és a sitik
torlésével vagy lejartaval az adattovabbitas megszinik.

A Tarsasag ismertette, hogy miikddése soran nem alkalmaz sem profilalkotason alapuld, sem
mas jellegli automatikus dontéshozatalt, és ilyen megoldasok bevezetését jelenleg nem
tervezi. Allitasa szerint a Weboldalon elérhetd fészolgaltatas miikddéséhez a profilalkotas nem
szUkséges, ezért attdl eltekint. A Tarsasag el6adta tovabba, hogy a Weboldalon megjelené
ajanlasok — példaul az, ,Akik ezt megvették, ezekbdl szintén vasaroltak”, ,Vasarloink szerint a
legjobbak”, ,Legtbbbet ajandékozott termékek” vagy ,Legujabb termékek a kategoriaban”
jellegi megjelenitések — nem a felhasznaldk profilozasan alapulnak, hanem a Weboldalon
megvaldsult tranzakcidk adatai és egyéb objektiv adatok alapjan kertlnek megjelenitésre.

A Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy nem tud indokolast adni arra vonatkozéan, hogy a
Tajékoztatd 7. pontjaban az adattovabbitas cimzettjei miért nem kerlltek konkrétan
megnevezésre, illetve miért nem tértént meg az egyes cimzettek egyértelmi hozzarendelése
a megjeldlt cimzetti kategoériakhoz. A Tarsasag el6adta tovabba, hogy arra sem tud
magyarazatot adni, hogy a Tajékoztatdé 10. pontjaban szerepl6 partnerek milyen szempontok
alapjan, illetve miért kilén pontban kerultek feltintetésre. Nyilatkozata szerint a Tajékoztatd
felllvizsgalata soran célja, hogy az adattovabbitas cimzettjeir6l vagy azok kategériairél az
érintettek szamara teljeskorlibb tajékoztatast nyujtson, figyelembe véve az Eurdpai Unid
Birdsaganak C-154/21. szadmu ugyben hozott itéletében foglalt szempontokat.

A Tarsasag szerint a Tajékoztatd 7. pontjaban az adatfeldolgozékkal kapcsolatos tajékoztatas
keretében a ,Hatésédg” megjelOlés szerepeltetése hibas, mivel egyrészt nem kerult
meghatarozasra, hogy mely szerv értendd e fogalom alatt, masrészt allaspontja szerint a
GDPR 4. cikk 9. pontjara tekintettel a hatésagok cimzettként toérténd nevesitése nem feltétlendl
indokolt. A Tarsasag elbadta tovabba, hogy a ,Kbzbs adatkezels: Marketplace partnerek”
megfogalmazas szintén pontatlan, mivel allitdsa szerint a Tarsasag és a marketplace
partnerek ko6zott nem all fenn kdézbs adatkezelés. A partnerek a vasarlas vagy érdeklédés
soran rendelkezésre bocsatott szemeélyes adatok tekintetében 6nallé adatkezel6ként jarnak
el. A Tarsasag jelezte, hogy a Tajékoztatd fellilvizsgalata soran e pontatlansagok javitasra
kerulnek.

A Tarsasag nyilatkozataban el6adta, hogy a Tajékoztatdé 8.2. pontjanak megfogalmazasa
pontatlan, ugyanakkor allitasa szerint az érintettek személyes adataihoz valdé hozzaférési
joganak gyakorlasat a gyakorlatban nem kivanta korlatozni. El6adta, hogy amennyiben az
érintett a kamerafelvételek masolatat kérné, a Tarsasag a kérelmet a vonatkozo jogszabalyi
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eléirasok figyelembevételével teljesitené. A Tarsasag tajékoztatasa szerint kamerarendszer
kizarolag a [...] raktar teruletén mikodik vagyonvédelmi célbdl, a felvételeket egy hdnapig
6rzik meg, és eddig egyetlen alkalommal a rendérség részére adtak ki felvételrdl masolatot,
maganszemélytél ilyen iranyu kérelem nem érkezett. A Tarsasag el6adta tovabba, hogy a
raktar tertletén csekély szamu maganszemély fordul meg, a kameras medfigyelés célja pedig
els6sorban a vagyonvédelem.

A Tarsasag tajékoztatasa szerint a T4jékoztatd 1. pontjdban a [...] kerUlt megjeldlésre
adatvédelmi tisztvisel6ként. A Tarsasag kozlése szerint a [...] 2024. december 1. napjatdl nem
latja el e feladatokat, mivel a felek k6zotti megbizasi szerz6dés megsziint. A Tarsasag el6adta
tovabba, hogy allaspontja szerint a GDPR 37. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
teljeslinek, ezért adatvédelmi tisztvisel6 kinevezését nem tartja szukségesnek. Nyilatkozata
szerint a jov6ben kuls6 szakért6 bevonasaval kivanja felulvizsgalni adatvédelmi
dokumentumait és folyamatait, valamint intézkedéseket tervez az adatvédelmi tudatossag
erBsitése és az adatvédelmi feladatok folyamatos ellatasanak biztositasa érdekében.

A Tarsasag nyilatkozataban el6adta, hogy nem tud indokolast adni a Tajékoztaté 8.3.
pontjaban szerepl6, a korlatozasra és zarolasra vonatkozé szabalyozas kialakitasara, és azt
a Tajékoztatd felllvizsgalata soran nem kivanja fenntartani. El6adta ugyanakkor, hogy
allaspontja szerint a korlatozas céljanak megjeldlése az adatkezel6 szamara annyiban bir
jelentéséggel, hogy a GDPR 18. cikk (1) bekezdés a)—d) pontjaiban meghatarozott esetek
kozul az érintett altal megjeldlt ok alapjan az adatkezeld szamara egyértelmivé valhat a
korlatozas alapja és az ehhez kapcsolodé adatkezelési mlveletek jogszer( kerete.

A Tarsasdag el6adasa szerint a Tajékoztatd 10. pontjaban felsorolt partnerek adatkezeli vagy
adatfeldolgoz6i mindségét a veluk kotott szerzédések, illetve az altaluk kdzzétett feltételek
alapjan hatarozza meg. A Tarsasag tajékoztatdsa szerint az [...] és a [...] ([...])
adatfeldolgozéként jar el, migaz[...]([...]),a[...],a[...], a[...], a[...] és a[...] adatkezel6nek
mind&stlnek. A Tarsasag tovabba jelezte, hogy a [...]-vel jelenleg nincs egylttmiikddése.

A Tarsasag azt nyilatkozta, hogy a Tajékoztatd 10.1. pontjdban szerepld rendelkezéssel az
[...] ([...]) részére t6rténd adattovabbitasrdl kivant tajékoztatast adni, és ezzel eleget tenni a
vonatkozd jogszabalyi és szerzédéses kotelezettségeknek. A Tarsasag kozlése szerint a
felhasznalok személyes adatai — igy kuléndsen a vasarlé neve, e-mail cime, szamlazasi és
szallitasi cime, valamint a vasarlashoz kapcsoldédé adatok — a fizetési folyamat soran kerlinek
atadasra az [...] részére. A Tarsasag nyilatkozata szerint a jov6ben nem kivanja az érintettek
ilyen formaban torténd tajékoztatasat fenntartani, és az adattovabbitasrol szolo tajékoztatast
a vasarlasi folyamat utolsé Iépésénél, a fizetési oldalra térténd atiranyitast megelézéen kivanja
elhelyezni.

A Tarsasag szerint az [...]-vel (a tovabbiakban: [...]) fennallé egyuttmikddés keretében a
vasarlast kovetben a vasarldé e-mail cimét, valamint a megvasarolt termék nevét és
azonositojat tovabbitja az [...] részére. A Tarsasag kozlése szerint az adattovabbitas célja,
hogy az [...] a vasarlot a vasarlas értékelésével kapcsolatban megkeresse, és az igy gydjtott
értékelések alapjan a [...] webaruhaz az [...] fellletén ,megbizhaté bolt” minésitést kaphasson
vagy attél megfosztasra kerulhessen. A Tarsasag nyilatkozata szerint tudomasa szerintaz .. .]
az igy kapott személyes adatokat a véleménykérésen kivul mas célra nem hasznalja. A
Tarsasag jelezte tovabba, hogy az egylttmikodés feltételeit az adatkezelési dokumentumok
felllvizsgalata soran ismételten at kivanja tekinteni.

A Tarsasag el6adta, hogy a [...] 2022-ben hirdetési szolgaltatas nyujtasat ajanlotta fel a
Tarsasag részére, amelynek esetleges igénybevételére tesztelési folyamat indult. A Tarsasag
kdzlése szerint a tesztelés sikertelenll zarult, igy a felek k6z6tt szolgaltatasi szerz6dés nem
jott létre, és a [...] a Tarsasag részére tényleges adatkezelési vagy adatfeldolgozasi
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tevékenységet nem végzett. A Tarsasag allitasa szerint valoszindlsitheté, hogy a [...] a
Tajekoztatoban még a tesztelési idészak alatt, egy esetleges késdbbi egyuttmikddés
elbkészitéseként kerdlt feltintetésre. A Tarsasag jelezte tovabba, hogy a Tajékoztato
felllvizsgalata soran a [...]-re vonatkozé hivatkozasokat eltavolitja.

A Tarsasag kifejtette, hogy a Tajékoztatd 11. pontjaban szereplé ,SSC” révidités valdjaban az
Eurdpai Bizottsag altal kiadott ,Standard Contractual Clauses” (SCC) dokumentumra utal, mig
a ,DPA” a ,Data Processing Agreement” megjeldlést jelenti. A Tarsasag elismerte, hogy az
angol nyelvi rdviditések magyarazat nélkili hasznalata nem segiti el6 az atlathatéd
tajékoztatast, tovabba jelezte, hogy a hivatkozasok jelenlegi formajukban nem minden esetben
megalapozottak. A Tarsasag el6adta tovabba, hogy harmadik orszagba torténé
adattovabbitast kizardlag az Egyesiilt Allamokba végez a Tajékoztaté 10. pontjaban megjeldlt
adatkezel6k részére, amelyek allitasa szerint szerepelnek az EU-USA Data Privacy
Framework szerinti minésitett szervezetek hivatalos nyilvantartasaban. A Tarsasag jelezte,
hogy a Tajékoztatd felulvizsgalata sordan a harmadik orszagba torténé adattovabbitasra
vonatkoz6 tajékoztatast mdédositani kivanja.

A Tarsasag azt nyilatkozta, hogy a Tajékoztaté 3. pontjaban szereplé figyelmeztetés (,Az
adatszolgaltatas elmaradasanak lehetséges kbévetkezménye: az adatkezelés céljanak
meghiusulasa.”) azt kivanja kifejezni, hogy amennyiben az érintett a szlikséges személyes
adatokat nem bocsatja rendelkezésre, az adott adatkezelési cél nem valdsithatd meg. A
Tarsasag kozlése szerint példaul a vasarlashoz és az ahhoz kapcsolddé kapcsolattartashoz
szlkséges adatok hianyaban a vasarlas lebonyolitasa nem lehetséges, mig egyes
szolgaltatasok — példaul a hirlevélkildés — esetében az adatok meg nem adasa az adott
szolgaltatas igénybevételének elmaradasat eredményezi. A Tarsasag nyilatkozata szerint
térekszik arra, hogy a felhasznaldktdl kizardlag a szolgaltatas nyujtasahoz szikséges adatokat
kérje be kotelez6 jelleggel.

A Tarsasag nyilatkozataban eléadta, hogy a Weboldalon alkalmazott sitikre vonatkozd
adatkezeléssel kapcsolatban korabban mar intézkedéseket tett, amelyekrél a Hatdésagot a
NAIH/11301-2/2025 Ugyiratszamu felszodlitas kapcsan tajékoztatta. A Tarsasag hivatkozott
arra, hogy a Hatésag 2025.11.26-an kelt tajékoztatasa szerint a szilikséges intézkedéseket
megtette, és azok teljesitését igazold dokumentumokat a Hatdsag részére benyujtotta. A
Tarsasag nyilatkozata szerint a korabbi gyben eléadottakat a jelen eljarasban is fenntartja,
és kérte, hogy a Hatésag az ott rendelkezésre bocsatott és ellenérzétt informaciokat a jelen
dgyben is vegye figyelembe.

A Tarsasag nyilatkozata szerint 2025 marciusa 6ta nem fogad bejévé telefonhivasokat, az
érdekl6dbket az ugyviteli rendszer a webes kapcsolatfelvételi Urlap haszndlatéra iranyitja. Ezt
megel6z6en a bejovd hivasok esetében a varakozasi id6 alatt hanguzenet tgjékoztatta a hivo
felet arrdl, hogy a beszélgetést minéségbiztositasi célbdl rogzitik, valamint arrél, hogy a
hangfelvétel masolata kérésre dijmentesen rendelkezésre bocsathato; a tajékoztatas arra is
kitért, hogy amennyiben a hivé fél nem jarul hozzé a rogzitéshez, online kapcsolatfelvételi
lehet6ség all rendelkezésére. A Tarsasag elbadta tovabba, hogy a rogzitett hivasokat az
ugyviteli rendszer alapbeallitasa szerint 180 napig 6rizte meg. A Tarsasag kdzlése szerint
kimend hivasok esetében az operator a beszélgetés megkezdésekor tajékoztatast adott a
rogzitésrél, ugyanakkor lehetéség volt arra is, hogy a hivot kérésére rogzités nélkdli vonalon
hivjak vissza.

A Tarsasag tajékoztatasa szerint a Tajékoztatd készitése soran terjedelmi okokbdl dontétt az
érintetti jogokra vonatkozé tajékoztatas tomoritett formaban térténé megjelenitése mellett. A
Tarsasag elismerte, hogy az érintetti jogok megfelelé ismertetése a GDPR alapvet6
kdvetelménye, ezért a Tajékoztatd felllvizsgalata soran azok részletesebb, a jogszabalyi
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elvarasoknak megfelel6 bemutatasat kivanja biztositani. A Tarsasag tovabba eléadta, hogy az
erintetti joggyakorlas esetszadma alacsony volt, és az ilyen kérelmeket minden esetben az
erintettek igényeinek megfeleléen kezelte.

A Tarsasag azt nyilatkozta, hogy a Tajékoztatd 12. pontjaban szereplé megfogalmazas hibas,
mivel az érintettet nem csupan az adatkezelés céljarél és jogalapjardl illeti meg
tajékoztatashoz valo jog. A Tarsasag elismerte, hogy az érintett jogosult a GDPR 15. cikkében
meghatarozott valamennyi informacié megismerésére.

A Tarsasag szerint a Tajékoztatd 12.2. pontjaban foglalt megkdzelités hibas, és azt a jovében
nem kivanja fenntartani. A Tarsasag kozlése szerint az érintetti kérelmek kezelésére a GDPR
12. cikkében foglalt feltételek iranyadok, amely alapjan az adatkezel® az eset korilményeire
tekintettel észszerli O6sszegl dijat szamithat fel, vagy megtagadhatja az intézkedést,
amennyiben a kérelem egyeértelmien megalapozatlan vagy — kulondsen ismétlédd jellege
miatt — tulzo.

A Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy adatkezelési gyakorlata nem foglal magaban olyan
adatkezelést, amely a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjan, azaz kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasan alapulna. El6éadasa szerint ilyen jogalap alkalmazasara nem kerUl sor, ezért a
Tajékoztato fellilvizsgalata soran az erre vonatkozé hivatkozast eltavolitja.

A Tarsasag jelezte, hogy a Tajékoztato jelenlegi szerkezete nem minden tekintetben felel meg
az atlathatésag kévetelményének, mivel az informaciok ugyan megjelennek benne, azonban
azok nem minden esetben kerllnek az érintettek szamara kdnnyen attekinthet6 és érthetd
modon bemutatasra. A Tarsasag kifejtette, hogy a Tajékoztaté felllvizsgalata soran célja egy
vilagosabb, logikusabb felépitésl, kdzérthetd nyelvezetli dokumentum kialakitasa. Eléadta
tovabba, hogy allaspontja szerint az altala végzett adatkezelések jellege az online vasarldk
szamara altaldban ismert, ugyanakkor térekszik arra, hogy a jov6ben olyan tajékoztatast
nyujtson, amely az érintettek szamara egyeértelm és biztonsagérzetet er6sité médon mutatja
be az adatkezelési gyakorlatot.

A Tarsasag szerint a Tajékoztatéban szereplé nagyszamu elitésre és értelemzavaro elirasra
nem tud érdemi magyarazatot adni, és allaspontja szerint azok a dokumentum megfelel6
gondossaggal torténd ellendrzésének hianyara vezethetbk vissza. A Tarsasag jelezte
tovabba, hogy a Tajékoztato felulvizsgalatat haladéktalanul megkezdi, és annak keretében a
feltart hibakat, hianyossagokat és pontatlansagokat kijavitja.

A Tarsasag kifejtette, hogy a 2023. szeptember 1. napjan kelt Adatvédelmi Tajékoztaté |...]
és a Partnerei egyuttmikodésében megvalosuld nyereményjaték vonatkozasaban elsé
mondataban szerepl6 ,részvétellel kifejezetten elfogadja”, valamint ,kifejezett hozzajarulasat
adja” megfogalmazas egy korabban alkalmazott gyakorlatot tlkréz, amely szerint a
felhasznalo altal kezdeményezett interakcié — példaul a jelentkezés gombra torténd kattintas
— a szolgaltatok értelmezésében a részvételi feltételek elfogadasanak és az adatkezeléshez
adott hozzdjarulasnak mindsult. A Tarsasag jelezte, hogy e megkdzelités a jelenlegi
formajaban nem megfeleld, és a vonatkozé dokumentumok felllvizsgalata soran annak
modositasat tervezi annak érdekében, hogy az adatkezelés atlathato és jogszerl legyen.

A Tarsasag el6éadta, hogy e nyereményjatékra vonatkozo tajékoztaté 2. pontjaban hivatkozott
,adatvédelmi nyilatkozat” a [...] oldalon érheté el, amely fellleten az altalanos adatkezelési
tajékoztatd mellett a nyereményjatékokra vonatkoz6 adatkezelési tajékoztatod is elérhetd. A
Tarsasag kozlése szerint a hivatkozott oldalrél a felhasznal6 visszajuthat a nyereményjaték
adatkezelési tajékoztatohoz. A Tarsasag kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a konkrét
adatkezelési célhoz kapcsolddé valamennyi informaciot egy helyen szikséges biztositani, és
a kereszthivatkozasok, illetve atkattintasok nem segitik el az atlathato tajékoztatast, ezért a
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vonatkozd dokumentumok fellilvizsgalata soran a nyereményjaték adatkezelési tajékoztatot
ennek megfeleléen mddositani kivanja.

A Tarsasag kozlése szerint a nyereményjatékokban résztvevd érintettek szama a vizsgalt
idészakban az alabbiak szerint alakult: 2020-ban [...] f6, 2021-ben [...] f6, 2022-ben [...] 16,
2023-ban [...] f6, 2024-ben [...] f6, mig 2025-ben [...] f6.

A Téarsasag szerint a nyereményjatékok nyerteseit a k6zdsségi média fellletein ([...], [...]) teszi
kbzzé, kizarolag a nyertes keresztnevének feltintetésével, a nyereményjaték hitelességének
erBsitése érdekében. A Tarsasag nyilatkozata szerint mas személyes adat nyilvanossagra
hozatalara nem kerl sor. El¢éadta tovabba, hogy tudomasa szerint a nyertesek részérél sem
a kdzzétételt megel6zben, sem azt kdvetden nem érkezett tiltakozas vagy torlési kérelem, és
a nyereményjatékok hitelességét sem kérdéjelezték meg a felhasznalok.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében felhivta a Tarsasagot, hogy igazolja a Blogon a
vizsgalt id6északban alkalmazott adatvédelmi tajékoztatast, tovabba nyujtsa be az Adatkezelési
és adatvédelmi tajékoztatd, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételek korabbi verzioit, azok
hatalyat, kdzzétételének idépontjat és az esetleges modositasokat, valamint igazolja azok
elérhetéségét. A Tarsasag nyilatkozataban megjeldlte a Blogon jelenleg is elérheté 2022.
szeptember 2. napjatél hatalyos Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztatét, valamint a
2022. szeptember 2. napjatol hatalyos Blog ASZF-Felhasznalasi feltétek dokumentumot,
és azok elérhet6ségét internetes hivatkozasok megadasaval igazolta.

A Tarsasag kifejtette, hogy a Blog fellletén a hozzaszolasi lehetéség biztositasa érdekében a
felhasznaloktél név és e-mail cim megadasat kérte, annak érdekében, hogy a névtelen
hozzaszdlasokkal szemben egy minimalis szir6t alkalmazzon. El6adta, hogy a Blog
Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztatd 6.1.1. pontjdban meghatarozott adatkezelési
idétartam — az érintett hozzajarulasanak visszavonasaig — azt jelenti, hogy a hozzaszolasok
€s az azokhoz kapcsolodo személyes adatok addig keriilnek meg6rzésre, amig a hozzaszolas
a webhelyen elérhet6, és a hozzajarulas visszavonasa esetén a hozzaszolassal egyutt torlésre
kerllnek. A Tarsasag tovabba jelezte, hogy a 6.1.2. pontban szereplé adatkezelési folyamatot
felulvizsgalja, és annak mddositasat tervezi a Blog Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztatd
felllvizsgalata soran.

A Tarsasag el6adta, hogy a Blog mikddtetése soran kdzvetlenul nem tovabbit személyes
adatokat harmadik orszagba, ugyanakkor a felhasznal6i élmény javitdsa és a latogatottsag
mérése érdekében kulsd szolgaltatok megoldasait veszi igénybe. A Tarsasag kifejtette, hogy
e szolgaltatok a felhasznalok eszkdzén — a szukséges sutik kivételével — a felhasznalo
hozzajarulasa alapjan helyeznek el cookie-kat, amelyek révén adatkezelés valosulhat meg. A
Téarsasag jelezte tovabba, hogy célja a szolgaltatasok folyamatos fejlesztése és a felhasznaloi
élmény javitasa.

A Tarsasag kifejtette, hogy a Blogon alkalmazott cookie-kezelés tekintetében a Weboldalon
hasznalt [...] megoldast vezette be. Nyilatkozata szerint a cookie banner utolso frissitésére
2025. november 26-an kerllt sor, amelynek keretében a korabban angol nyelvi tajékoztatast
magyar nyelvire modositotta, valamint megkezdte a kapcsolodoé tajékoztatas pontositasat és
a hivatkozasok javitasat. A Tarsasag jelezte, hogy a cookie-kezeléssel kapcsolatos
tajékoztatas és beallitasok fejlesztése folyamatban van, amelynek befejezése 2025. december
31-re varhato.

A Tarsasag nyilatkozata szerint a Blog 2022. junius 28-i indulasa 6ta nem érkezett olyan
érintetti kérelem, amelynek kapcsan koéltségtérités alkalmazasa mertlt volna fel, igy a Blog
Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztaté 5.6. pontjaban szerepl6 rendelkezés a gyakorlatban
nem Kkerllt alkalmazasra. A Tarsasag jelezte tovabba, hogy a Blog Adatkezelési és
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adatvédelmi tajékoztatd fellilvizsgalata soran e szabalyozast a GDPR 12. cikkében foglalt
kovetelményekkel 6sszhangban mddositani kivanja.

A Tarsasag jelezte, hogy a Blog Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztaté nem megfelel6
jogszabalyi hivatkozast tartalmaz, mivel az adatkezelésre iranyado szabalyozaskeént az Infotv.
-t tinteti fel. A Tarsasag kdzlése szerint ez hibas megkdzelités, és a Blog Adatkezelési és
adatvédelmi tajékoztatd felllvizsgalata soran a GDPR-ra térténd hivatkozassal, valamint
annak rendelkezéseinek ismertetésével kivanja korrigalni.

A Tarsasag kifejtette, hogy a Blog Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztatdé 8.1. pontjaban
szereplé megfogalmazast olyan adatkezel6i szemlélet tikrozéseként értelmezi, amely szerint
az adatkezel6 tevékenységét — meghatarozott keretek kozott — az adatvédelmi hatdsag
dontései is befolyasolhatjak. A Tarsasag ugyanakkor ramutatott, hogy allaspontja szerint az
adatkezel6 és a hatosag kozotti egyuttmikodés ténye, valamint az alapjogok védelmének
biztositdsa érdekében végzett tevékenység nem olyan korulmény, amelynek a Blog
Adatkezelési és adatvédelmi tdjékoztatoban torténd megjelenitése indokolt lenne, ezért e
dokumentum felllvizsgalata soran a rendelkezés torlését tervezi.

A Tarsasag szerint az, hogy az adatkezelésrdl két kulon dokumentumban ad tajékoztatast
annak érdekében, hogy a Blog latogatdi kizarélag az ott megvaldsuldé adatkezelésekrdl
kapjanak informaciot. Eléadta, hogy allaspontja szerint nem indokolt a Blog felhasznaléit a
Weboldalon folytatott adatkezelések részleteivel is terhelni, tekintettel a két felllet eltéré
funkcidjara, a kilonboz6 szolgaltatasokra és a részben eltérd felhasznaldi kérre. A Tarsasag
kdzlése szerint a Blogon folytatott adatkezelések korlatozott jellegére figyelemmel a
tajékoztatas kilén dokumentumban térténé megjelenitése biztositja az érintettek szamara a
relevans informaciok célhoz kotott ismertetését.

A Tarsasag valasza mellé csatolta az alabbi dokumentumokat:

o 1. szamu melléklet: Személyi adatlap;
e 2. szamu melléklet: Referencia dokumentumok elnevezésl .zip tomoritett mappa
(Adatvédelmi dokumentumok, Szerzddések).

A Hatésag a 2026.01.12. napjan kelt, NAIH-450-1/2026. Ugyiratszamu végzésében a
Tarsasagot a tényallas tisztazasa érdekében Ujabb nyilatkozattételre hivta fel.

A Tarsasag a 2026.02.03. napjan kelt, NAIH-450-3/2026. szamon iktatott valaszlevelében a
Hatdsag felhivasara akként nyilatkozott, hogy 2025. december 12-én elektronikus uton 28
darab, a Weboldalhoz és az ott mikddé webshophoz kapcsolodo adatkezelési nyilatkozatot
és adatkezelési tajékoztatot bocsatott a Hatosag rendelkezésére, tovabba jelezte, hogy az
.2adatkezelesi-tajekoztato-2024-09-09-tol.pdf” elnevezésii dokumentum a csatolmanyok kdzoétt
tévedésbél kétszer szerepelt. A Tarsasag elbadta, hogy ezen felil 3 darab,
nyereményjatékokhoz kapcsolodé adatkezelési tajékoztatot is megkuldott. A Tarsasag
kdzlése szerint jelen nyilatkozata mellékleteként 0sszesen 21 darab verziéellenérzési Urlapot
nyujtott be — ebbdl 19 darab a Weboldalhoz, 2 darab pedig a nyereményjatékokhoz
kapcsolédik —, valamint azon dokumentumok tekintetében is csatolta az Grlapokat, amelyeknél
nem tortént ujabb verzid kibocsatasa.

A Tarsasag ismertette, hogy a [...] fizetési szolgaltatdshoz kapcsol6dé adattovabbitas a
tranzakcié szikségszerl velejaréja, az [...] ,Megbizhatd bolt” program keretében térténé
adattovabbitas a vasarloi értékelések gyljtését szolgalja, mig a [...] adatfeldolgozéként
kizarolag hirlevélkuldési tevékenységet végez. Elb6adta, hogy a [...]-vel nem jott létre
egyuttmikodeés, igy adattovabbitas sem tortént. A Tarsasag kifejtette tovabba, hogy a nagy
technolégiai platformok igénybevétele a hirdetések optimalizalasa érdekében térténik, amelyet
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a szolgaltatas mikodéséhez sziikségesnek és a felhasznaldk szamara is elénydsnek tart.
Nyilatkozata szerint torekedett az adattovabbitasok korének minimalizalasara, valamint arra,
hogy az adataramlasi folyamatok atlathatok és korlatozottak maradjanak. A Tarsasag jelezte,
hogy az adattovabbitasokra vonatkozé gyakorlatat és dokumentumait folyamatosan
felulvizsgalja.

A Tarsasag kifejtette, hogy 2021 aprilisatél kezdé6déen a Weboldalon a [...] szolgaltaté altal
biztositott cookie-kezelési megoldast alkalmazza, amely automatikusan kezeli és megjeleniti
az alkalmazott sitik tipusat, céljat, idétartamat és tulajdonosat. El6éadta, hogy a cookie panel
a felhasznaldk szamara lehet6séget biztosit a sitik elfogadasara, elutasitasara vagy egyedi
beallitasara, és a hozzajarulashoz kotétt sitik kizardlag az érintett hozzajarulasat kdvetden
kerllnek elhelyezésre. A Tarsasag kozlése szerint a [...] rendszeres jelentéseket készit az
alkalmazott sitikrél, amelyek alapjan a legutébbi médositas 2025. december 3-an tortént,
ekkor kertlt bevezetésre a kizarolag elengedhetetlen sitik hasznalatat lehetévé tevé funkcid.
A Tarsasag jelezte tovabba, hogy a cookie-kezeléssel kapcsolatos részletes tajékoztatas a
cookie panelen, valamint a Weboldalon elérhetd cookie tajékoztatén és az adatkezelési
tdjékoztatdon keresztul valéosul meg, és a [...] alkalmazasaval biztositja, hogy a
hozzajarulashoz kotott sitik csak a felhasznald elézetes hozzajarulasa alapjan keriljenek
alkalmazasra.

A Tarsasag kozlése szerint a Weboldal latogatdinak szama a vizsgalt idészakban a
kovetkez6k szerint alakult: 2021-ben [...] f6, 2022-ben [...] f6, 2023-ban [...] f6, 2024-ben [...]
f6, mig 2025-ben [...] f6.

A Hatésag felhivasara a Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy a Blog Adatkezelési és adatvédelmi
tajékoztatd tartalma az oldal 2022. szeptember 2-i indulasa 6ta nem valtozott. A Tarsasag
kdzlése szerint e dokumentum felllvizsgalata a jelen eljaras keretében megkezdddott és
folyamatban van. Erre tekintettel a Tarsasag egy darab verzidellendrzési (irlapot csatolt, amely
a hivatkozott dokumentumra vonatkozik.

A Tarsasag arrol tadjékoztatott, hogy a [...] szolgaltatast nem alkalmazott, mig a [...] hasznalata
a weboldal 2022. szeptember 2-i indulasat kdvetéen kezd6dott meg. A Tarsasag kifejtette,
hogy a Data Privacy Framework hatalybalépését megelézéen az Egyesiilt Alamokba iranyuld
adattovabbitdas a [...] altal alkalmazott, az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott standard
szerz6déses feltételeken (Standard Contractual Clauses) alapult, amelyet a GDPR 46. cikke
szerinti megfelel garancianak tekintett. El6adta, hogy a [...] Data Privacy Framework szerinti
megfeleléségének megallapitasat kdvetéen az adattovabbitas jogalapja a GDPR 45. cikk (1)
bekezdésére valtozott. A Tarsasag kdzlése szerint az érintettek el6zetes tajékoztatasa a
cookie panelen, valamint a Blog Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztaton keresztil valdsult
meg.

A Tarsasag el6adta, hogy a Blog mikodtetéséhez 2022. szeptember 2-t8l a [...] rendszert
alkalmazza, amely keretében a [...] nevi bévitményt hasznalta a cookie-kezelés biztositasara.
A Tarsasag kozlése szerint e megoldas a felhasznaldk szamara tajékoztatast nyujtott az
alkalmazott sitik tipusardl és funkcidjardl, valamint lehetéséget biztositott azok elfogadasara
vagy elutasitasara. A Tarsasag jelezte, hogy a 2025. november 26-at megel6z6 cookie-
kezelési gyakorlatrol egy kulon dokumentumot bocsatott rendelkezésre, azonban ennél
részletesebb informacioval nem rendelkezik. 2025. november 26-t6l a Blogon is a [...]
szolgaltatasat alkalmazza, amely egységes modon biztositia a sutik tipusara, céljara,
id6tartamara és kezelésére vonatkozo tajékoztatast, valamint a felhasznalok szamara a
hozzajarulas megadasanak, elutasitasanak és beallitasanak lehetéségét. A Tarsasag kozlése
szerint ezt kdvetéen a cookie-kezelési gyakorlat nem valtozott, és a felhasznaldk részére a
tajékoztatas a cookie panelen keresztul torténik.
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A Tarsasag kozlése szerint a Blog latogatdinak szama a vizsgalt id6szakban a kovetkezék
szerint alakult: 2022-ben [...] f6, 2023-ban [...] f6, 2024-ben [...] f6, mig 2025-ben [...] f6.

A Tarsasag hangsulyozta, hogy az altala kialakitott adatkezelési folyamatok és gyakorlatok a
webshop és marketplace miikddtetéséhez kapcsoldddan kerlltek kialakitasra, és az azokban
bekdvetkezett valtoztatasok is e mikddéshez igazodtak. A Tarsasag jelezte tovabba, hogy az
adatkezelési dokumentumok fellilvizsgalatat megkezdte annak érdekében, hogy az érintettek
szamara pontosabb és atlathatébb tdjékoztatast biztositson. A Tarsasag ramutatott arra is,
hogy az adattérlésre vonatkozo érintetti kérelmek szama az elmult években alacsony volt,
amely allaspontja szerint az érintettek elégedettségére utal. A Tarsasag kérte tovabba, hogy
a Hatosag az eljaras soran vegye figyelembe az adatvédelmi dokumentumok fejlesztésére és
a jogszerl adatkezelés biztositasara iranyuld térekvéseit.

A Tarsasag valasza mellé csatolta az alabbi dokumentumokat:

o 1. szadmu melléklet: Verzidellenbrzési Urlapok .zip;
e 2. szamu melléklet: [...] history .zip;
e 3. szamu melléket: ,Cookie hasznalat —[...].blog” elnevezésii dokumentum.

A Hatdésag a 2026.03.13. napjan kelt, NAIH-450-4/2026. Ugyiratszamu végzésében a
Tarsasagot a tényallas tisztazasa érdekében ujabb nyilatkozattételre hivta fel.

A Tarsasag a 2026.04.08. napjan kelt, NAIH-450-5/2026. szamon iktatott valaszlevelében
el6adta, hogy a Hatdsag altal jelzett ellentmondas oka adminisztracios hiba volt, amelynek
kovetkeztében az ,adatvedelmi-nyilatkozat-2020-10-20-tol.pdf” elnevezésli dokumentum
téves elnevezéssel kerult benyujtasra. Nyilatkozata szerint a kérdéses dokumentum
ténylegesen 2020.06.09. és 2020.10.20. napja kozott volt hatalyban, amely megegyezik a
korabban benyujtott masik dokumentum hatalyaval, és ezt a kés6bb megkuldott
verzidellenbrzési Grlapon mar helyesen tlntette fel. A Tarsasag egyuttal csatolta a 2020.10.21.
eés 2020.11.09. kozotti idészakban hatalyos adatkezelési tajékoztatot is, amelyet a jelen
nyilatkozat mellékleteként bocsatott a Hatdésag rendelkezésére.

A Tarsasag szerint az ,adatvedelmi-nyilatkozat-2021-01-22-tol.pdf” elnevezési dokumentum
elnevezése adminisztracios hiba kovetkeztében téves volt. Nyilatkozata szerint a dokumentum
ténylegesen 2020.11.10. és 2021.07.14. napja kozott volt hatalyban, amely idétartam a
benyuijtott verzidellenérzési Grlapon mar helyesen kerult feltintetésre. A Tarsasag egyauttal
jelezte, hogy 2021.01.22. napjatol hatalyos kulon adatvédelmi nyilatkozattal nem rendelkezik,
ugyanakkor az adott idészakban alkalmazott dokumentumot a jelen nyilatkozat mellékleteként
csatolta.

A Tarsasag nyilatkozata szerint a 2022.05.16. napjan kelt nyereményjatékhoz kapcsolddo
adatvédelmi tajékoztaté 2023.08.30. napjaig volt hatalyban, amelyet 2023.09.01. napjatol a
jelenleg is alkalmazott, a [...] és partnerei egyuttmikodésében megvaldsulo
nyereményjatékokra vonatkoz6 adatvédelmi tajékoztatd valtott fel. El6éadta tovabba, hogy e
dokumentum tekintetében tovabbi mddositas nem tértént, ujabb verzié nem készlilt.

A Tarsasag nyilatkozata szerint a Blog Adatkezelési és adatvedelmi tajekoztato, valamint a
Blog Altalanos Szerzddési Feltételek tekintetében kizarélag a honlapon jelenleg is elérheté
dokumentumok kerultek elkészitésre és kozzétételre, ezeknek korabbi verzidja nem késziilt.

A Tarsasag nyilatkozataban eléadta, hogy a kért CMS alapu verziéel6zményeket sajat
fejlesztésii rendszerébdl szarmazo adatbazis-kivonatokkal és képernyémentésekkel igazolja,
amelyek rogzitik az egyes dokumentumok Iétrehozasanak idépontjat, érvényességi
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id6tartamat és verzidel6zményeit. Emellett a nyereményjatékokhoz kapcsolédd adatvédelmi
tajékoztatok tekintetében szerveroldali fajlstrukturabdl szarmazo adatokkal kivanta
alatamasztani a dokumentumok tarolasanak és publikalasanak id6épontjat. A Blog
vonatkozasaban a Tarsasag el6adta, hogy a [...] adminisztraciés fellleten megjelend
kozzétételi datum (2021.10.01.) nem a tényleges publikalast tukrézi, hanem a rendszer
telepitésének idépontjat, mig a Blog tényleges indulasara 2022. 06. 28. napjan kerult sor,
amikor az adatkezelési tajékoztatot is kdzzétették, azonban ennek idépontjat a rendszer mar
nem rogzitette. A Tarsasag tovabba jelezte, hogy a Bloghoz kapcsolddoé felhasznaloi aktivitas
alacsony volt.

A Tarsasag valasza mellé csatolta az alabbi dokumentumokat:

. szamu melléklet: adatvedelmi-nyilatkozat-2020-10-21 - 2020-11-09.pdf
. szamu melléklet: adatvedelmi-nyilatkozat-2020-11-10 - 2021-07-14.pdf
. szamu melléklet: adatvedelmi_nyilatkozat_history.png

. szamu melléklet: szerver_nyeremenyjatek docs.png

. szamu melléklet: blog_adatvédelmi.png

e o o o o
AL ON -

A Hatésag 2026.04.09-én kelt NAIH-450-6/2026. szamu végzésében tajékoztatta a
Tarsasagot arrol, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott és a tényallas tisztazasa soran feltart
bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat tehet.

A Tarsasag nem nyilatkozott arrdl, hogy élni kivan az iratbetekintési jogaval, illetve nem tett
tovabbi bizonyitasi inditvanyokat.

1.2.2. Megallapitott tényallas

1.2.2.1. Adatkezel6 személye

A Tarsasag a Weboldal Gzemeltetdje és domain-hasznaldja. A Tajékoztatdban sajat magat
adatkezel6ként jeldli meg, mig egyes partnerek vonatkozasaban k6zds adatkezel6i minéségét
tlnteti fel.

A Tarsasag fétevékenysége ,Vegyes termékkori kiskereskedelem kdzvetitése”.

A kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésuk tamogatasardl sz6ld 2004. évi XXXIV. térvény 3.
§-a alapjan kdzépvallalkozasnak mindsul az a vallalkozas, amelynek 6sszes foglalkoztatotti
létszama 250 fénél kevesebb, és éves nettd arbevétele legfeliebb 50 millié eurdnak, vagy
mérlegféosszege legfeliebb 43 millid eurdnak megfeleld forintdsszeg. A Tarsasag éves
beszamoldja szerint 2024-ben [...] fét foglalkoztatott, éves nettd arbevétele [...] Ft volt, amely
alapjan — a rendelkezésre allé adatok szerint — kdzépvallalkozasnak minésul.

1.2.2.2. A Weboldal adatkezelési dokumentumai

A Hatosag a vizsgalt idészak tekintetében a Weboldalon kozzétett, 2025. julius 2. napjatol
hatalyos Adatkezelési Tajékoztatot, valamint a Tarsasag altal benyuijtott iratokat (Weboldal
Adatvédelmi nyilatkozat korabbi verzioi, Nyereményjatékhoz kapcsolddé tajékoztatasok, Blog
Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztatd, Blog ASZF-Felhasznalasi feltételek) és a hatdsagi
ellenérzés soran keletkezett, NAIH-9706-2/2025. szamu feljegyzésben foglalt
dokumentumokat vette alapul az értékelés soran.
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(74) A Hatésag a Tarsasag altal a vizsgalt idészakra vonatkozéan benyujtott Weboldal
Tajekoztatok kérében harom f6 tajékoztato-verzidt azonositott, ezen verzidkon belll tovabbi,
nem 06nallé verzionak mindsild, hanem az adott verzié médositasat jelentd valtozatok is
elkllonitheték voltak, amelyek tartalmi valtozasait a Hatésag szintén vizsgalta:

(75)

(76)

az elsdé verzido a 2018.05.24-t61 2020.01.31-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat
(tovabbiakban: 1. Tajékoztato). Ezen verzié modositasai:
e 2020.02.01-t61 2020.03.22-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
1.1. Tajékoztato);
e 2020.03.23-t6l 2020.03.25-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
1.2. Tajékoztato);
o 2020.03.26-t6l 2020.05.18-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
1.3. Tajékoztato);
e 2020.05.19-t61 2020.06.08-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
1.4. Tajékoztato);
o 2020.06.09-t61 2020.10.20-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
1.5. Tajékoztato);
e 2020.10.21-t6l 2020.11.09-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
1.6. Tajékoztato);
e 2020.11.10-t6l 2021.07.14-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
1.7. Tajékoztato).

A masodik verzié a 2021.07.15-t6l 2022.04.06-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat
(tovabbiakban: 2. Tajékoztatd), amelynek modositasai:
o 2022.04.07-t61 2022.04.24-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
2.1. Tajékoztato);
o 2022.04.25-t61 2022.05.17-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
2.2. Tajékoztato);
e 2022.05.18-t61 2022.08.30-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
2.3. Tajékoztato);
e 2022.08.31-t6l 2022.10.27-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
2.4, Tajékoztato);
e 2022.10.28-t6l 2023.05.23-ig hatalyos Adatvédelmi nyilatkozat (tovabbiakban:
2.5. Tajékoztato).

A harmadik verzié a 2023.05.24-t61 2024.09.08-ig hatalyos Adatkezelési Tajékoztatod
(a tovabbiakban: 3. Tajékoztato), amelynek modositasai:
e 2024.09.09-t6l 2025.07.01-ig hatalyos Adatkezelési Tajékoztatd
(tovabbiakban: 3.1. Tajékoztato);
e 2025.07.02-t61 hatalyos Adatkezelési Tajékoztatd (tovabbiakban: 3.2.
Tajékoztato).

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.
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Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek( és a kdzerdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
erveényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkorében az e térvényben meghatarozottak szerint kilonésen az érintett kérelmére és
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az tgyintézési
hataridé szazdétven nap.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan: ,A Hatésag az eljarasai soran jogszerien megszerzett
iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.”

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
99. §-a alapjan a hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglaltak teljesitését.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban e térvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében: ,személyes adat”: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informacio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett modon, kilbnésen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis
azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint: ,adatkezelés”: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
muvelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon térténd hozzaférhetévé tétel utjan, ésszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes
vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit bnallban vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezelbt vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnés szempontokat az
unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.”

Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,A személyes
adatok:
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a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté moédon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”);”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint: ,Az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatbsag”).”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személyes adatok kezelése
kizarblag akkor és annyiban jogszer(, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzédés megkéotését megelbzéen az érintett kérésére toérténé lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kézérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kbézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségesseé, klilbndsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontia nem alkalmazhaté a kbzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (3) bekezdése szerint: ,Az érintett jogosult arra, hogy
hozzajarulasat barmikor visszavonja. A hozzajarulas visszavonasa nem érinti a
hozzéjarulason alapuld, a visszavonas elbtti adatkezelés jogszeriiségét. A hozzajarulas
megadasa elbtt az érintettet errdl tajékoztatni kell. A hozzajarulas visszavonasat ugyanolyan
egyszerii modon kell lehetévé tenni, mint annak megadasat.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: (1) Az adatkezelb
megfeleld intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informéaciot és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomobr, atlathato, érthetd és kbnnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kbzérthetéen megfogalmazva nydtjtsa, kiilbnésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacio esetében. Az informaciokat irasban vagy mas modon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerint: (1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes
adatokat az érintettél gyljtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének
idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviselbjének a Kiléte és elérhetéségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezelé vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkézi
Szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
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megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az azok elérhetéségére valo hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idbpontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathato
adatkezelést biztositsa, az érintettet a kbvetkezd kiegészitd informaciokrol tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idGtartamarél, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairol;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatokhoz val6é hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatosaghoz valé jogarol;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
Jjogszeriiségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol;

e) arrol, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerzédéses koételezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett kételes-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kbvetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozoban érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gydjtésiik céljatol eltéré célbdl tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet
err6l az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciorol.
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informacidkkal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke szerint: (1) Ha a személyes adatokat nem az
érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsalja a kbvetkezd
informacibkat:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képviselbjének a kiléte és elérhetGségei;
b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkézi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47.
cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelel6 és alkalmas garanciak megjelblése, valamint az ezek masolatanak
megszerzésére szolgaldb modokra vagy az elérhetéséglikre valb hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére
bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositasahoz sziikséges
kévetkezl kiegészitd informaciokat:

a) a szemeélyes adatok tarolasanak id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontian alapul, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbtél a ra vonatkozé személyes
adatokhoz val6é hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz valo

Joga;
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d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban valo visszavonasahoz valo jog, amely
nem érinti a visszavonas elbtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszeriiségét;
e) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydjtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférheté
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érthet6 informéaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre
nézve milyen varhato kbvetkezményekkel bir.

(3) Az adatkezel6 az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak szerint adja meg:
a) a személyes adatok kezelésének konkrét kérilményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzésétdl szamitott észszer(i hataridén, de legkésébb egy hdnapon beliil;

b) ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az
érintettel valo els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

c) ha varhatéan mas cimzettel is kézlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok elsé
alkalommal valo kézlésekor.

(4) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet
errdl az eltéré célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészits informaciorol.
(5) Az (1)-(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az érintett mar rendelkezik az informaciokkal;

b) a szbéban forgd informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy er6feszitést igényelne, kiilbnésen a kdézérdekli archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy
amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettség valdszinlsithetéen
lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen adatkezelés céljainak elérését. llyen
esetekben az adatkezelbnek megfelel6 intézkedéseket kell hoznia - az informaciok
nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve - az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos
érdekeinek védelme érdekében;

c) az adat megszerzését vagy kézlését kifejezetten elbirja az adatkezelGre alkalmazandd
uniés vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalo megfelelé
intézkedésekrdl rendelkezik; vagy

d) a személyes adatoknak valamely uniés vagy tagallami jogban elbirt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kotelezettséget s,
bizalmasnak kell maradnia.”

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint: (1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozban, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategariai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kbzblték vagy kbzbini fogjak, ideértve kilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitesét, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydjtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gyljtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;
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h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kbvetkezmeényekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkbzi szervezet részére torténd
tovabbitasara kertil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozoban a 46. cikk szerinti megfelelé garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(i mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus Gton nydujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikke szerint: (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére
az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesdil:

a) az érintett vitatja a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az
id6tartamra vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy az adatkezeld ellendrizze a személyes
adatok pontossagat;

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok tériését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozéasat;

c) az adatkezelbnek mar nincs szliksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az
érintett igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez;
vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a
korlatozas arra az id6tartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem kertil, hogy az adatkezeld
Jjogos indokai elsébbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

(2) Ha az adatkezelés az (1) bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes
adatokat a tarolas kivételével csak az érintett hozzajaruldsaval, vagy jogi igények
eléterjesztésehez, érvényesitéséhez vagy vedelméhez, vagy mas termeészetes vagy jogi
személy jogainak védelme érdekében, vagy az Unid, illetve valamely tagallam fontos
kbzérdekébdl lehet kezelni.

(3) Az adatkezel6 az érintettet, akinek a kérésére az (1) bekezdés alapjan korlatoztak az
adatkezelést, az adatkezelés korlatozasanak feloldasarol el6zetesen tajékoztatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikk alapjan: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy ne
terjedjen ki ra az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen - ideértve a profilalkotast is -
alapulé déntés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy &t hasonloképpen jelent6s
mértékben érintené.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazand6 abban az esetben, ha a déntés:

a) az érintett és az adatkezeld kézotti szerz6dés megkdtése vagy teljesitése érdekében
szlikséges;

b) meghozatalat az adatkezelbre alkalmazandé olyan uniés vagy tagallami jog teszi lehetéve,
amely az érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmét szolgalo
megfelelb intézkedéseket is megallapit; vagy

c) az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul.

(3) A (2) bekezdés a) és c) pontiaban emlitett esetekben az adatkezel6 kételes megfeleld
intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében, ideértve az érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az adatkezelb részerdl emberi
beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezze, és a déntéssel szemben kifogast nyujtson be.

(4) A (2) bekezdésben emlitett déntések nem alapulhatnak a személyes adatoknak a 9. cikk
(1) bekezdésében emlitett kiilbnleges kategoériain, kivéve, ha a 9. cikk (2) bekezdésének a)
vagy g) pontja alkalmazando, és az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek
védelme érdekében megfelel6 intézkedések megtételére kertilt sor.”
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(98) Az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikk (2) bekezdése alapjan: ,(2) Az (1) bekezdésben
emlitett megallapodasnak megfelelben tikréznie kell a kb6zbs adatkezelSk érintettekkel
szembeni szerepét és a vellik valdo kapcsolatukat. A megallapodas lényegét az érintett
rendelkezésére kell bocsatani.”

(99) Az altalanos adatvédelmi rendelet 37. cikke szerint: (1) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé
adatvédelmi tisztviselbt jelol ki minden olyan esetben, amikor:
a) az adatkezelést kbzhatalmi szervek vagy egyeéb, kbzfeladatot ellaté szervek végzik, kivéve
az igazsagszolgaltatasi feladatkériikben eljaro birosagokat;
b) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé f6 tevékenységei olyan adatkezelési miiveleteket
foglalnak magukban, amelyek jellegiiknél, hatokériiknél és/vagy céljaiknal fogva az érintettek
rendszeres és szisztematikus, nagymeértékl megfigyelését teszik sziikségessé;
c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé f6 tevékenységei a személyes adatok 9. cikk szerinti
kiilbénleges kategoriainak és a 10. cikkben emlitett, blintet6jogi felelbsség megallapitasara
vonatkozé hatarozatokra és blncselekményekre vonatkozé adatok nagy szamban torténd
kezelését foglaljak magukban.
(2) A véllalkozascsoport kéz6s adatvédelmi tisztviselbt is kijelblhet, ha az adatvédelmi
tisztvisel6 valamennyi tevékenységi helyrél kbnnyen elérhetd.
(3) Ha az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé kbzhatalmi szerv vagy egyéb, kbzfeladatot ellatod
szerv, k6zOs adatvédelmi tisztviselS jelblhets ki tobb ilyen szerv szamara, az adott szervek
szervezeti felépitésének és méretének figyelembevételével.
(4) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéré esetekben az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo,
illetve az adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk kategdriait képviselbé egyesiiletek és egyéb
szervezetek adatvédelmi tisztviselSt jelblhetnek ki, vagy ha ezt uniés vagy tagallami jog irja
eld, kételesek kijeldlni. Az adatkezelbket vagy adatfeldolgozdkat képviseld ilyen egyesiiletek
és egyéb szervezetek nevében az adatvédelmi tisztviseld eljarhat.
(5) Az adatvédelmi tisztviselét szakmai ratermettség és kiilbndésen az adatvédelmi jog és
gyakorlat szakértdi szintli ismerete, valamint a 39. cikkben emlitett feladatok ellatasara valé
alkalmassag alapjan kell kijeléini.
(6) Az adatvédelmi tisztvisel6 az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé alkalmazottja lehet, vagy
szolgaltatasi szerzbdés keretében lathatja el a feladatait.
(7) Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo kbzzéteszi az adatvédelmi tisztvisels elérhetdségeit,
és azokat kézli a felligyeleti hatésaggal.”

(100) Az altalanos adatvédelmi rendelet 45. cikke szerint: ,,(1) Személyes adatok harmadik orszagba
vagy nemzetkézi szervezet részére térténd tovabbitaséra akkor kertilhet sor, ha a Bizottsag
megallapitotta, hogy a harmadik orszag, a harmadik orszag valamely teriilete, vagy egy vagy
t6bb meghatarozott agazata, vagy a széban forgé nemzetkdzi szervezet megfelelé védelmi
szintet biztosit. Az ilyen adattovabbitashoz nem sziikséges kiilén engedély.

(2) A védelmi szint megfelel6ségének mérlegelése soran a Bizottsag kiilbnésen a kbvetkezd
tényezdbket veszi figyelembe:

a) a jogallamisag, az emberi jogok és alapveté szabadsagok tiszteletben tartasa, a vonatkozé
altalanos és agazati jogszabalyok, kéztliik a kbzbiztonsagra, a védelemre, valamint a
nemzetbiztonsagra vonatkozo és a blintetéjogi rendelkezések, a kézhatalmi szerveknek a
személyes adatokhoz valé hozzaférését szabalyoz6 rendelkezések, valamint e jogszabalyok
végrehajtasa, adatvédelmi szabalyok, szakmai szabalyok és biztonsagi intézkedések, ideértve
a személyes adatok masik harmadik orszag vagy nemzetkbzi szervezet részére térténd ujboli
tovabbitasara vonatkozd azon szabalyokat, amelyeknek az adott orszagban vagy nemzetkébzi
szervezeten beliil meg kell felelni; itélkezési gyakorlat, tovabba az, hogy az érintettek, akiknek
a szemeélyes adatait tovabbitjak, rendelkeznek-e hatékonyan érvényesitheté - a hatékony
kézigazgatasi és birésagi jogorvoslatot is magukban foglalé - jogokkal;

b) a széban forgb harmadik orszagban létezik-e egy vagy tébb olyan fiiggetlen és hatékonyan
miikédé feliigyeleti hatésag - a szoban forgd nemzetkdzi szervezet pedig ilyen hatésag
ellenérzése alatt all-e -, amely felelés az adatvédelmi szabalyok betartasanak biztositasaért
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és végrehajtasaért, rendelkezik tobbek kbzott megfelelb kikényszeritési hataskorrel, és felelés
az érintettek részére térténd, a jogaik gyakorldsaval kapcsolatos segitségnyujtasért és
tanacsadasért, valamint a tagéallami feliigyeleti hatésagokkal valo egydittmiikbdésért; tovabba
c) a szbban forgd harmadik orszag vagy nemzetkbzi szervezet nemzetkbzi kbtelezettségei
vagy egyéb, jogilag koételez6 erejii egyezményekbll vagy jogi eszk6zbkbdl, valamint
tébboldalu vagy regionalis rendszerekben valo részvételébdl eredd - kiilbndsen a személyes
adatok védelmével kapcsolatos - kbtelezettségei.

(3) A védelmi szint megfeleléségének értékelését kbvetben a Bizottsag végrehajtasi jogi
aktusok utjan hatarozhat arrdl, hogy a harmadik orszag, a harmadik orszag valamely teriilete,
illetve egy vagy t6bb meghatarozott agazata, illetve valamely nemzetkézi szervezet a (2)
bekezdés értelmében biztositia a megfelelé védelmi szintet. A végrehajtasi jogi aktusban
rendelkezni kell egy rendszeres, legalabb négyévente elvégzendé fellilvizsgélatra iranyuld
mechanizmusrél, amely az adott harmadik orszagban vagy nemzetkbézi szervezetnél
végbement valamennyi relevans fejleményt figyelembe vesz. A végrehajtasi jogi aktusban
pontosan régziteni kell annak terlileti és agazati alkalmazasi kérét, és - adott esetben - meg
kell hatarozni a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett felligyeleti hatésagot, illetve hatésagokat.
A végrehajtasi jogi aktust a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljarasnak
megfelelben kell elfogadni.

(4) A Bizottsag folyamatosan figyelemmel kiséri a harmadik orszagokban és a nemzetkézi
szervezeteknél végbement azon fejleményeket, amelyek érinthetik az e cikk (3) bekezdése,
valamint a 95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatok
végrehajtasat.

(5) A Bizottsag - a rendelkezésekre allé informaciok, kilénésen az e cikk (3) bekezdésében
emlitett feliilvizsgalat alapjan - hataroz arrél, hogy a harmadik orszag, a harmadik orszag
valamely teriilete vagy meghatarozott agazata, vagy valamely nemzetkdzi szervezet mar nem
biztositja az e cikk (2) bekezdése értelmében vett megfelel6 védelmi szintet, és a sziikséges
mértékben, az e cikk (3) bekezdésében emlitett korabbi hatarozatot végrehajtasi jogi aktus
utjan, visszahat6 hataly nélkil hatalyon kiviil helyezi, modositja vagy felfiiggeszti. Ezeket a
végrehajtasi jogi aktusokat a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljaras
keretében kell elfogadni.

A Bizottsag kell6en indokolt, rendkiviil stirgds esetben a 93. cikk (3) bekezdésében emlitett
eliarasnak megfelel6en azonnal alkalmazandoé végrehajtasi jogi aktusokat fogad el.

(6) A Bizottsag konzultaciot kezdeményez a harmadik orszaggal vagy nemzetkézi szervezettel
az (5) bekezdés szerinti hatarozat meghozatalahoz vezeté helyzet orvoslasat illetGen.

(7) Az (5) bekezdés szerinti hatarozat nem érinti a személyes adatoknak a széban forgd
harmadik orszag, a harmadik orszag valamely teriilete vagy egy vagy t6bb meghatarozott
agazata, illetve a széban forgdb nemzetkézi szervezet részére a 46-49. cikk alapjan térténé
tovabbitasat.

(8) A Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban és annak honlapjan kézzéteszi az olyan
harmadik orszagok, harmadik orszagon bellili teriiletek és meghatarozott agazatok, valamint
nemzetkbzi szervezetek jegyzékét, amelyek esetében ugy itélte meg, hogy biztositjak, vagy
tébbé nem biztositjiak a megfelelé védelmi szintet.

(9) A Bizottsag altal a 95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott
hatarozatok mindaddig hatalyban maradnak, amig azokat az e cikk (3) vagy az (5)
bekezdésével 6sszhangban elfogadott bizottsagi hatarozat nem moédositja, nem valtja fel vagy
nem helyezi hatalyon kiviil.”

(101) Az altalanos adatvédelmi rendelet 46. cikke szerint: ,(1) A 45. cikk (3) bekezdése szerinti
hatarozat hianyaban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé csak abban az esetben tovabbithat
személyes adatokat harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére, ha az adatkezeld
vagy adatfeldolgoz6 megfelel6 garanciakat nydujtott, és csak azzal a feltétellel, hogy az
érintettek szamara érvényesitheté jogok és hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak
rendelkezésre.

(2) A feliigyeleti hatésag kiilbn engedélye nélkil az (1) bekezdés szerinti megfeleld
garanciakat az alabbiak jelenthetik:
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a) kbzhatalmi vagy egyéb, kbzfeladatot ellatd szervek kézétti, jogilag kételezé ereji,
kikényszerithetd jogi eszkbz;

b) a 47. cikk szerinti kbtelezd erejii vallalati szabalyok;

c) a Bizottsag altal a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgaldbizottsagi eljarassal
6sszhangban elfogadott altalanos adatvédelmi kikbtések;

d) afeliigyeleti hatésag altal elfogadott és a Bizottsag altal a 93. cikk (2) bekezdésében emlitett
vizsgalobizottsagi eljarasnak megfelelben jovahagyott altalanos adatvédelmi kikbtések;

e) a 40. cikk szerinti, jovahagyott magatartasi kodex a harmadik orszagbeli adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé arra vonatkozo, kételezd erejii és kikényszerithets kételezettségvallalasaval
egylitt, hogy alkalmazza a megfelelS - ideértve az érintettek jogaira vonatkozé - garanciakat;
vagy

f) a 42. cikk szerinti, jovahagyott tanusitasi mechanizmus a harmadik orszagbeli adatkezel6
vagy  adatfeldolgoz6  arra  vonatkozo,  kételez6  ereji  és  Kkikényszerithetd
kbtelezettségvallalasaval egyiitt, hogy alkalmazza a megfelel6 garanciadkat, ideértve az
érintettek jogait illetéen is.

(3) Az illetékes feliigyeleti hatésag engedélyével az (1) bekezdésben emlitett megfelelé
garanciakként kiilbnésen az alabbiak is szolgalhatnak:

a) az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé és a harmadik orszagbeli vagy a nemzetkézi
szervezeten beliili adatkezeld, adatfeldolgozé vagy a személyes adatok cimzettie kbzott
létrejott szerz6déses rendelkezések; vagy

b) kbzhatalmi vagy egyéb, kbézfeladatot ellatd szervek kozott létrejott, kdbzigazgatasi
megallapodasba beillesztendé rendelkezések, koéztik az érintettek érvényesitheté és
tényleges jogaira vonatkozdé rendelkezések.

(4) A feliigyeleti hatbésag az e cikk (3) bekezdésében emlitett esetekben a 63. cikkben emlitett
egységessegi mechanizmust alkalmazza.

(5) A valamely tagéallam vagy felligyeleti hatésag altal a 95/46/EK iranyelv 26. cikkének (2)
bekezdése alapjan kiadott engedélyek hatalyban maradnak mindaddig, amig azokat szlikség
esetén a feliigyeleti hatbsag nem modositja, nem valtja fel vagy nem helyezi hatalyon kiviil. A
Bizottsag altal a 95/46/EK iranyelv 26. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatok
mindaddig hatalyban maradnak, amig azokat sziikség esetén az e cikk (2) bekezdésével
6sszhangban elfogadott bizottsagi hatarozat nem maodositja, nem valtja fel vagy nem helyezi
hatélyon kivil.”

(102) Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A felligyeleti hatdésag
korrekcios hataskérében eljarva:
a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszindsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;
b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;
c) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;
d) utasitja az adatkezelb6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;
[...]
i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitél
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett; és
J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

(103) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]
(2) A kézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitél fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
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kézigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdlket:

a) a jogsértes jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
Jellegét, kéret vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértes érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedes;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkbvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénés tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
Sszoban forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezok,
példaul a jogsertés kbzvetlen vagy kézvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

[...]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR oésszeqll kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé 6sszeggel kell sdjtani,
azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelGen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszdlitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.

[.]

(104) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. julius 12-i 2002/58/EK Iranyelve az elektronikus
hirk6zlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”) 5. cikk (3) bekezdése alapjan: ,A
tagallamok gondoskodnak arrél, hogy egy elbfizeté vagy felhasznaloé végberendezésében
térténd adattarolas, illetve az ott tarolt adatokhoz valo hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen
megengedett, ha az érintett el6fizetd vagy felhasznalé a 95/46/EK iranyelvvel 6sszhangban
torténd - tbbbek kbzétt az adatkezelés céljairdl szolo - egyértelmi és teljes kéri tajekoztatas
alapjan ehhez elézetes hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akadalyozza az olyan
mdiszaki tarolast, illetve miiszaki hozzaférést, amelynek kizarélagos célja az elektronikus
hirkézIl6 halézaton keresztiil térténé kézléstovabbitas, vagy amelyre az elbfizeté vagy
felhasznald altal kifejezetten kért, az informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatas
nyujtasahoz a szolgaltatonak feltétlentiil sziiksége van.”
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Ill. Dontés

I11.1. Az elozetes adatkezelési tajékoztatas kovetelménye

(105) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12—14. cikkeiben foglalt tajékoztatasi kotelezettségek célja
annak biztositdsa, hogy az érintett a személyes adatai kezelésének utjat és kortlményeit
elézetesen megismerhesse, és az adatkezelést annak teljes idétartama alatt nyomon
kovethesse. A GDPR ezt tébb mddon is biztositja, és szabalyozza a tajékoztatashoz valé
jogot. E jogosultsagok teszik lehetéve az adatalanyok szamara azt, hogy az adatkezelést mar
annak megkezdése elbtt attekinthessék, illetve, hogy ténylegesen is ellenérizhessék azt annak
telies tartalma alatt, valamint, hogy esetleges tovabbi jogaikat gyakorolhassak vagy
jogorvoslatot vegyenek igénybe.

(106) A megfeleld tajékoztatas rendszere az altalanos adatvédelmi rendeletben azt szolgalja, hogy
az érintett tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezel® és mely
célbdl, mely jogalappal, meddig fogja kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy olyan
helyzetben legyen, hogy érintetti jogait érdemben gyakorolni tudja.

(107) Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése szerint adatkezel6 megfelelé
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk
szerinti minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa. A hianyos, vagy nem
egyeértelmi tajékoztatas — kulondsen, de nem Kkizarélag a cél és jogalap tekintetében —
kozvetlenll befolyasolhatja az érintetti jogok érvényesithetéségét.

(108) A tajékoztatasra vonatkozd kdvetelményekrdl, annak tartalmarol és konkrét szabalyairdl az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke rendelkezik, két szempont szerint. Egyrészt a
13. cikk azon tajékoztatast szabalyozza, amikor a személyes adatokat az érintettdl gydjtik az
adatkezel6k, masrészt a 14. cikk azon szabalyokat tartalmazza, amikor a személyes adatokat
nem az érintettdl szerezték meg az adatkezeldk.

(109) A webaruhazak adatkezelése vonatkozasaban, minthogy a személyes adatokat az
erintettektdl gydjtik, a tajékoztatas kotelezettségének kdzponti eleme az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvet§ adatkezelési
kéralményeket, amelyekrél az adatkezelének tajékoztatast kell nyujtania.

(110) Az elbzetes tajékoztatas korében az adatkezelének arra kell térekednie, hogy az érintettek
minél teljesebb és pontosabb képet kapjanak személyes adataik kezelésérdl, mivel kizardlag
igy van lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van rajuk. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt tartalmazzak, hogy az
adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési kordlményekrél kell tajékoztatniuk az
érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezel6 ennél részletesebb
tajékoztatast adjon.

I11.2. A Weboldalon adott adatkezelési tajékoztatas

I11.2.1. Az adatkezelési tajékoztatas rendszere

(111) A Hatésag elséként azt értékelte, hogy a Tarsasag adatkezelési tajékoztatasi gyakorlata a
vizsgalt id6szakban nem egységes, attekinthetd rendszerben valosult meg. Az adatkezelésre
vonatkozd informaciok tébb, egymastdl elkilonilé dokumentumban és fellleten jelentek meg,
igy a Weboldalhoz kapcsol6dd tajékoztatokban, a nyereményjatékokhoz kapcsolodo
dokumentumokban, valamint a Bloghoz kapcsolddo adatkezelési tajékoztatasban és a Blogra
vonatkozé ASZF-Felhasznalasi feltételek adatvédelmi rendelkezéseiben. A Hatdsag
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allaspontja szerint énmagaban nem kifogasolhatdé, ha egy adatkezel§ tébb, kilonbdzé
adatkezelési helyzethez igazodoé tajékoztatét alkalmaz, azonban ennek feltétele, hogy az
erintett szamara egyértelmi legyen, mely dokumentum mely adatkezelésre és mely fellletre
vonatkozik, tovabba a dokumentumok egymassal 6sszhangban alljanak és egymashoz valé
viszonyuk vilagosan kovethet6 legyen.

A Tarsasag tajékoztatasi rendszere e kovetelményeknek nem felelt meg. A vizsgalt
dokumentumokbdl nem volt egyértelmiien megallapithatdé, hogy az egyes tajékoztatok
pontosan mely adatkezelési folyamatokra, illetve mely felllletekre terjednek ki. Kiilénésen a
Weboldalhoz kapcsol6dd Tajékoztatok, a Blog Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztatd és a
Blogra vonatkozé ASZF-Felhasznalasi feltételek adatvédelmi rendelkezései kdzott volt
atfedés, mikézben ezek a dokumentumok nem alkottak egymasra épll6é, koherens
tajékoztatasi rendszert.

(112) A Hatésag hangsulyozza, hogy az atlathatésag kévetelménye nem pusztan az informaciok
formalis rendelkezésre bocsatasat jelenti, hanem azt, hogy az érintett a tajékoztatas alapjan
ténylegesen képes legyen megérteni az adatkezelés Iényeges koriiményeit, igy kllénésen az
adatkezelés céljat, jogalapjat, feltételeit, az adatkezelésben részt vevé szerepléket, valamint
a jogai gyakorlasanak lehet6ségeit. A Hatésag allaspontja szerint a vizsgalt tajékoztatasi
rendszer e kdvetelménynek nem felelt meg, mivel az adatkezelésre vonatkozd informaciok
tébb, egymastdl elkildndls és részben eltérd logikat kdvetd dokumentumban jelentek meg.

(113) A dokumentumok egymasra nem vagy nem megfeleléen hivatkoztak, és nem tették vilagossa,
hogy az érintettnek az adott adatkezelési helyzetben mely tajékoztatast kell iranyaddnak
tekintenie. A Hatdsag értékelése szerint az atfedések nem pusztan formai jellegliek voltak. A
dokumentumok kozott eltérések mutatkoztak kildndsen az adatkezelési jogalapok, a
cimzettek és adatfeldolgozok kére, valamint az adattovabbitasok bemutatasa tekintetében. igy
példaul a Bloghoz kapcsolédd adatkezelésekr6l nem kizardlag a Blog Adatkezelési és
adatvédelmi tajékoztatd rendelkezett, hanem a Weboldal Tajékoztatéja is tartalmazott blog
regisztraciohoz kapcsolodé adatkezelési célt, emellett a Blogra vonatkozd ASZF-
Felhaszndlasi feltételek is tartalmaztak adatvédelmi rendelkezéseket. E dokumentumok
azonban nem azonos logika szerint, €s nem minden esetben azonos tartalommal mutattak be
az adatkezelések jogalapjat, cimzettjeit és feltételeit. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy
a dokumentumok fogalomhasznalata és szerkezete sem volt kdvetkezetes, és tébb esetben
nem a GDPR rendszeréhez igazodott, hanem részben a korabbi adatvédelmi szabalyozas
logikajat tikrozte. A Hatdésag e korben kulon is értékelte, hogy a vizsgalt idészakban a
Tarsasag tajékoztatoi kézhatalmi jogositvany gyakorlasan alapulé adatkezelésre is utaltak,
noha a Tarsasag kereskedelmi tevékenységet folytaté webaruhazként ilyen adatkezelést
ténylegesen nem végzett. A Tarsasag maga is ugy nyilatkozott, hogy e hivatkozast a
tajékoztatdbdl tordini fogja.

(114) A Hatésag azt is figyelembe vette, hogy a Weboldalhoz kapcsolédd Tajékoztatd olyan
adatkezelési tevékenységeket is tartalmazott, amelyek nem a Weboldal latogatéi vagy a
webshop vasarldéi szamara nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsolédtak kdzvetlenll, hanem
példaul raktari, vagyonvédelmi vagy munkavégzeési kornyezetben megvalosuld kameras
megfigyeléshez. Ezen adatkezeléseknek a weboldali &ltaldanos tajékoztatasban vald
szerepeltetése tovabb nehezitette annak megértését, hogy a dokumentum pontosan mely
érintetti korre és mely adatkezelési helyzetekre vonatkozik.

(115) A Hatésag figyelembe vette tovabba a Tarsasag jelen eljarasban tett nyilatkozatait is, amelyek
tobb ponton megerdsitették a feltart hianyossagokat. A Tarsasag maga is elismerte, hogy az
adatkezelési dokumentumok szerkezete és logikaja nem minden tekintetben felel meg az
atlathatosag kovetelményének, tovabba gy nyilatkozott, hogy egyes tajékoztatok
felUlvizsgalatat ,az atlathatobb, pontosabb tajékoztatas érdekében” megkezdte. A Tarsasag a
cimzettek és adattovabbitasok bemutatasa kérében arra sem tudott egyértelmi magyarazatot
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adni, hogy a tajékoztato szerkezete és az egyes szerepldk feltlintetése milyen logika alapjan
kerdlt kialakitasra.

(116) A Hatosag allaspontja szerint az ilyen médon kialakitott tajékoztatasi rendszer nem tette
lehetévé, hogy az érintettek egyszerlien és ténylegesen megértsék, személyes adataikat az
adott fellleten vagy szolgaltatas igénybevétele soran milyen célbél, milyen jogalapon, mely
cimzettek bevonasaval és milyen feltételek mellett kezelik. A probléma ezért nem pusztan
abban Aallt, hogy a tajékoztatas tébb dokumentumban jelent meg, hanem abban, hogy e
dokumentumok nem voltak egymassal megfeleléen dsszekapcsolhatdk, tartalmuk részben
atfedett, részben eltért egymastdl, és nem biztositottak egységes, atlathaté képet a Tarsasag
adatkezelési gyakorlatardl.

(117) Mindezekre val6 tekintettel a Tarsasag megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt atlathatésag elvét.

11l.2.2. Tajékoztatas az egyes dokumentumok altal

l11.2.2.1. A 2018.majus 24-t6l hatalyos 1. Tajékoztatd

(118) A Hatésag megallapitotta, hogy a, 2018. majus 24. napjatol hatalyos 1. Tajékoztaté nem felelt
meg a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, amely szerint az
adatkezel® az érintett részére a 13. és 14. cikk szerinti tdjékoztatast tomor, atlathatd, érthetd
és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva koteles
megadni.

(119) A Hatésag e korben rogziti, hogy az 1. Tajékoztatd szerkezete, nyelvezete és fogalmi
rendszere 0sszességében nem tette lehetbveé, hogy az érintett vilagos, belsd
ellentmondasoktol mentes és kdnnyen kdvethet6 képet kapjon az adatkezelésrol.

(120) Az 1. Tajékoztatd mar a bevezetd részében olyan altalanos, az adatkezelési helyzeteket
0sszemosO megfogalmazast alkalmazott, amely szerint: ,A Weblap hasznalataval, valamely
szolgéltatasanak, alkalmazéasanak igénybevételével, annak kezdeményezésével On, mint
Felhasznald hozzajarul, hogy személyes adatai kezelésére a jelen Adatkezelési Szabalyzat
rendelkezései szerint keriilibn sor.” Ezzel szemben a dokumentum késdbbi részeiben a
hozzajarulas mellett a szerzédés teljesitésére, jogi koételezettségre és jogos érdekre is
hivatkozott, mint lehetséges jogalapokra. Az 1. Tajékoztatd tehat mar alapstrukturajaban sem
kulonitette el vilagosan az egyes adatkezelési helyzeteket, és azt a latszatot keltette, hogy a
weboldal hasznalata, mint ilyen altalanos hozzajarulast eredményez az Osszes
adatkezeléshez.

(121) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy az 1. Tajékoztatdé nem tartalmazott olyan egyértelmd,
adatkezelésenként elkllonitett bemutatast, amelybél az érintett megallapithatta volna, hogy
az egyes személyes adatait a Tarsasag pontosan milyen célbol, milyen adatkezelési mivelet
keretében, milyen jogalapon és mennyi ideig kezeli. Az erre vonatkoz6 informaciok az I., Ill.,
IV., V. és VI. fejezetekben szétszortan, részben ismétlddéen, részben egymassal nem
kdvetkezetes modon jelentek meg. igy példaul a dokumentum nem mutatta be vildgosan, hogy
a vasarlo nevét és lakcimét a szamlakiallitashoz és a szamviteli bizonylatok meg6rzéséhez
kapcsoléddan, jogi kotelezettség teljesitése céljabdl, meghatarozott megérzési idé mellett
kezeli. Ehelyett az 1. Tajékoztatd altalanos hozzajarulasi logikabdl indult ki, mikézben mas
részeiben szerz6dés teljesitéseére, jogi kdtelezettségre és jogos érdekre is hivatkozott.

(122) Az Aaltalanos hozzajarulasi logikat erdsitette az 1. Tajékoztatd 1ll.6. pontjanak azon
rendelkezése is, amely szerint az érintettek minden olyan szerz6dés megkdtésével, amelyre
a szabalyzat targyi hatalya kiterjed, ,kifejezetten a jelen Szabalyzatot is elfogadjak”. A Hatésag
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allaspontja szerint ez a megfogalmazas tévesen kotelmi jogi elfogadasként jelenitette meg az
adatkezelési tajékoztatas tudomasulvételét, és tovabb erdsitette azt a félrevezetd latszatot,
hogy a szolgaltatas igeénybevétele vagy a szerz8déskdtés altalanos adatkezelési
hozzajarulasként értelmezhetd.

(123) Az 1. Tajékoztatdo fogalmi rendszere sem felelt meg a vilagos és kozérthetd tajékoztatas
kovetelményének. A Il. fejezet kifejezetten gy rendelkezett, hogy ,Az Adatkezelési
Tajékoztatoban hasznalt kifejezéseket az informéaciés Onrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. térvény (Info térvény) ... értelmezd
rendelkezései kbzo6tt meghatarozott fogalmak ... szerint kell értelmezni”, és ezt kbvetéen az
Infotv. szerinti fogalomrendszert ismertette. Emellett az |. fejezetben ,Adatkezelési
nyilvantartasi szam: [...]; [...]” is szerepelt. A Hatésag allaspontja szerint a GDPR
alkalmazandova valasahoz kotétt hatalybalépés mellett az Infotv.-re épitett fogalmi szerkezet
és a korabbi nyilvantartasi szamok hangsulyozasa nem a GDPR szerinti vilagos, korszeri és
az érintettek szamara ténylegesen iranyado tajékoztatasi rendszert kdzvetitette.

(124) A Hatosag rogziti, hogy az adatkezeld az adatkezel® azonositasara szolgalé adatok kérében
olyan adatkezelési nyilvantartasi szamot tlintetett fel, amely a hatalyos szabalyozas szerint
mar nem létezik és jogi jelent6séggel nem bir. Tekintettel arra, hogy a Hatésag altal vezetett
adatvédelmi nyilvantartas jogintézménye 2018. majus 25. napjatdl megszint, a nyilvantartasi
szam tovabbi hasznalata félrevezetd az érintettek szamara, azt a latszatot keltve, hogy az
adatkezelés valamilyen hatésagi nyilvantartasban szerepel vagy hatésagi jévahagyason esett
at. A Hatésag megjegyzi, hogy az adatkezelési nyilvantartasi szam 2018. majus 25. el6tti
idészakban sem tanusitotta az adatkezelés jogszerlségét, csupan az adatkezelés
azonositasara szolgalt az érintettek tajékozodasanak elbsegitése érdekében. Mell6zni kell a
tajékoztatadsban minden olyan informaciét, amely a valésagnak nem felel meg, vagy amely
nem a valésagnak megfelel6 helyzetre vonatkozik. Példaul ténylegesen nem folytatott
adatkezelési miveletekr6l, az adott adatkezelés vonatkozasaban nem alkalmazhatd
jogalapokra és érintetti jogokra, valamint — tébbek kozétt — a mar megsziint adatvédelmi
nyilvantartasra vonatkozo tajékoztatas sziikségtelen és félrevezetd, ezért minden esetben
torlendé.

(125) A Hatosag azt is rogziti, hogy az 1. Tajékoztatd szovegezése szamos helyen nyelvileg hibas,
szerkesztésileg toredezett, ismétld vagy hianyos volt. llyen példaul a X. fejezet tébb pontja,
ahol az Infotv.-re, a GDPR-ra, az érintetti jogokra és az adatkezeld eljarasara vonatkozo
szabalyok egymast kdvetben, de nem egységes logikai rendben keritilnek bemutatasra.
Hasonléan zavar6 a XVIII. fejezet 3. pontja, amely a GDPR 30. cikkének megfelel6
adatkezelési tevékenységek nyilvantartdsara vonatkozo szabalyt az érintetteknek szolo
tajékoztatd szévegébe épiti be anélkil, hogy vildgossa tenné, ennek mi a funkcidja az érintett
szempontjabal.

(126) Az 1. Tajékoztatd tdbb helyen nem a GDPR rendszeréhez igazodd jogszabalyi
hivatkozasokkal és fogalomhasznalattal élt. igy példaul az adatbiztonsagi kdvetelmények
bemutatasa sordan nem a GDPR 32. cikkében foglalt technikai és szervezési intézkedések
rendszerére épitette a tajékoztatast, hanem az Infotv.-re hivatkozva, éltalanos jelleggel és az
érintett szamara nehezen kdvetheté modon ismertette az adatbiztonsagi rendelkezéseket. Ez
tovabb erésitette, hogy az 1. Tajékoztatd6 nem a GDPR szerinti, korszerli és vilagos
tajékoztatasi strukturat kovette.

(127) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az 1. Tajékoztaté egészének szerkezete,
nyelvezete, jogforrasi logikaja és tébb ponton &nellentmondd, illetve 6sszemoso
megfogalmazasa miatt a Tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését.

(128) A Hatésag megallapitotta, hogy a Tajékoztaté 1. nem nyujtott egyértelmi, konkrét és
adatkezelésenként azonosithato tajékoztatast az adatkezelések jogalapjardl.
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(129) Az 1. Tajékoztato lll. fejezetének 2. pontja szerint ,Az Adatkezel6 ... személyes adatait ... az
Erintettek 6nkéntes, tajékozott és hatarozott hozzajérulasa alapjan az Infotv. 5. § (1)
bekezdése alapjan, illetve ha vonatkozo jogi kételezettség teljesitése céljabdl sziikseéges,
adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges...
kezeli.” A lll. fejezet 5. pontja emellett a GDPR 6. cikk (1) bekezdés tobb jogalapjat is egymas
utan felsorolja: ,az érintett hozzajarulasat adta”, ,az adatkezelés olyan szerz4dés
teljesitéséhez sziikséges”, ,az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozé jogi kételezettség
teliesitéséhez sziikséges”, ,az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges”. A IV. fejezet 1. pontja ezzel szemben ismét ugy
fogalmaz, hogy ,A Weblap miikédésével és szolgaltatasaival kapcsolatos adatkezelés soran

a személyes adatok felvétele és kezelése az érintett 6nkéntes hozzajarulaséan alapul.”

(130) Az 1. Tajékoztato V. fejezetének 1. pontja altalanos jelleggel ugy rendelkezett, hogy a Weblap
mikodésével és szolgaltatasaival kapcsolatos adatkezelés az érintett 6nkéntes
hozzajarulasan alapul, mig ugyanazon fejezet 7. pontja mar azt rogzitette, hogy a felvett
személyes adatokat a Szolgaltatd jogi kotelezettség teljesitése, illetve sajat vagy harmadik
személy jogos erdekének érvényesitése céljabdl, tovabbi kilén hozzajarulas nélkdl, valamint
a felhasznald hozzajarulasanak visszavonasat kdvetben is kezelheti. A Hatdésag allaspontja
szerint e rendelkezések egymassal nem Osszeegyeztethetd modon mutattdk be az
adatkezelés jogalapjat, és alkalmasak voltak arra, hogy az érintetteket megtévesszék arral,
hogy adataik kezelése ténylegesen hozzajarulason, szerz8dés teljesitésén, jogi
kotelezettségen vagy jogos érdeken alapul-e.

(131) A Hatosag allaspontja szerint e rendelkezésekbdl az érintett szamara nem allapithaté meg
vilagosan, hogy mely konkrét adatkezelés mely konkrét jogalapon torténik. Az 1. Tajékoztato
a jogalapokat egymas mellé allitia, de nem rendeli hozza azokat az egyes adatkezelési
miveletekhez. Nem derdl ki példaul egyértelmiien, hogy az online vasarlas, a szamlazas, a
futarszolgalat részére torténd adattovabbitas, az Ugyfélszolgalati tigyintézés, a véleményezés,
a marketing megkeresések vagy a nyeremeényjatékok esetében a hozzajarulas, a szerzédeés
teljesitése, a jogi kotelezettség vagy a jogos érdek a tényleges jogalap. Ennek hianyaban az
érintett nem képes megitélni, hogy személyes adatainak kezelése milyen jogalapon torténik,
és ebbdl kovetkezéen az egyes érintetti jogok gyakorlasanak feltételei sem valnak szamara
atlathatova.

(132) Az V. fejezet 3. pontja példaul a vasarlas soran kezelt adatok korét igy hatarozza meg:
,Vasarlas: Az online vasarlas soran kezelt adatok: név, email cim, telefonszam, cim ...
megvasarolt termékek listaja”, azonban ehhez a jogalapot az 1. T4jékoztatdé nem kapcsolja
egyértelmien. Ugyanigy a VI. fejezet 4. pontja a [...] részére toértén6é adattovabbitasrol
rendelkezik, de a konkrét adattovabbitas jogalapjat az érintett szamara nem teszi vilagossa. A
marketing megkeresésekre vonatkozé V. fejezet 5. pont és a VI. fejezet 3. pont mar
hozzajarulasalapu logikat sugall, de ez sincs elkuldnitve a vasarlashoz sziukséges
adatkezelésektol.

(133) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettségét.

(134) A Hatésag megallapitotta, hogy az 1. Tajékoztatd az adattovabbitasok cimzettjeirdl, illetve a
cimzettek kategoriairdl nem adott pontos, koherens és az egyes adatkezelésekhez
egyértelmiien kapcsolodo tajékoztatast.

(135) Az. 1. Tajékoztato |. fejezetének 2. pontja rogziti, hogy ,A Szolgaltalo Weblapjan és tarsult
oldalain termékeket értékesit6 Partnerek 06nall6 adatkezel6ként jarnak el a
vasarlas/érdeklédés soran rendelkezésre bocsatott személyes adatok vonatkozasaban.”
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Ezzel parhuzamosan az |. fejezet 2-3. pontjai adatfeldolgozoként nevezik meg a[...]-t, az [...]-
t,al[...]t, a [...]-t és a [...]-et. A VIII. fejezet 1-4. pontjai ugyanakkor az adattovabbitasokat
részben a partnerek, részben mas cimzettek felé irjak le, de nem teszik vildgossa, hogy az
egyes szerepl6k pontosan milyen minéségben jarnak el, és az egyes adattovabbitasok mely
konkrét adatkezelési célhoz kapcsolédnak.

(136) Kulbénbésen problematikus, hogy az 1. Tajékoztaté VIII. fejezetének 4. pontja
Jtarsadatkezelbinek és/vagy adatfeldolgozoinak” térténd adattovabbitasrdl beszél, mikdzben
a dokumentum mas részei nem azonositjak kelld6 pontossaggal, hogy kik min&sulnek
tarsadatkezelének, illetve ilyen mindéség ténylegesen fennall-e, tovabba nem kuldnitik el
egyértelmiien az adatkezeldi és adatfeldolgozoi szerepeket.

(137) A Hatésag hangsulyozza, hogy a cimzettek, illetve cimzetti kategoériak megjeldlésének jogi
jelentdsége nem pusztan formai. A GDPR 13. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan az
érintettnek tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy személyes adatai mely cimzettek vagy cimzetti
kategoériak részére kerllhetnek tovabbitasra. E tajékoztatas csak akkor tolti be rendeltetését,
ha abbdl az érintett szamara legalabb az megallapithatd, hogy az adott cimzett vagy cimzetti
kategdria milyen adatkezelési célhoz kapcsolodik, és milyen szerepben vesz részt az
adatkezelésben. Az 1. Tdjékoztaté e kdvetelménynek nem felelt meg, mivel tébb szereplét
csupan megnevezett, azonban nem tette vildgossa, hogy részikre milyen célbdl, milyen
adatkor tekintetében és milyen adatkezelési minéségben keril sor adattovabbitasra vagy
adatfeldolgozasra.

(138) A Hatésag szerint a dokumentum a kulsd szolgaltatok, kuldondésen a kdzOsségi média és
hirdetési szolgaltaték szerepét sem mutatta be olyan részletezettséggel, amelybdl az érintett
szamara egyertelmlen megallapithato lett volna, hogy az adott szolgaltatd
adatfeldolgozoként, 6nallé adatkezel6ként vagy mas adatkezelési szerepben jar el.

(139) A Hatésag ezért megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt kovetelményt.

(140) A Hatosag megallapitotta, hogy az 1. Tajékoztaté a Weboldalon alkalmazott cookie-kkal
Osszefugg6 adatkezelésekrél nem adott a GDPR 13. cikkében eldirt részletes és egyértelmi
tajékoztatast.

(141) Az 1. Tajékoztatd XV. fejezete kizarolag altalanos jelleggel rogziti, hogy ,A Szolgaltaté ...
‘cookie’-kat (slitik) hasznal...”, valamint a cookie-k céljaként ,teljesebb kérii szolgéltatas” és
Lkényelmi funkciok” biztositasat jeldli meg, azonban nem ismerteti egyértelmiien az egyes
cookie-khoz kapcsolodo konkrét adatkezelési célokat, jogalapokat, a kezelt adatok korét, az
adatmegbrzeés id6tartamat, valamint a cimzettek korét.

(142) Az 1. T4jékoztatd nem tesz kuldnbséget a mikddéshez sziikséges, valamint a hozzajarulason
alapuld cookie-k kozott sem, és nem ad egyértelm tajékoztatast arrdl, hogy mely cookie-k
alkalmazasa milyen jogalapon torténik.

(143) A Tarsasag a jelen eljarasban maga is ugy nyilatkozott, hogy a Weboldalon a cookie-
kezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatat csak késébb modositotta, és 2021 aprilisatol
kezd6dbéen a [...] szolgaltatd altal biztositott cookie panelt alkalmazza, amely a cookie-k
tipusara, funkcidjara és id6tartamara vonatkozd informaciok megjelenitését szolgalja. A
Tarsasag tovabba el6adta, hogy a cookie-kezelésre vonatkozoé tajékoztatas e rendszer
keretében kerult részletesebben kialakitasra.

(144) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés c) és e) pontjat, valamint a 13. cikk (2) bekezdés a) pontjat.
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(145) A Hatésag megallapitotta, hogy az 1. Tajékoztatd a harmadik orszagba torténd
adattovabbitasokrdl ellentmondasos és hianyos tajékoztatast adott.

(146) Az 1. Tajékoztatd VIII. fejezetének 5. pontja szerint ,Adatkezel6 tajékoztatja Erintetteket, hogy
az Erintettek személyes adatait kiilféldre (Eurépai Unién kiviilre, nem EGT-allamba) nem
tovabbitja, kivéve Erintett kifejezett jovahagyéasa esetén...” Ezzel szemben a XVII. fejezet 2.
pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,A cookie éltal tarolt informaciokat (beleértve a
Felhasznald IP cimét) a [...] egyesitilt allamokbeli szerverein tarolja.”

(147) A Hatésag allaspontja szerint a két rendelkezés egymassal nyilvanvaloé ellentmondasban all.
Az 1. Tgjékoztato egyfeldl altalanosan kizarja az EU-n kivulre torténé adattovabbitast, masfeldl
maga irja le, hogy a [...] szolgaltatasai keretében az adatok az Egyesiilt Allamokban keriilnek
tarolasra. Az érintett szamara ebbdl nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy torténik-e
harmadik orszagbeli adattovabbitas.

(148) Az 1. Tajékoztato tovabba nem ismerteti megfeleléen az ilyen adattovabbitasokra vonatkozo
garanciakat sem. A VIII. fejezet 5. pontja pusztan annyit régzit, hogy az adattovabbitas ,a
GDPR rendelkezéseinek megfeleld garanciak biztositasaval” torténik, de e garanciak
tartalmat, jellegét, megismerhetéségét vagy az ezekhez valé hozzaférés maédjat nem mutatja
be.

(149) A cimzettek és adattovabbitasok pontatlan bemutatasa kilondsen a harmadik orszagba
torténd adattovabbitasok kérében bir jelentéséggel, mivel amennyiben a cimzett EGT-n kivli
szervezet, az érintettnek a GDPR 13. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan tajékoztatast kell
kapnia az adattovabbitas tényérdl, a megfelelé6ségi hatarozat létérdl vagy hianyardl, illetve a
megfeleld vagy alkalmas garanciakrél és azok megismerhetdségérdl. Az 1. Tajékoztatd e
kérben nem adott ilyen tartalmu, konkrét és ellenérizhetd tajékoztatast.

(150) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés f) pontjat.

(151) A Hatésag megallapitotta, hogy az. 1. Tajékoztaté az adatmegdérzés idétartamardl, illetve
annak meghatarozasi szempontjairdl nem adott minden adatkezelésre kiterjedéen megfeleld,
pontos és egyértelmi tajékoztatast.

(152) A VI. fejezetben szerepld tablazat tobb adatkezelési célhoz tartalmaz ugyan idétartamot, de
ezek nem minden esetben vilagosak, illetve nem minden esetben illeszkednek egyértelmien
a feltlintetett adatkezelés jogalapjahoz és természetéhez. igy példaul a ,Hirlevélkiildés” és a
»lelefonos lizenetkiildés” esetében az 1. Tajékoztatd , Visszavonasig” idétartamot jeldl meg,
mikdzben a telefonos értesitések leirasa (,a rendelés esetleges problémairdl, sikerességérdl,
hol jar a csomagja, stb.”) nem tisztan marketingcélu kommunikaciéra utal. Ebbdl az érintett
szamara nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a vasarlashoz kapcsolodé kommunikacio
és a marketingkommunikacio milyen eltér6 adatmegdrzési szabalyok szerint torténik.

(153) Ugyanigy a ,Csomag kézbesités” esetében is ,Visszavonasig” szerepel, ami nyilvanvaléan
nem ad megfelel6 tajékoztatast egy olyan adatkezelésrél, amely a vasarlas teljesitéséhez
kapcsolédik, és amelynek tényleges idétartamat nem a hozzajarulas visszavonasa hatarozza
meg. A ,Vélemény irasa” adatkezelések esetében az 1. Tajékoztatd ugy fogalmaz, hogy a
véleményeket ,folyamatosan taroljuk és elérhetévé tessziik”, amelybél az érintett nem tudhatja
meg, hogy ez konkrétan milyen id6étartamot jelent, és milyen feltételek mellett sz(inik meg az
adatkezelés.



31

(154) A IX. fejezet 4. pontja tovabb néveli a bizonytalansagot, amikor 6sszefoglalo jelleggel ugy
rendelkezik: ,Az Adatkezelés id6tartama az adatkezelési céloknal feltiintetett id6tartamokig,
de Fészabélyként az adatkezelés célignak megvaldsulasaig ... Végiil pedig az Erintett
jovahagyasanak visszavonasaig ... van érvényben.” Ez a megfogalmazas nem teszi vilagossa,
hogy az egyes konkrét adatkezelések pontosan melyik logika szerint zarulnak le. Ennek
kovetkeztében az érintett szamara nem allapithatdé meg, hogy személyes adatai meddig
kerllnek ténylegesen megérzésre.

(155) A Hatosag ezert megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés
a) pontjat.

(156) A Hatésag megallapitotta, hogy az 1. Tajékoztatdé az érintetti jogokrol nem megfelelé
szerkezetben, nem kelléen vildgosan és részben pontatlan tartalommal nyujtott tajékoztatast.

(157) Az 1. Tajékoztatod X. fejezete és részben a késébbi pontjai az érintetti jogokrol terjedelmes, de
szerkezetileg széttarto és kevert tartalmu tajékoztatast adnak. A széveg egyidejlleg hivatkozik
az Infotv.-re és a GDPR-ra, egyes jogokat toébbszor, eltéré szerkezetben ismertet, és tobb
ponton nem egyértelm, hogy az adott szabaly mely érintetti jog gyakorlasara vonatkozik.

(158) A X. fejezet 5-8. pontjai a tiltakozasi jogot kifejezetten az Infotv. 21. §-ara épitve ismertetik,
mikdzben az 1. Tdjékoztatd mas pontjain mar a GDPR-ra is hivatkozik. A X. fejezet 12. pontja
szerint a tajékoztatas kiterjed az ,Infotv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott informacidkra”,
nem pedig elsédlegesen a GDPR 15. cikk szerinti hozzaférési jogra. A X. fejezet 16. pontja az
érintetti tajékoztatas mell6zésének vagy korlatozasanak eseteit ugyancsak Infotv.- és GDPR-
hivatkozasokkal vegyesen, az érintett szamara nehezen kdvetheté modon ismerteti.

(159) Kllénésen problematikus a X. fejezet 23. pontja, amely szerint az érintettek jogaik megsértése
esetén ,az Adatkezel6 mindenkor érvényes és hatalyos altalanos szerz8dési feletételi szerinti
valasztottbir6sag elbtt gyakorolhatiak” jogaikat, valamint a NAIH-hoz is fordulhatnak. A
Hatésag allaspontja szerint egy ilyen rendelkezés az érintetti jogérvényesités korében
félrevezetd és alkalmas arra, hogy az érintett jogorvoslati lehetéségeit félreértheté mdédon
jelenitse meg.

(160) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(2) bekezdés b) pontjat.

(161) A Hatésag megallapitotta, hogy az 1. Tajékoztatd a hozzajarulas visszavonasanak jogardl
nem adott megfeleléen differencialt és kell6en vilagos tajékoztatast.

(162) Az 1. Tajékoztatd a hozzajarulas logikajat altaldnosan ravetiti a Weboldal egész adatkezelési
rendszerére. llyen a bevezet§ rendelkezés, amely szerint a weboldal hasznalataval a
felhasznalé hozzajarul adatainak kezeléséhez, tovabba a IV. fejezet 1-2. pontja, amely a
Weboldal miikddésével kapcsolatos adatkezelést altalanossagban a hozzajarulasra vezeti
vissza. Ezzel szemben az 1. Tajékoztaté mas helyei szerz6déses, jogi kbtelezettségi és jogos
erdek alapu adatkezelést is emlitenek.

(163) A Hatdésag kilénésen aggalyosnak értékeli az 1. Tajékoztatd azon altalanos
megfogalmazasat, amely szerint a Tarsasag a hozzajarulas visszavonasat kdvetben is
jogosult lehet az érintett személyes adatait jogi kdtelezettség vagy jogos érdek alapjan tovabb
kezelni. Onmagaban nem kizart, hogy egyes személyes adatok kezelése a hozzajarulas
visszavonasat kdvetéen mas, énallé jogalapon tovabbra is sziikséges legyen, azonban ennek
feltételeit az adatkezel6nek konkrét adatkezelési célhoz és jogalaphoz kététten, elézetesen és
egyértelmien kell bemutatnia. Az 1. Tajékoztaté ezzel szemben altalanos, differencialatlan
lehet6ségként fogalmazta meg az adatok tovabbi kezelését, amelybdl az érintett nem tudhatta
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meg, hogy a hozzajarulas visszavonasa mely adatkezelések megsziintetését eredményezi,
és mely adatkezelések folytathatok mas jogalapon.

(164) Ebben a szerkezetben az érintett szamara nem valik vilagossa, hogy a hozzajarulas
visszavonasanak joga mely adatkezelésekre vonatkozik ténylegesen. A X. fejezet 3. pontja
ugyan részletesen rendelkezik a marketingcéli megkeresésekhez adott hozzajarulas
visszavonasarol, azonban a dokumentum egészébdl nem dertil ki egyértelmiien, hogy példaul
a vasarlashoz, ugyfélszolgalathoz, kézbesitéshez vagy mas miveletekhez kapcsolodo
adatkezelések kozul melyek esetén all fenn egyaltalan a hozzajarulas, mint jogalap. Ezaltal az
érintett szamara nem valik egyértelmlvé, hogy mely adatkezelések esetében élhet a
hozzajarulas visszavonasanak jogaval, és melyek esetében nem.

(165) A Hatdsag ezért megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés
c) pontjat, mivel nem adott vilagos és adatkezelésenként értelmezhet tajékoztatast a
hozzajarulas visszavonasanak jogarol és annak tényleges kdvetkezményeirél.

(166) A Hatésag megallapitotta, hogy az 1. Tajékoztatd a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz
benyujtasanak jogarél nem a GDPR szerinti, kell6en vildgos és megfelelé kontextusban adott
tajékoztatast.

(167) A XII. fejezet 1. pontja ugyan tartalmazza, hogy az érintett ,vizsgalatot kezdeményezhet a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnal”, azonban a jogérvényesitésre
vonatkozo teljes tajékoztatas nem egységes, mert a X. fejezet 23. pontja ezzel parhuzamosan
a valasztottbirésagot is megjeldli, mint jogérvényesitési forumot. A Hatdsag allaspontja szerint
a valasztottbirésag ilyen modon térténd szerepeltetése az érintetti jogok megsértése esetén
igénybe vehet jogorvoslati utak kérében félrevezetd és az érintett szamara nem ad vilagos
képet a tényleges panaszjogrol és jogorvoslati rendszerrdl.

(168) A Hatosag kiemeli, hogy a felligyeleti hatésaghoz fordulas joga a GDPR egyik alapvetd
garancialis eleme, amelynek célja, hogy az érintett szamara egyértelmi és kozvetlen
jogorvoslati lehetéséget biztositson. Az 1. Tajékoztatdoban a jogorvoslati férumok ilyen médon
térténd, egymassal nem dsszehangolt és részben félrevezeté bemutatasa alkalmas arra, hogy
az érintett szamara elbizonytalanité legyen, és ténylegesen akadalyozza a jogai hatékony
gyakorlasat.

(169) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(2) bekezdés d) pontjat.

ll1.2.2.2. Az 1. Tajékoztaté modositasai

(170) Az 2020. februar 1. napjatdl hatalyos 1.1. Tajékoztaté a korabban fennalld tajékoztatasi
hianyossagokat érdemben nem orvosolta, azokat dont6 részben valtozatlan tartalommal
fenntartotta, az atvezetett médositasok onalld, Uj jogsértést nem alapoztak meg, ugyanakkor
nem szuntették meg a korabban mar fennallé jogsérté allapotot sem.

(171) A 2020. marcius 23. napjatol hatalyos 1.2. Tajékoztato a korabbi 1.1. Téjékoztatohoz képest
érdemi Uj elemként a fizetési szolgaltatohoz kapcsoldédd adattovabbitas kilén pontban torténd
feltlintetését vezette be. A modositas ugyan az atadott adatok korét részletesebben ismertette,
azonban az adattovabbitas jogalapjat tovabbra sem tette egyértelmivé, az [...] minéségét
nem illesztette koherens modon az 1.2. Tajékoztatdé egész cimzetti rendszerébe, és a
»Tudomasul veszem” fordulattal az adattovabbitas jogalapjat félreérthet6 modon jelenitette
meg. A modositas ezért a korabban fennallé hianyossagokat érdemben nem orvosolta.
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(172) A 2020. marcius 26. napjatél hatalyos 1.3. Tajékoztato a kdzvetlenul megeldzé, 2020. marcius
23. napjatél hatalyos 1.2. Tajékoztatohoz képest az [...] részére torténd adattovabbitas
kdrében az atadott adatok felsorolasat médositotta, azonban az adattovabbitas jogalapjanak
félreérthetd, a ,Tudomasul veszem” fordulatra épulé megjelenitését, valamint a cimzetti
szerepek nem kelléen vilagos bemutatasat nem orvosolta. A médositas ezért Uj jogsértést nem
alapozott meg, ugyanakkor a kordbban mar azonositott jogsérté allapotot fenntartotta.

(173) A Hatésag megallapitotta, hogy a 2020. majus 19. napjatél hatalyos 1.4. Tajékoztato az el6z6
verzidhoz képest Uj adatkezelési elemet vezetett be az [...] kapcsolodo vasarléi elégedettség-
felmérés és az e-mail cimek e célbdl térténé tovabbitasa vonatkozasaban. Az 1.4. Tajékoztato
e kérben azonban nem nyujt egyértelm( és teljes korl tajékoztatast, mivel az adatkezelés
jogalapjat ellentmondasosan és nem kelléen pontosan hatarozza meg, az [...] szerepét és
cimzetti minéségét nem teszi vilagossa, tovabba az adatkezelés id6tartamarodl sem tartalmaz
megfeleld informaciot.

(174) A fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy az 1.4. Tajékoztatd modositdsa nem
pusztan a korabbi hianyossagok fennmaradasat eredményezte, hanem egy Uj adatkezelési
tevékenység bevezetésével 0sszefliggésben a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1)
bekezdés c) és e) pontjat, valamint a 13. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

(175) A 2020. junius 9. napjatol hatalyos 1.5. Tajékoztatd az el6z6 verzidbhoz képest érdemben az
adatvédelmi tisztvisel6 személyére és elérhetéségeire vonatkozé adatokat modositotta. A
Hatosag megallapitotta, hogy e valtozas dnmagaban uj, 6nalld jogsértést nem alapozott meg,
ugyanakkor a médositas a korabban fennalld, a jogalapok, adattovabbitasok, megbrzési idék
és az atlathaté tajékoztatas kérében azonositott hianyossagokat nem orvosolta, igy a korabbi
jogseértd allapot valtozatlanul fennmaradt.

(176) A 2020. oktober 21. napjatol hatalyos 1.6. Tajékoztatd az el6z6 verzidhoz képest érdemben
annyiban médosult, hogy a VIII. fejezet Uj 8. ponttal egészilt ki, amely a [...] részére torténd
adattovabbitasrol rendelkezik. E modositas szerint az adattovabbitas a vasarldé bongészése
soran letarolt cookie- és bongészési adatokra, valamint vasarlas esetén az e-mail cimre, a
szamlazasi és szdllitasi adatokra is kiterjed. Az 1.6. Tajékoztatd egyéb rendelkezései
erdemben valtozatlanok maradtak.

(177) A Hatésag értékelése szerint e mdédositas nem eredményez U jogsértést, ugyanakkor a
korabban megallapitott hianyossagokat valtozatlan formaban fenntartja, és azokat kiterjeszti
egy tovabbi cimzettre. Az 1.6. Téjékoztaté tovabbra sem biztositia a GDPR 13. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti, az adattovabbitasokra vonatkozd egyértelmi és teljes korl
tajékoztatast, kildndsen az adatkezelési célok, jogalapok és a cimzettek szerepének pontos
meghatarozasa tekintetében.

(178) A 2020. november 10. napjatol hatalyos 1.7. Tajékoztatd az el6z6 1.6. Tajékoztatohoz képest
az adatfeldolgozok és az adatkezelés fizikai kdrnyezetének bemutatédsa kérében nem pusztan
formai pontositasokat tartalmazott, hanem érdemi valtozast vezetett be. Mig a korabbi verzi
a [...]-t jeldlte meg az informatikai infrastruktura biztositasaban kdzremikodd szervezetként,
addig az ujabb Tajékoztato e szerepkorben mar a [...]-t nevesitette, tovabba az adatkezelés
helyére és korulményeire vonatkozo leirast is modositotta.

(179) Az 1.7. Tajékoztatd a korabban fennallo tajékoztatasi hianyossagokat érdemben nem
orvosolta, azokat donté részben valtozatlan tartalommal fenntartotta, az atvezetett
modositasok 6nalld, Uj jogsértést nem alapoztak meg, ugyanakkor nem szlntették meg a
korabban mar fennall6 jogsértd allapotot sem.

111.2.2.3. A 2021. jalius 15. napjatol hatalyos 2. Tajékoztatdo
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(180) A Hatésag megallapitotta, hogy a 2. Tajékoztaté az el6z6 verzibhoz képest nem pusztan
formai modositasokat tartalmazott, hanem szerkezetében és részletezettségében is
érdemben atalakult. Az egyes adatkezelési miveletek — igy kiildndésen a megrendelésekhez,
marketinghez, online fizetéshez, panaszkezeléshez, véleményezéshez,
nyereményjatékokhoz, az ugyfélszolgalathoz, valamint az ,,utols6 megrendeléssel kapcsolatos
adatkezeléshez” kapcsolodd adatkezelések — 6nallé fejezetekben, elkilonitetten kertltek
bemutatasra, tovabba kilén fejezetben jelentek meg az adatfeldolgozdk és azok szerepkorei
is.

(181) A Hatosag megallapitotta, hogy a Tajékoztatd egészét tekintve nem egy egységes, koherens
adatkezelési rendszer bemutatasat nyujtja, hanem egymassal részben ellentmondé és nem
megfelel6en 6sszehangolt elemekbdl all.

(182) A Hatésag ugyanakkor rdgziti, hogy e szerkezeti és tartalmi atalakitdas énmagaban nem
eredményezte a korabban fennall6 jogsért6 allapot megsziinését. A 2. Tajékoztatd tovabbra
is fenntartotta a korabbi verzidk lényegi hianyossagait, igy kulondsen a jogalapok
kovetkezetlen és egymassal Osszemosott bemutatdsat, a hozzajarulas indokolatlan
tulhangsulyozasat, az érintetti jogokra vonatkozé — részben GDPR-, részben Infotv.-logikat
kovetd — vegyes ismertetést, valamint a cookie-kkal és webanalitikai eszk6zokkel 6sszefliggd
adatkezelések atlathatatlan leirasat. Mindez azt tamasztja ala, hogy a mdédositasok nem U
jogsértést keletkeztettek, hanem a korabbi jogsérté allapot fennmaradasat eredményezték.

(183) A Hatosag hangsulyozza, hogy a 2. Tajékoztaté a korabbi verzidhoz képest olyan mértéki
szerkezeti és tartalmi atalakitast valdsitott meg, amely 6nalld, Uj adatkezelési tajékoztatasnak
tekintend6. Ennek megfeleléen a Hatésag az abban foglalt tajékoztatasi hianyossagokat
onalléan értékelte, fuggetlendl attdl, hogy azok részben a korabbi verzidkban is megjelentek.

(184) A Hatosag allaspontja szerint a 2. Tajékoztatdé nem csupan a korabbi hianyossagokat tartotta
fenn, hanem az uUjonnan bevezetett vagy atalakitott adatkezelések tekintetében is 6nalld
jogseértéseket valositott meg.

(185) A Hatosag ezért a 2. Tajékoztaté modositasait differencialtan értékelte: egyrészt rogzitette a
korabban fennalld hianyossagok tovabbélését, masrészt vizsgalta az ujonnan megjelend vagy
erdemben atalakitott adatkezelésekhez kapcsolddo esetleges Uj jogsértéseket.

(186) A Hatésag megallapitotta, hogy az Uj verziéban egyes adatkezelések — igy kuléndsen az
,Utols6 megrendeléssel kapcsolatos adatkezelés”, valamint a részletesebben megjelend
marketing- és viselkedésalapu adatkezelések — tekintetében a 2. Téjékoztatdé nem adott az
adott adatkezelés sajatossagaihoz igazitott, konkrét és egyértelmi tajékoztatast. Az e kdrben
feltart hianyossagok kulondsen a jogalapok meghatarozasara, az adattovabbitasokra,
valamint az egyes adatkezelések miikddésének bemutatasara vonatkoznak.

(187) A Hatosag allaspontja szerint, amennyiben az Ujonnan bevezetett vagy érdemben atalakitott
adatkezelések tekintetében a 2. Tajékoztatdé nem biztositia a GDPR 13. cikkében eldirt,
konkrét és atlathaté tajékoztatast, az mar nem csupan a korabbi hianyossag
fennmaradasaként, hanem uj, 6nallé jogsértésként értékelendé. A jelen esetben a Hatésag
megallapitotta, hogy az Uj strukturdaban megjelené egyes adatkezelésekhez kapcsolodd
hianyossagok ilyen 6nalld jogsértést alapoznak meg.

(188) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2. Téjékoztatd a szerkezeti atalakitas ellenére tdbb ponton
valtozatlanul fenntartotta a korabbi verzidk lIényegi hianyossagait, igy kilondésen a jogalapok
tovabbra is egymassal 6sszemosott, nem adatkezelésenként differencialt modon keriltek
bemutatasra — kildndsen a hozzajarulas altalanos jellegl, kvazi ,alapértelmezett” jogalapként
torténd alkalmazasaval —, az érintetti jogok ismertetése vegyes, részben GDPR-, részben
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Infotv.-logikat kdvetett, amely nem biztositotta a jogok gyakorlasanak egyértelmi{i és pontos
megértését, az egyes adatkezelésekhez kapcsolodd adattovabbitasok és cimzettek kére nem
kerult kovetkezetesen, az adott adatkezelési célhoz rendelten bemutatasra, a megérzési idék
tobb esetben tovabbra is altalanos, pontatlan vagy feltételes jelleggel (,visszavonasig”, ,cél
fennallasaig”) kerultek meghatarozasra, tovabba a cookie-kkal, valamint a webanalitikai és
hirdetési szolgaltatdsokkal Osszefliggé adatkezelések leirasa is széttagolt és nehezen
kovethetd maradt. A fenti hianyossagok a modositott szerkezet ellenére is azt eredményezték,
hogy a 2. Tajékoztaté nem biztositott vilagos, atlathatd és egymastdl elkilonilé tajékoztatast
az egyes adatkezelésekrél, amely tovabbra is a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények sérelmét eredményezte.

(189) A Hatdsag kulon is értékelte, hogy a Tajékoztato belsd ellentmondast tartalmaz a jogalapok
bemutatasa tekintetében: a Il.2. és 1I.6. pontok a személyes adatok kezelését altalanosan az
érintett hozzajarulasahoz, illetve a Tajékoztatd elfogadasahoz kapcsoljak, mikbzben a [V—XI.
fejezetek egyes adatkezelésekhez mar eltér6, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti
jogalapokat rendelnek. Ez az ellentmondas nem teszi egyértelmlvé az érintettek szamara,
hogy az egyes adatkezelések ténylegesen milyen jogalapon torténnek, amely a GDPR 12.
cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények sérelmét eredményezte.

(190) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Tajékoztatd Xlll. fejezetében szereplé 6sszefoglalod
tablazatban feltlintetett kezelt személyes adatok kore tobb esetben nem egyezik meg az egyes
adatkezelési miiveletek IV-XI. fejezetekben szerepld részletes leirasaval. igy kiildnésen az
online fizetéshez kapcsol6od6 adatkezelés esetében a részletes leiras a felhasznalonevet,
vezetéknevet, keresztnevet, cimet, telefonszamot, e-mail cimet és bankszamlaszamot jeldli
meg kezelt adatként, mig az dsszefoglalé tablazat ugyanezen adatkezelésnél ennél sziikebb
adatkort tlintet fel. Az ilyen eltérés a tajékoztatast kdvetkezetlenné teszi, és nem felelt meg a
GDPR 12. cikk (1) bekezdésében elbirt vilagos és atlathato tajékoztatas kdvetelményének.

(191) A Hatésag megallapitotta, hogy az uj verziéban megjelend, illetve érdemben atalakitott egyes
adatkezelések tekintetében a 2. Tajékoztatd olyan hianyossagokat tartalmaz, amelyek mar
onallo jogsértéskent ertékelheték.

(192) Az ,Utols6 megrendeléssel kapcsolatos adatkezelés” ©6nallo adatkezelésként torténd
bevezetése kapcsan a 2. Tajékoztatd nem hatarozza meg kell6 konkrétsaggal az adatkezelés
tényleges tartalmat és miikddését. Bar megjeldli a kezelt adatok koérét (keresztnév, telepllés),
valamint a ,felhasznaléi élmény fokozasa”, mint adatkezelési célt, ez utdbbi kizardlag
altalanos, tartalommal ki nem toltott médon jelenik meg, és nem derul ki, hogy az adatkezelés
milyen konkrét funkcidhoz, szolgaltatashoz vagy megjelenitési megoldashoz kapcsolddik (pl.
személyre szabott felllet, ajanlas, visszatérd felhasznalé azonositasa). A 2. Tdjékoztaté nem
ismerteti azt sem, hogy az adatkezelés milyen logika mentén valosul meg, milyen esemény
valtja ki, illetve milyen médon kapcsolddik a felhasznald korabbi tevékenységéhez. Emellett a
hozzajarulas jogalapra torténd hivatkozas ellenére nem kerdl bemutatasra, hogy a
hozzajarulas megszerzése milyen konkrét modon (pl. kuldn checkbox, bedllitas, felugréd
ablak), milyen idépontban és milyen feltételek mellett torténik, illetve az milyen adatkezelési
muiveletre terjed ki. Mindezek kOvetkeztében az érintettek szamara nem A&llapithaté meg
egyértelmiien, hogy személyes adataik e kdrben milyen célbdl és milyen jogalapon kerilnek
kezelésre, amelynek kdvetkeztében a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés
c) pontjat.

(193) A marketing és viselkedésalapu adatkezelések kérében a 2. Tajékoztatd ugyan utal arra, hogy
az adatkezelé a felhasznaldk ,vasarlasi szokasait” és ,felhasznaloi viselkedését” elemzi,
azonban ezzel dsszefliggésben nem ad egyértelm( és kifejezett tajékoztatast arrdl, hogy az
adatkezelés magaban foglal-e profilalkotast a GDPR 4. cikk 4. pontja szerinti értelemben. A 2.
Tajékoztatdo nem ismerteti az ilyen adatkezelés mogotti logikat — igy kuldondsen, hogy milyen
adatokbdl, milyen mddszerekkel és milyen dsszefliggések alapjan torténik a felhasznaldk



36

értékelése vagy kategorizalasa —, tovabba nem tér ki arra sem, hogy az ilyen jellegi
adatkezelés milyen jelent6séggel bir, illetve milyen varhaté kdvetkezményekkel jar az
érintettekre nézve (pl. személyre szabott ajanlatok, eltérd tartalmak megjelenitése, célzott
reklamok). Ezzel 6sszefliggésben a 2. Tajékoztatdé egy masik ponton azt is rogziti, hogy az
adatkezel6 tevékenysége ,az érintettek rendszeres és szisztematikus, nagymeértékii
megfigyelésének” mindsil, azonban e minésités tartalmi alapja, az azt megalapoz6 konkrét
adatkezelési miiveletek, valamint az ehhez kapcsolédd adatkezelési logika és
kovetkezmények bemutatasa teljes egészében hianyzik. A ,,nagymértékii megfigyelésre” vald
hivatkozas ilyen médon nem kerll 6sszekapcsolasra a konkrét adatkezelési gyakorlatokkal,
és nem teszi az érintettek szamara érthetévé, hogy pontosan milyen jellegii megfigyelés
valésul meg, milyen adatkorok alapjan, és ez milyen hatassal van rajuk. A 2. Tajékoztaté e
hianyossagai miatt az érintettek nem kapnak megfelel6 tajékoztatast az automatizalt
adatkezelés és profilalkotas 1ényegi jellemzéirél, jelent6ségérdl és varhatd kdvetkezményeirdl,
amelynek kdvetkeztében a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pontjat.

(194) Az egyes ujraszabalyozott adatkezelésekhez kapcsolddo jogalapok a 2.Tajékoztatéban tobb
esetben altalanos, sablonszer( felsorolasként jelennek meg — a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
a), b), c) és f) pontjara egyidejl, differencialas nélkili hivatkozassal —, anélkil, hogy az adott
konkrét adatkezelési célhoz egyértelmiien hozzarendelésre kerulne a ténylegesen alkalmazott
jogalap. A 2. Tajékoztaté tébb ponton ugy fogalmaz, hogy az adatkezeld ,a GDPR 6. cikk (1)
bekezdése alapjan” kezel adatokat, majd egymas utan felsorolja a lehetséges jogalapokat,
azonban nem derul ki, hogy példaul egy adott marketing, Ugyfélszolgalati vagy
viselkedéselemzéshez kapcsoldédd adatkezelés ténylegesen mely jogalapon térténik. Emellett
a hozzajarulas jogalap tobb esetben olyan adatkezelésekhez is kapcsolasra kerul, amelyek
jellegiknél fogva inkabb szerz6dés teljesitéséhez vagy jogos érdekhez kétheték, tovabba a
hozzajarulas megszerzésének konkrét modja és idépontja sem kerll bemutatasra. A jogos
erdek jogalapra t6rténé hivatkozas esetén a 2. Tajékoztatd nem ismerteti az adatkezel6 vagy
harmadik fél konkrét jogos érdekét, nem utal az érdekmérlegelés Iényegi szempontjaira, és
nem teszi lehetévé annak megértését, hogy az érintett érdekeihez képest mi indokolja az
adatkezelést. Mindezek kovetkeztében az érintettek szamara nem allapithatd meg
egyértelmien, hogy szemeélyes adataik kezelése milyen jogalapon torténik, amelynek
kovetkeztében a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) és d) pontjat.

(195) Az ujonnan nevesitett adatfeldolgozok és cimzettek tekintetében a 2. Tajékoztatd ugyan tébb
szervezetet megjeldl, azonban azok szerepét nem kapcsolja 6ssze egyértelmiien az egyes
adatkezelési célokkal. A cimzettek felsorolasa elszakad az adatkezelési miveletek leirasatol,
igy nem derul ki, hogy példaul a marketing célu adatkezelések, a webanalitikai szolgaltatasok,
az ugyfélszolgalati kommunikacio vagy az online fizetés soran pontosan mely adatok, milyen
célbdl és mely konkrét szervezetek részére kerlilnek tovabbitasra. A 2. Tajékoztatd tdébb
esetben csak altalanos kategodridakat vagy felsorolasokat tartalmaz, anélkil, hogy az
adattovabbitasok tényleges mikodése és terjedelme az adott adatkezeléshez rendelten
bemutatasra kertlne. Ennek kdvetkeztében az érintettek szdmara nem &tlathaté az
adattovabbitdsok rendszere, amelynek kdvetkeztében a Tarsasag megsértette a GDPR 13.
cikk (1) bekezdés e) pontjat.

(196) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Tajékoztatd Xlll. fejezetében szereplé dsszefoglald
tablazatban feltlintetett kezelt személyes adatok kére tdbb esetben nem egyezik meg az egyes
adatkezelési miveletek IV-XI. fejezetekben szerepld részletes leirasaval. igy killénésen az
online fizetéshez kapcsoldodo adatkezelés esetében a részletes leiras a felhasznalénevet,
vezetéknevet, keresztnevet, cimet, telefonszamot, e-mail cimet és bankszamlaszamot jeldli
meg kezelt adatként, mig az 6sszefoglalé tablazat ugyanezen adatkezelésnél ennél sziikebb
adatkort tintet fel. Az ilyen eltérés a tajékoztatast kovetkezetlenné teszi, és nem felel meg a
GDPR 12. cikk (1) bekezdésében elirt vilagos és atlathaté tajékoztatas kévetelményének.
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(197) A 2. Tajékoztatd emellett ellentmondasosan kezeli a harmadik orszagba toérténé
adattovabbitas kérdését. Egyfeldl kifejezetten rogziti, hogy az adatkezel6 nem tovabbit
személyes adatokat az Eurdpai Unidn kivilre, ugyanakkor tébb olyan szolgaltatas — kiléndsen
webanalitikai és hirdetési szolgaltatok — igénybevételére is utal, amelyek mikodésébdl
kdvetkezéen az adatok harmadik orszagba, igy kiildnésen az Egyesiilt Allamokba térténé
tovabbitasa ténylegesen felmerilhet. A 2. Tajékoztatd e kdérben nem ad egyértelmi
tajékoztatast arrdl, hogy torténik-e ilyen adattovabbitas, és ha igen, milyen garanciak — példaul
megfeleléségi hatarozat, altalanos szerz6dési feltételek vagy egyéb biztositékok — mellett,
illetve ezek hogyan érhet6k el az érintettek szamara. Ezzel az ellentmondasos és hianyos
tajékoztatassal a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés f) pontjat. A Hatésag
megallapitja, hogy az ilyen ellentmondasos tajékoztatas az érintettek szamara nem teszi
ellenérizhetbvé az adattovabbitas tényleges korulményeit.

(198) Végll az ujonnan bevezetett vagy érdemben atalakitott adatkezelésekhez kapcsol6do
megbrzési id6k tobb esetben tovabbra is &ltalanos, feltételes jelleggel kerllnek
meghatarozasra, példaul ,a hozzajarulas visszavonasaig”, ,a cél fennallasaig” vagy ,a
Jjogviszony megsziinéséig”, anélkul, hogy a 2. Tajékoztatd konkrét, objektiv és elbre
meghatarozhato idétartamot vagy olyan egyértelm( kritériumokat rogzitene, amelyek alapjan
az érintett ténylegesen meg tudna itéini az adatkezelés id6tartamat. Az ilyen jellegl
megfogalmazasok nem teszik lehetévé az adatkezelés id6beli kereteinek elézetes és
egyértelmi megismerését, amelynek kovetkeztében a Tarsasag megsértette a GDPR 13.
cikk (2) bekezdés a) pontjat.

(199) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Tajékoztatdé egyes adatkezelések esetében a
Szamvitelrél szol6é 2000. évi C. térvény 169. § (2) bekezdésére hivatkozva olyan adatkdrokre
is 8 éves megbrzési id6ét alkalmaz, amelyek megérzése a hivatkozott jogszabaly alapjan nem
vezethetd le. Igy kiildndsen az online fizetéshez kapcsolédé adatkezelésnél a felhasznalénéy,
telefonszam és e-mail cim, valamint a panaszkezelés és jotallas kdrében a termékkép és vided
megbrzését a Tajékoztatdé altalanosan a szamviteli kételezettséghez kapcsolja. Ez a
tajékoztatas pontatlan, és nem teszi lehetbévé az érintettek szamara az adatkezelés
idétartamanak egyértelmi megismerését, amely a GDPR 13. cikk (2) bekezdés a) pontjanak
sérelmét erdsiti.

lll. 2.2.4. A 2. Tajékoztaté modositasai

(200) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2022. aprilis 7. napjatol hatalyos 2.1. T4jékoztatoé az el6z6
verziohoz képest nem vezetett be teljesen U] tajékoztatasi rendszert, azonban egyes
adatkezelési fejezetek tartalmat modositotta, kildndsen a marketing célu adatkezelésekhez
kapcsolédd adatfeldolgozék és adattovabbitdsok korében. A 2.1. Téajékoztatdé az addigi
verziohoz képest mar kifejezetten nevesitette a [...]-t és a [...]-t, valamint részletesebben
meghatarozta az e szervezetek részére atadott adatok korét és szerepét a marketing célu
adatkezelésekben. Emellett az I. fejezetben is atalakult az adatfeldolgozéi kér felsorolasa,
mivel az ott korabban szerepld adatfeldolgozok helyett részben mas szervezetek kerlltek
feltintetésre.

(201) A Hatésag ugyanakkor régziti, hogy e modositasok tulnyomoé része nem Uj jogsértd allapot
keletkezését eredményezte, hanem a kordbban mar feltart tajékoztatasi hianyossagok
fennmaradasat, illetve U szerkezetben térténé tovabbélését igazolja. A 2.1. Tajékoztatd
tovabbra is fenntartotta a korabbi verzidk lényegi hibait, igy kilénésen a jogalapok
kOvetkezetlen és egymassal Osszemosott bemutatasat, a hozzajarulas indokolatlan
tulhangsulyozasat, az érintetti jogokra vonatkozo, részben GDPR-, részben Infotv.-logikat
kovetd vegyes ismertetést, valamint a cookie-kkal, webanalitikai eszk6zokkel és marketing
célu adatkezelésekkel 6sszefliggd adatkezelések széttagolt és nehezen attekinthetd leirasat.
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(202) A Hatdésag hangsulyozza, hogy o©6nmagaban az a korGlmény, hogy a marketing

adatkezelésekhez kapcsolédd egyes szereplék és adatkdrok részletesebben keriltek
feltintetésre, nem alapoz meg Uj jogsértést, ha a tdjékoztatas hianyossagainak lényege
valtozatlanul fennmaradt. Ennek megfeleléen nem tekinthetd Uj 6nallé jogsértésnek pusztan
az, hogy a 2.1. Tajékoztatdo a marketing célu adatkezelések korében részletesebben sorolja
fel a kezelt adatokat, vagy Uj szerkezetben tlnteti fel az adatfeldolgozékat, amennyiben az
érintettek szamara tovabbra sem valik vilagossa, hogy az egyes adatkezelések ténylegesen
hogyan mikddnek, milyen jogalapon térténnek, és azok soran pontosan mely szervezetek
milyen szerepet toltenek be.

(203) A Hatosag megallapitotta, hogy a marketing célu adatkezelések kdrében a 2.1. Tajékoztatd a

korabbi verziohoz képest részletesebben nevesiti az egyes adatfeldolgozokat, valamint az
altaluk kezelt adatok korét. A [...] és a [...] tekintetében a 2.1. Tajékoztatdé mar konkrétan
meghatarozza az atadott adatok tipusait €s az adatkezelés egyes elemeit. E részletezettség
azonban nem jar egyutt a tajékoztatas érdemi tisztazasaval, mivel tovabbra sem allapithaté
meg egyértelmien, hogy az egyes adatkezelési milveletek sordn mely szervezet milyen
mindsegben, mely konkrét adatkezelési célhoz kapcsolddoan jar el, és az adattovabbitasok
milyen logika mentén valdsulnak meg.

(204) A Hatésag rogziti, hogy e hianyossag nem tekinthetd Uj jogsértésnek, mivel a cimzettekhez és

adatfeldolgozékhoz kapcsolddd tajékoztatas strukturalis atlathatatlansaga a korabbi, 2021.
julius 15. napjatél hatalyos 2. Tajékoztatoban is fennallt. A jelen verzié e korben nem Uj
hianyossagot vezet be, hanem a korabbi, nem megfelel tajékoztatasi gyakorlat részletesebb,
azonban tovabbra sem egyértelm( megjelenitését tartalmazza, amely a korabbi jogsért
allapot fennmaradasat erdsiti meg.

(205) A Hatoésag megallapitotta tovabba, hogy a 2.1. Tajékoztaté a harmadik orszagba torténd

adattovabbitas kérdését a jelen verzioban is ellentmondasosan kezeli. Bar egyfeldl kizarja az
Europai Unién kivuli adattovabbitast, masfelél konkrétan nevesit olyan, harmadik orszagbeli
székhely( szolgaltatét ([...]), amely részére személyes adatok atadasa torténik vagy torténhet.
E korilmény azonban szintén nem U] jogsértésként értékelhetd, hanem a korabbi 2.
Tajékoztatdban is fennalld, a harmadik orszagbeli adattovabbitasra vonatkozé hianyos és
ellentmondasos tajékoztatas egyértelmiibb megjelenéseként, amely a GDPR 13. cikk (1)
bekezdés e) és f) pontja szerinti kotelezettségek sérelmének fennmaradasat igazolja.

(206) A Hatésag megallapitotta, hogy a 2022. aprilis 25. napjatdl hatalyos 2.2. T4jékoztato az el6z6

verzidhoz képest érdemben annyiban mddosult, hogy a [...] ([...]) szolgaltatds a 2.2.
Tajékoztatdoban kifejezetten megjelent, mind az alkalmazott adatfeldolgozék kdézoétt, mind
pedig a webanalitikai és hirdetés-kiszolgalé kils6é tarsasagokra vonatkozé fejezetben. A
maodositott szdéveg szerint a [...] remarketing célbdl a felhasznalok eszkdzén nyomon kdvetd
cookie-kat helyez el, és a latogatdk online magatartasat figyeli.

(207) A Hatdsag rogziti, hogy e modositas nem a kordbban fennallé tajékoztatasi hianyossagok

kikisz6bdlését eredményezte, hanem a mar eleve nem megfeleld tajékoztatasi rendszerbe
egy Ujabb, viselkedéskdvetéshez és remarketinghez kapcsoldédd szerepld beillesztését
jelentette. A 2.2. Tajékoztatdé ugyan megnevezi a [...] szolgaltatast, azonban nem teszi
egyertelmivé, hogy e szereplé pontosan milyen minéségben vesz részt az adatkezelésben,
az érintettek mely konkrét személyes adatai kerlilnek kezelésre, az adatkezelés pontosan
milyen jogalapon torténik, milyen idétartamig tart, tovabba az adatok mely cimzettekhez,
milyen adattovabbitasi lanc mentén jutnak el.

(208) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a 2.2. Tajékoztaté a [...] kapcsoldodd adatkezelés

tekintetében sem ad az adott adatkezelés sajatossagaihoz igazitott, vilagos és teljes kori
tajékoztatast a remarketing és a felhasznaloi online magatartas kovetésének miikddésérdl,
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logikajarol és az érintettekre gyakorolt hatasardl. A 2.2. Tajékoztaté e kérben nem rendezi
megfeleléen a jogalapot, nem kapcsolja egyértelmlen az adatkezelési célhoz a cimzetteket,
és nem tartalmaz kell6en konkrét tajékoztatast az adatkezelés id6tartamara sem.

(209) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2022. aprilis 25. napjatél hatalyos modositds nem
eredményezte a korabban feltart tdjékoztatasi hianyossagok megszintetéseét, igy a jogsert6
allapot fennmaradt. A [...] ([...]) mint remarketing- és kdvetési szolgaltatas kifejezett
megjelenitése ugyanakkor a vizsgalt adatkezelések korének bévilését jelenti, amelyhez
kapcsoléddan a 2.2. Tajékoztatd tovabbra sem tartalmazza a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti, az adatkezelés jogalapjara, a 13. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti, a
cimzettekre, valamint a 13. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti, a megdrzési idére vonatkozé
egyertelmi és teljes korU tajékoztatast. E korben a mdédositas nem uj jogsértési kategoriat
alapoz meg, hanem a korabban megallapitott jogsértés tovabbi megnyilvanulasanak minésul.

(210) A Hatésag megallapitotta, hogy a 2022. majus 18. napjatdl hatalyos 2.3. Tajékoztato az el6z6
verzidhoz képest érdemi médositast tartalmazott a véleményezéshez és a marketing célu
adatkezeléshez kapcsol6dod rendelkezések kdrében. A mddositas egyrészt bevezette, hogy a
termékvéleményezésben szerepld személyes adatok marketing célra is felhasznalasra
kerllnek, masrészt lehetbévé tette a véleményekhez kapcsoldédd fényképfeltoltést, és ezzel
Osszefluggésben a képmas kezelését és kozzétételét. A Hatdésag allaspontja szerint e
modositasok nem pusztan a korabbi tajékoztatasi hianyossagok fennmaradasat jelentik,
hanem uj, 6nalléan értékelhetd adatkezelési elemeket vezetnek be. A 2.3. Tajékoztatd
azonban e korben nem biztosit kellben konkrét és egyertelmi tajékoztatast az adatkezelés
céljardl, jogalapjardl, a cimzettek korérél és az adatkezelés id6tartamardl, igy az érintettek
nem képesek atlatni a személyes adataik kezelésének 1ényeges korulményeit.

(211) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2.3. Tajékoztaté a termékvéleményezésben szerepld
személyes adatok marketing célu felhasznalasarol nem ad kelléen konkrét és egyértelm(
tajékoztatast. Bar a marketing célu adatkezelés korében mar szerepel, hogy ,marketing célra
felhasznalt, termék véleményezésben szereplé személyes adatok” is kezelésre kerlilnek, a
2.3. Tgjékoztatd nem hatarozza meg pontosan, hogy ez mely személyes adatokra terjed ki,
milyen konkrét marketingtevékenység keretében, milyen adatkezelési miveletekkel és milyen
Osszefuggésben valésul meg. Nem derul ki az sem, hogy a vélemény nyilvanos kdzzététele
és a véleményben szerepld személyes adatok marketing célu felhasznalasa egymastol
elkulonuld adatkezeléseknek mindsulnek-e, és e kdrben a hozzajarulas milyen terjedelemben,
milyen idépontban és milyen konkrét nyilatkozattal kerul beszerzésre. Mindezek miatt az
érintettek szamara nem egyértelm(, hogy személyes adataik e korben pontosan milyen célbdl
és milyen jogalapon kerllnek kezelésre, amelynek kévetkeztében a Tarsasag megsértette a
GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

(212) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a véleményezéshez kapcsolodo fényképfeltdliés és
az azon megjelend személyes adatok, kiléndsen a képmas kezelésére vonatkozo
tajékoztatas sem felel meg maradéktalanul a GDPR kdvetelményeinek. A 2.3. Tajékoztato
ugyan régziti, hogy a felhasznalonak lehetésége van fényképet feltdlteni, és amennyiben azon
sajat személyes adat jelenik meg, azt az adatkezel hozzajarulas alapjan kezeli, azonban nem
ismerteti kell6 konkrétsaggal, hogy e fénykép pontosan milyen felileten, milyen formaban,
milyen koér szamara és milyen id6tartamban valik hozzaférhetévé, illetve a kézzététel milyen
technikai és tartalmi keretek kozott torténik. A 2.3. Tajékoztatd e kérdések egy részét a
»lermékértékelésre vonatkoz6 szabalyzat” rendelkezéseire utalja, amelynek kdvetkeztében
az érintett nem a 2.3. Tajékoztatobol, hanem egy masik dokumentum egyuttes értelmezésével
értheti meg a ra vonatkozé adatkezelés tartalmat. Ez a megoldas a tajékoztatast tovabbra is
széttagoltta teszi, és nem biztositja, hogy az érintett egyetlen, vilagos és teljes kori
tajékoztatas alapjan atlathassa, hogy képmasa mely cimzettek szamara, milyen modon és
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milyen adatkezelési célbol valik hozzaférhetévé, amelynek kovetkeztében a Tarsasag
megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés e) pontjat.

(213) A Hatosag allaspontja szerint a fényképhez és képmashoz kapcsolédé adatkezelés
idétartamara vonatkozo6 tajékoztatas sem kelléen egyértelmd. Bar a 2.3. Tajékoztaté a
véleményezéshez kapcsolodé adatkezelés id6tartamat az érintett hozzajarulasanak
visszavonasaig hatarozza meg, nem ad megfelelé tajékoztatast arrél, hogy a nyilvanosan
kozzétett fénykép vagy annak esetleges masolatai, megosztasai, illetve a kdzzététel
megszuntetésének technikai és gyakorlati kdvetkezményei hogyan alakulnak a hozzajarulas
visszavonasat kdvetben. Az érintett szamara igy nem vilagos, hogy a képmasat tartalmazo
tartalom meddig marad ténylegesen hozzaférhetd, és a visszavonas milyen hatast gyakorol a
mar kozzétett tartalomra. Erre tekintettel a Tarsasag e korben megsértette a GDPR 13. cikk
(2) bekezdés a) pontjat is.

(214) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2022. augusztus 31. napjatol hatalyos 2.4. Tajékoztaté az
el6zb verzidbhoz képest érdemben maodositotta az online fizetéshez kapcsol6dé adatkezelés
szabalyozasat. Mig a korabbi valtozat az online fizetést egységes adatkezelési kategoriaként
kezelte, az Uj verzio azt kulon bontotta az ,Elére utalas”, valamint a ,Bankkartyaval fizetés és
kartyamentés” adatkezelésre, és e korben U] tartalmi elemként vezette be a kartyamentéshez,
illetve az ,OneClick” fizetési médhoz kapcsolodd adatkezelés leirasat. A Hatdsag rogziti
ugyanakkor, hogy e mddositasok a korabbi 2.3. Tajékoztatdbban azonositott tajékoztatasi
hianyossagokat nem orvosoltak, igy a jogsertd allapot a médositast kdvetden is fennmaradt.

(215) A Hatosag rogziti, hogy e modositas nem pusztan a korabbi tajékoztatas szerkezeti
atrendezését jelentette, hanem az online fizetés korében Uj adatkezelési elem megjelenésével
jart. A 2.4. Tajékoztatd ugyanis mar nem csupan azt ismerteti, hogy a vasarlé adatai az online
fizetés lebonyolitasa érdekében az [...] részére tovabbitasra kerllnek, hanem azt is, hogy a
bankkartyaadatok rogzitése és tarolasa a [...] fellletén torténik, tovabba a Felhasznalé az
,OneClick” fizetési mod haszndlataval olyan megoldast vehet igénybe, amely a késébbi
fizetések egyszerUsitését szolgalja. A Hatosag megallapitja, hogy ezen uj adatkezelési elemek
megjelenése fokozottan indokolta volna az érintettek szamara adott tajékoztatas egyértelmi
és teljes koérli bemutatasat.

(216) A Hatosag allaspontja szerint a kartyamentéshez kapcsolddé adatkezelés tekintetében a 2.4.
Tajékoztatd nem hatarozza meg kell egyértelmliséggel az adatkezelés konkrét jogalapjat.
Mig az ,Elére utalas” esetében a dokumentum kifejezetten rogziti a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontjat, mint jogalapot, a ,Bankkartyaval fizetés és kartyamentés” adatkezelés kérében
ilyen, az adott adatkezelési miivelethez rendelt, kifejezett jogalapi meghatarozas nem jelenik
meg. A 2.4. Tajékoztatd ebbél a szempontbdl nem teszi vilagossa, hogy a kartyamentés a
szerz6des teljesitéséhez szukséges adatkezelésnek mindsul-e, vagy valamely mas jogalapon
torténik, holott e kérdés az érintett szamara az adatkezelés jogszerlségének megitélése
szempontjabdl lényeges. Mindezekre tekintettel a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés c) pontjat.

(217) A Hatésag megallapitotta, hogy a 2.4. Tajékoztatdé a bankkartyas fizetéshez kapcsolédo
adattovabbitas és az adatkezelésben részt vevd szereplék bemutatasa tekintetében nem
biztosit kell6en atlathatdé és onmagaban teljes korl tajékoztatast. A dokumentum ugyan
ismerteti az [...] részére tovabbitott adatok koérét, valamint utal arra, hogy az adatfeldolgozo
altal végzett adatkezelési tevékenység jellege és célja a [...] adatkezelési tajékoztatéjaban
érhet6 el, azonban a Hatésag rogziti, hogy az adatfeldolgozé sajat tajékoztatojara torténd
hivatkozas nem mentesiti az adatkezel6t a GDPR 13. cikk szerinti tajékoztatasi kdtelezettsége
alél.
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(218) A 2.4. Tajékoztatdé nem tartalmazza egyértelmiien és az érintett szamara énmagaban is
ertelmezhetd moédon, hogy az adattovabbitas pontosan milyen adatkezelési miveletekhez,
milyen célbdl és milyen szerepkorben kapcsolddik, tovabba nem tisztdzza kdvetkezetesen az
adatkezel® és az adatfeldolgozo kozotti viszonyt sem. A Hatésag rogziti, hogy e hianyossagok
a korabbi 2.3. Tajékoztatoban is fennalltak, azokat a jelen médositas nem orvosolta, igy a
jogseért6 allapot valtozatlanul fennmaradt. Mindezekre tekintettel a Tarsasag megsértette a
GDPR 13. cikk (1) bekezdés a) és e) pontjat.

(219) A Hatosag megallapitotta azt is, hogy a 2.4. Tajékoztatdo a kartyamentéshez kapcsolédo
adatkezelés id6tartamarol nem ad megfeleld, az érintett szamara kdzvetlenil megismerheté
tajékoztatast. Mig az ,Elbre utalas” adatkezelés esetében a dokumentum a szamviteli
kotelezettségre figyelemmel 8 éves megdrzési id6t rogzit, addig a bankkartyas fizetés és
kllonosen a kartyamentés kérében nem derdl ki egyértelmiien, hogy az ezzel 6sszefliggésben
kezelt adatok, illetve a késdbbi fizetést konnyité megoldashoz kapcsolddé informaciok meddig
maradnak a rendszerben, milyen feltételek mellett torélhetdk, vagy az érintett milyen modon
kérheti azok megsziintetését.

(220) A Hatésag rogziti, hogy az adatkezelés id6tartamara vonatkozo informaciok mas, kulsé
adatkezelési tajékoztatdban vald esetleges megjelenése nem pétolja az adatkezeld sajat
tajékoztatasaban fennalld hianyossagot. A 2.4. Tajékoztatd ezaltal nem teszi lehetévé az
érintett szamara az adatkezelés id6beli kereteinek el6zetes, egyértelmi megismerését,
amelynek kovetkeztében a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

(221) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2022. oktdber 28. napjatdl hatalyos 2.5. Tajékoztaté az el6z6
verzidhoz képest elsésorban az adatkezelé megnevezését ([...]), székhelyére és telephelyére
vonatkoz6 adatait, tovabba az adatvédelmi tisztvisel6 személyét és egyes kulsé szolgaltatdk
megjelolését modositotta. E valtoztatasok azonban jellemz&en formai jelleglek, és nem
eredményezték a korabban azonositott tajékoztatasi hidnyossagok érdemi orvoslasat. A
jogalapok sablonszerli és d&sszemosott bemutatasa, a cimzettek és adatfeldolgozok
adatkezelési célokhoz nem rendelt ismertetése, valamint a cookie-, remarketing- és
webanalitikai adatkezelések atlathatatlan leirasa valtozatlanul fennmaradt, tovabba az online
fizetéshez kapcsolodd adatkezelések tekintetében az adatfeldolgozé tajékoztatéjara torténd
hivatkozas sem potolja az adatkezel6 sajat, teljes korl és kozvetlen tajékoztatasi
kotelezettségét.

111.2.2.5. A 2023. majus 24. napjatol hatalyos 3. Tajékoztato

(222) A Hatésag rogziti, hogy a 2023. majus 24. napjatdl hatalyos 3. Tajékoztaté nem az 1. és 2.
Tajékoztatd szerkezeti folytatasanak tekinthetd, hanem Uj szerkezetben, adatkezelési célok
szerinti bontasban készult dokumentum. Erre tekintettel a Hatésag a 3. Tajékoztatot onalldan
értékelte, és azt vizsgalta, hogy az abban szereplé tajékoztatas a GDPR 12. és 13. cikkében
foglalt kdvetelményeknek megfelel-e.

(223) A Hatdosag megallapitotta, hogy a 3. Tajékoztatdé hatalya nem kelléen egyértelmi. A
dokumentum altalanosan ,weboldalra”, illetve a Tarsasag altal kezelt adatkezelésekre
hivatkozik, ugyanakkor nem hatarozza meg vilagosan, hogy a Tajékoztatd pontosan mely
online felUletekre terjed ki, kuléndsen a [...] webaruhazra, a [...] oldalra, vagy mindkettére. A
Tajékoztatd 2.10. pontja ugyan tartalmaz Blog regisztraciohoz kapcsolodd adatkezelést,
azonban a Bloghoz kulén adatkezelési és felhasznalasi dokumentumok is kapcsolédtak.
Ennek kbvetkeztében az érintett szamara nem allapithaté meg egyértelmien, hogy az adott
adatkezelési helyzetben mely tajékoztatd az iranyadd. Ez a tajékoztatasi rendszer a GDPR
12. cikk (1) bekezdésében foglalt vilagos, atlathatd és kdnnyen hozzaférhetd tajékoztatas
kovetelményének sérelmét eredményezi.
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(224) A Hatosag szerint a 3. Tajékoztatdé tdbb adatkezelési cél esetében nem jeldli meg kellé
pontossaggal az adatkezelés jogalapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezést. Igy kiiléndsen a
2.2. pont a szamla kiallitdsahoz és a koételez6 dokumentaciéhoz kapcsolédd adatkezelés
esetében a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara hivatkozik, azonban nem jeldli meg azt a
konkrét agazati jogszabalyi rendelkezést, amely az adatkezelési kotelezettséget
megalapozza. Ugyanez a hianyossag azonosithaté a 2.14. pont szerinti panaszkezelés,
valamint a 2.15. pont szerinti garancidlis és szavatossagi ugyintézés korében is. A puszta
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara térténé hivatkozas Onmagaban nem teszi
megismerhetévé az érintett szamara, hogy az adatkezel6re pontosan mely jogi kdtelezettség
vonatkozik. A Tarsasag ezzel megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

(225) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a 3. Tajékoztatdo 2.2. pontja a szamlakiallitdshoz
kapcsolédé adatkezelés kdrében olyan adatkoroket is feltlintet — igy kllldndsen e-mail cimet,
kapcsolattartd nevét és beosztasat —, amelyek tekintetében a Tajékoztaté nem mutatja be,
hogy azok kezelése miért szUkséges a szamlakiallitasi, illetve szamviteli kotelezettség
teljesitésehez. A Tajékoztatd ezért e kdrben nem ad kelléen pontos és adatkezelési célhoz
igazitott tdjékoztatast az adatkezelés céljardl, jogalapjarodl és a kezelt adatok korerdl.

(226) A 3. Tajékoztato 2.5. pontja az elére utalasi szolgaltatashoz kapcsoldédo adatkezelés esetében
a felhasznaldnév, vezetéknév, keresztnév, cim, telefonszam, e-mail cim, bankszamlaszam és
rendelésszam kezelését a vasarlast kovetd 8 évig irja eld, azonban nem mutatja be, hogy e
teljes adatkdr nyolcéves megbrzését milyen konkrét jogi vagy adatkezelési szikséglet
indokolja. A szerzddés teljesitése jogalapra toérténd hivatkozas 6nmagaban nem teszi
erthetéveé, hogy a teljes adatkdrt miért szikséges a vasarlast kovetden ilyen idétartamig
meg6brizni. A Tarsasag ezzel megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

(227) A 3. Tajékoztatd 2.8. pontja a szolgaltatasok hirdetése, informacionyujtas, hirlevélkuldés, eDM
és telefonos megkeresés kdrében az adatkezelés jogalapjaként az adatkezeld jogos érdekét
jeléli meg, a jogos érdeket pedig kdzvetlen Uzletszerzésként hatdrozza meg. A Tajékoztatd
ugyanakkor nem mutatja be, hogy az adott marketingcélu adatkezelés pontosan milyen
csatornan, milyen érintetti kdrre és milyen el6zetes feltételek mellett torténik, tovabba nem
tisztdzza, hogy az elektronikus hirdetési céli megkeresésekhez szilkséges hozzajarulasi
kovetelImények miként érvényesiinek. Ezaltal az érintett szdmara nem allapithaté meg
vilagosan, hogy a marketingcélu adatkezelés milyen jogalapon torténik, amellyel a Tarsasag
megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

(228) A Hatésag megallapitotta, hogy a 3. Tajékoztatdé 12.1-12.2. pontja az érintetti joggyakorlas
feltételeit nem a GDPR kdvetelményeinek megfeleléen mutatja be. A dokumentum szerint az
adatkezel6 adminisztrativ koltséget szamit fel, ha az érintett egy hénapon bellil masodik
alkalommal is ugyanazon adatokroél kér tajékoztatast, tovabba megtagadhatja az intézkedést,
ha az érintett egy honapon belul harmadik alkalommal él ugyanazon targyu joggyakorlassal.
A 3. Tajékoztaté e megfogalmazasa azt a latszatot kelti, hogy az ismételt érintetti kérelem
onmagaban dijfizetési kdtelezettséget, illetve az intézkedés megtagadasat alapozhatja meg,
holott az érintetti jogok gyakorlasa csak akkor korlatozhato ilyen modon, ha az adatkezel6
igazolja, hogy a kérelem egyértelmien megalapozatlan vagy tulzé jellegd. A Hatdsag
allaspontja szerint az ilyen tajékoztatas alkalmas arra, hogy az érintettet jogai gyakorlasatol
visszatartsa vagy abban bizonytalansagot keltsen. Ennek kovetkeztében a Tarsasag
megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, valamint a GDPR 13. cikk (2) bekezdés b)
pontjat.

(229) A Hatosag megallapitotta azt is, hogy a 3. Tajékoztatd 2.21. pontjaban szabalyozott, ,GDPR
rendelettel 6sszefiiggd adatkezelés” korében a megbrzési idére vonatkozo tajékoztatas nem
felel meg a GDPR koévetelményeinek. A dokumentum e kérben azt régziti, hogy az adatkezelés
tervezett hatarideje ,nem selejtezend8”, vagyis lényegében korlatlan idétartamu megérzést
iranyoz elé az érintetti kérelmekkel, incidensekkel és azok dokumentacidjaval dsszefliggd
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adatokra. A Tajékoztaté nem tartalmaz sem konkrét id6tartamot, sem olyan egyértelm,
objektiv szempontokat, amelyek alapjan az érintett meg tudna itélni, meddig 6rzi az adatkezel6
az e korben kezelt személyes adatokat. A ,nem selejtezendd” fordulat az adatkezelés iddbeli
kereteit teljesen nyitva hagyja, ezért a Tarsasag e korben megsértette a GDPR 13. cikk (2)
bekezdés a) pontjat.

(230) A 3. Tajékoztaté 2.23. pontjaban szerepl6, ,Informatikai (izletmenetfolytonossag biztositasa
és adatmentés” elnevezésl adatkezelés tekintetében a Tajékoztaté nem ad kelléen konkrét
és egyeértelmd tajékoztatast. A dokumentum szerint e célbdl ,a Szervezet altal gydijtott vagy
kezelt valamennyi digitalis adatkategéria” kezelhetd, amely meghatarozas olyan altalanos és
korlatlan jellegi, hogy abbdl az érintett szamara nem allapithaté meg, pontosan mely
személyes adatok, milyen adatkezelési miiveletek és milyen konkrét célhoz kapcsoléddan
tartoznak e kdrbe. Emellett a megérzési idé6 sem kelléen vildgos, mivel a 3. Tajékoztatd
,maximum 8 évig, vagy az Erintett jogosnak itélt tiltakozasaig, amennyiben technikailag
megvaldsithatd” fordulatot hasznal, amely nem régzit egyértelmd, elére lathato idébeli keretet.
Mindezekre tekintettel a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) pontjat,
valamint a GDPR 13. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

(231) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a 3. Tajékoztaté 7., 10. és 11. pontja az
adatfeldolgozoék, cimzettek, illetve harmadik orszagba térténd adattovabbitasok bemutatasa
kérében nem biztosit egyértelm( és koherens tajékoztatast. A 7. pont rendkivul tag és
heterogén felsorolasban jeleniti meg a cimzettek és adatfeldolgozok kategariait, illetve konkrét
szerepldit — tdbbek kézott EGT tagallamon kivili beszallitokat és partnereket, social media
oldalak és weboldal Uzemeltetéjét, [...]-et, [...]-et, [...]-t —, anélkil, hogy azokat egyértelmien
hozzarendelné az egyes adatkezelési célokhoz és adatkérokhéz. A 10. pont ugyan egyes
adattovabbitdsokat részletesebben ismertet, azonban ez nem teszi attekinthetévé a 7.
pontban felsorolt valamennyi cimzett, adatfeldolgozé és adattovabbitas céljat, jogalapjat és
szerepét. A 11. pont a harmadik orszagba térténé adattovabbitasok kérében kizardlag a [...]
tekintetében tlntet fel garanciat, mikdzben a Tajékoztaté mas részei alapjan tovabbi EGT-n
kivili szereplék bevonasa is felmerll. Mindezek kovetkeztében az érintett szamara nem
allapithaté meg vilagosan, hogy mely személyes adatai mely konkrét cimzettekhez kertlnek,
milyen adatkezelési célbdl, milyen szerepben, illetve pontosan mely harmadik orszagbeli
adattovabbitasok valésulnak meg és azokhoz milyen garanciak kapcsolédnak. A Tarsasag
ezzel megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés e) és f) pontjat.

(232) A Hatésag rogziti tovabba, hogy a 3. Tajékoztatd a marketplace partnerek adatkezelési
szerepét sem mutatja be kOvetkezetesen. A 3. Tajékoztatdo 1. pontja szerint a Weblapon
termékeket értékesitd partnerek onallo adatkezel6ként jarnak el, mig a 7. pont a marketplace
partnereket ,k6z0s adatkezel6k™ként nevesiti. A Tarsasag a tényallas tisztazasa soran
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a marketplace partnerekkel k6zos adatkezelés nem all fenn,
és a kdzds adatkezelésre vonatkozé utalast a Tajékoztatobdl tordini fogjak. A Hatdésag ezért
jelen tUgyben a GDPR 26. cikkének sérelmét nem allapitotta meg, azonban a Tajékoztatd
egymasnak ellentmondé rendelkezéseit a cimzettekre és az adatkezelésben részt vevé
szereplbkre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség korében értékelte. A 3. Tajékoztatd e belsd
ellentmondasa miatt az érintettek szamara nem volt egyértelm(, hogy személyes adataik
kezelésében a marketplace partnerek milyen mindségben vesznek részt. A Tarsasag ezzel
megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés e) pontjat.

(233) A Hatosag végll rogziti, hogy a 3. Tajékoztatd tobb olyan adatkezelési célt is tartalmaz — igy
kildnoésen a 2.9. és 2.22. pont szerinti kameras megfigyelést, valamint a 2.19-2.20. pont
szerinti rendezvényekkel kapcsolatos adatkezeléseket —, amelyek nem kizarélag a [...]
webaruhaz latogatdihoz vagy vasarloihoz kapcsolédnak. Ezen adatkezelések szerepeltetése
6nmagaban nem jogellenes, azonban a Tajékoztaté hatalyanak pontatlan meghatarozasaval
egyutt tovabb noéveli annak bizonytalansagat, hogy a dokumentum pontosan mely érintetti
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korre, mely fellletekre és mely adatkezelési helyzetekre vonatkozik. Ezt a Hatésag a GDPR
12. cikk (1) bekezdésének sérelme korében értékelte.

111.2.2.6. A 3. Tajékoztaté modositasai

(234) A Hatésag megallapitotta, hogy 2024. szeptember 9. napjatdl hatalyos 3.1. Tajékoztatéd a
korabbi, verzidhoz képest érdemben Uj adattovabbitasi elemekkel egésziilt ki. Uj tartalmi
elemkéntjelentmegal...],al...],a[...] és a[...] részére tortend adattovabbitas leirasa, amely
a [...] hirdetéseinek eredményességmeéréséhez, illetve internetforgalmi analitikai célokhoz
kapcsolédik, és e korben a felhasznalok e-mail cimének — egyes esetekben titkositott vagy
hash-elt formaban térténé — felhasznalasara is kiterjed. A Hatosag régziti ugyanakkor, hogy e
modositasok a korabban azonositott tajékoztatasi hianyossagokat nem orvosoltak, kulénésen
tovabbra is fennmaradtak a nem kelléen konkrét megérzési idék, a cimzettek és
adatfeldolgozék széttagolt, nehezen kovethetd bemutatasa, valamint az érintetti jogokra
vonatkozé pontatlan és részben korlatozé megfogalmazasok.

(235) A Hatésag allaspontja szerint a 10.5-10.8. pontokban Ujonnan megjelenitett adattovabbitasok
nem pusztan a korabbi tajékoztatas pontositasat jelentik, hanem Uj adatkezelési miveletek,
illetve Uj cimzetti korok beemelésével jarnak. A 3.1. Tajékoztatdé azonban e miveletekhez nem
rendel Onalléan, vilagosan és az érintett szamara kozvetlenul felismerhetéen konkrét
jogalapot, hanem csupan az adattovabbitasi fejezetben, leird jelleggel ismerteti azokat.
Emellett a [...], a [...], a [...] és a [...] adatkezelésben betdltétt pontos szerepe sem kerlil
egyértelmien meghatarozasra, igy a 3.1. Tdjékoztatd nem teszi vildgossa, hogy e szervezetek
adatfeldolgozoként, 6nall6 adatkezel6ként vagy mas minéségben vesznek részt az
adatkezelésben. Mindezek alapjan a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettségét.

(236) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a 3.1. Tajékoztatdé az Ujonnan megjelent
adattovabbitasokhoz kapcsolodé megérzési idordl, illetve az adatkezelés id6beli kereteirdl
sem ad megfelel6 tajékoztatast. Nem derul ki, hogy a [...], a [...], a [...] vagy a [...] részére
tovabbitott — akar hash-elt, akar egyéb technikai mdédon atalakitott — adatok meddig
hasznalhatok fel, milyen idétartamig kapcsolhatok 6ssze a hirdetésmegtekintéssel vagy a
vasarlassal, illetve mikor kertlnek torlésre. A Hatdsag rogziti, hogy a hash-elt vagy titkositott
forma Onmagdban nem teszi szikségtelenné az adatkezelés id6tartamara vonatkozé
egyértelm(i tajékoztatast. Ezért a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (2) bekezdés a)
pontjat.

(237) A Hatésag Adllaspontja szerint az Uj moédositds a harmadik orszagba iranyuld
adattovabbitasokra vonatkozé tajékoztatast sem tette egyértelmive. A 3.1. Tajékoztato 11.
pontja tovabbra is kizardlag a [...] vonatkozasaban tartalmaz garancialis utalast, mikozben a
dokumentum mas részeiben tovabbra is szerepel az izraeli [...], valamint a jelen mddositas Uj
adattovabbitasi elemeként tovabbi, az érintetti adatok felhasznalasaval jaré analitikai és
marketing célu adatkezelések kerlltek bevezetésre. A Hatosag rogziti, hogy a harmadik
orszagba iranyul6 adattovabbitasokra vonatkozé tajékoztatds hianyossagai a korabbi
verzidkban is fennalltak, azonban az Uj adattovabbitasi miveletek megjelenésével a 3.1.
Tajékoztato bels6 ellentmondasai és hianyossagai még nyilvanvalobba valtak, és az érintettek
szamara nem teszik egyértelmivé, hogy személyes adataik mely esetekben, mely cimzettek
részére és milyen garanciak mellett kertilnek tovabbitasra az Eurépai Gazdasagi Térségen
kivilre. A harmadik orszagba iranyulé adattovabbitasokra vonatkozd tajékoztatas
hidanyosséagai a korabbi verzidkban is fennalltak, és azokat a jelen médositas sem orvosolta.
Az Uj adattovabbitasi mlveletek megjelenésével e hianyossagok még nyilvanvaldbba valtak,
azonban e kdrben a Hatésag uj, 6nallé jogsértést nem allapit meg.
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(238) A Hatésag végul rogziti, hogy a 3.1. Tajékoztato belsé idébeli jelolései sem kovetkezetesek: a
dokumentum tartalma érdemben bévllt, ugyanakkor a ,,Hatalybalépés datuma” valtozatlanul
2023. majus 24., mig a dokumentum zaradéka 2024. szeptember 9. napjara utal, a verzidoszam
pedig tovabbra is 2.0. A Hatdsag allaspontja szerint ez a szerkesztési és idébeli ellentmondas
az érintett szamara bizonytalanna teszi, hogy az Uj adatkezelési szabalyok mely idéponttol
alkalmazandok.

(239) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2025. julius 2. napjatol hatalyos, 3.2. Tajékoztaté az el6z6,
3.1. Tajékoztatohoz képest érdemi szerkezeti és tartalmi médositast csak korlatozott korben
tartalmaz. A moddositas ugyan megszintette a dokumentum keltezése, verziészama és
hatalybalépési ideje kozotti korabbi ellentmondast, azonban a korabban feltart, az
adatkezelések tartalmara és az érintettek tajékoztatasara vonatkoz6 hianyossagokat nem
orvosolta.

(240) A Hatésag megallapitotta, hogy a modositott 3.2. Tajékoztatdé uj elemként vezette be a 10.9.
pontban a[...] részére torténd adattovabbitas ismertetését. A 3.2. Tajékoztatd e kdrben rogziti
a kezelt adatok korét és az adattovabbitas altalanos céljat, azonban nem teszi egyertelmivé,
hogy az adattovabbitas mely konkrét adatkezelési célhoz kapcsolddik, és azt sem, hogy az
adattovabbitas milyen jogalapon torténik.

(241) A Hatosag megallapitotta, hogy a [...] részére torténé adattovabbitas tekintetében fennallo
hianyossagok tartalmukban megegyeznek a 3.2. T4jékoztatd mas, korabban mar vizsgalt
adattovabbitasai — igy kulondsen a marketing és analitikai célu adatkezelések keretében
megjeldlt tovabbi cimzettek — vonatkozasaban azonositott hianyossagokkal. A Tarsasag a
[...], mint Uj cimzett feltiintetésével ugyan bévitette a 3.2. Tajékoztatd tartalmat, azonban e
modositdas nem jart egyutt a tajékoztatasi struktura érdemi felllvizsgalataval, igy az
adattovabbitas célja, jogalapja és az egyes adatkezelési miveletekhez valé kapcsolédasa e
kdrben sem valt egyértelmivé. A Hatdésag ezért rogziti, hogy e hianyossagok nem minésulnek
Uj jogsértésnek, hanem a Kkorabban megallapitott tajékoztatasi koételezettségek
megsértésének fennmaradasat és kiterjedését igazoljak.

(242) A Hatésag dsszességében megallapitotta, hogy a teljes vizsgalati idészak alatt kdzzétett,
egymast kovetd verzidju tajékoztatok modositasai nem eredményeztek érdemi javulast az
érintettek megfeleld tajékoztatasa szempontjabdl. A késdbbi verzidk ugyan egyes elemek —
igy kuléndsen egyes cimzettek és adattovabbitasok — feltintetésével formalisan bdvitették a
3.2. Tajékoztato tartalmat, azonban ezen kiegészitések nem jartak egyutt a tajékoztatas
rendszerszintl atgondolasaval és koherens kialakitasaval. Ennek kovetkeztében a korabban
azonositott hianyossagok a teljes vizsgalati id6szak alatt fennmaradtak, mikézben az Ujonnan
beemelt adatkezelési elemek tovabbi tisztazatlansagokat és ellentmondasokat
eredmeényeztek. A Hatdsag allaspontja szerint a tajékoztatok egymasra épulé modositasai igy
nem a megfeleléség iranyaba hatottak, hanem a tajékoztatas attekinthetéségét és
egyértelmiiségét tovabb rontottak.

lll.3. Nyereményjatékhoz kapcsol6do tajékoztatas

(243) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2022. majus 16. napjan kelt nyereményjatékhoz kapcsolodé
Adatvédelmi Téajékoztatd (a tovabbiakban: 1. Nyereményjaték Tajékoztatd, a Tarsasag
2025.12.12. napjan kelt NAIH-15402-7/2025. szamon iktatott valaszlevelének melléklete) nem
biztositotta az érintettek szamara a GDPR 13. cikkében eldirt teljes korli és egyértelmi
tajékoztatast.

(244) A dokumentum ugyan tartalmazza az adatkezelés céljat, a kezelt adatok kdrének egy részét
€s a jogalapként megjeldlt hozzajarulast, azonban a tajékoztatas tobb Iényeges elem
tekintetében hianyos, illetve nem egyértelm(i. A Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezelés
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jogalapjanak bemutatasa nem felel meg a GDPR kdvetelményeinek, mivel a hozzajarulason
alapul6 adatkezelés mellett a nyertesek adatainak megérzése tekintetében jogi kbtelezettség
teljesitésére is hivatkozik, azonban az egyes adatkezelési célokhoz és adatkdrdokhdéz nem
rendeli hozza egyértelmiien az alkalmazandé jogalapot, igy az érintettek szamara nem
allapithaté meg, hogy mely adatkezelési miiveletek milyen jogalapon térténnek.

(245) A Hatosag rogziti tovabba, hogy az 1. Nyereményjaték Tajékoztaté nem tartalmaz az adott
nyereményjaték sajatossagaira vonatkozé, konkrét és az adatkezelés tényleges koriiményeit
bemutato informacidkat, igy kildbndsen nem tér ki részletesen az adatkezelés folyamatara, az
adatok felhasznalasanak modjara, az esetleges kdzzétételekre vagy az adatkezelésben részt
vevl szereplbkre. A tajékoztatas ilyen altalanos, sablonjellegli megfogalmazasa nem teszi
lehetévé, hogy az érintettek az adott adatkezelés sajatossagait ténylegesen megismerjék.

(246) A Hatosag megallapitotta tovabba, hogy a dokumentum nem tartalmaz megfelel6 informacioét
az adattovabbitas cimzettjeirél és az adatfeldolgozokrdl, mivel azok személyére vonatkozdan
konkrét megjeldlést nem ad, valamint nem nyuijt tajékoztatast arra vonatkozéan sem, hogy sor
kerll-e harmadik orszagba torténé adattovabbitasra, illetve az ilyen adattovabbitasok esetén
milyen garanciak biztositjak az érintettek jogainak védelmét.

(247) A Hatésag rogziti, hogy az adatkezelés id6tartamara vonatkozé tajékoztatas sem egyértelmd,
mivel a dokumentum egyrészt révid, legfeliebb 30 napos megdrzési idét hatdroz meg,
masrészt egyes adatok tekintetében toébb éves megbrzési kotelezettséget ir eld, anélkil, hogy
az egyes adatkezelésekhez kapcsolodé megérzéesi idétartamokat vilagosan elkildnitené.

(248) A Hatésag megallapitotta azt is, hogy az 1. Nyereményjaték Tajékoztatd nem tartalmaz
informacioét arra vonatkozéan, hogy az adatszolgaltatas kotelezé-e, illetve milyen
kovetkezményekkel jar az adatok megadasanak elmaradasa, tovabba nem ad tajékoztatast
az automatizalt déntéshozatal vagy profilalkotas alkalmazasardl, illetve annak hianyarél.

(249) A Hatosag értékelése szerint a hozzajarulas jogalapjaként torténé megjeldlés nem felel meg
a GDPR kovetelményeinek, mivel az 1. Nyereményjaték Tajékoztatdé alapjan az
adatkezeléshez val6é hozzajaruldas nem kulon, kifejezett nyilatkozat utjan keril megadasra,
hanem a nyereményjatékban valo részvételhez kapcsolodban, azzal 6sszekapcsoltan valosul
meg. Az ilyen modon megadott hozzajarulds nem mindsil a GDPR szerinti dnkéntes,
egyértelmi és megfeleld hozzajarulasnak.

(250) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés c), e) és f) pontjait, valamint a 13. cikk (2) bekezdés a) és e) pontjait.

(251) A Hatdésag megallapitotta, hogy a 2023. szeptember 1. napjatél hatalyos [...]
egyuttmikodésében megvaldsuld nyereményjaték vonatkozasaban (a tovabbiakban: 2.
Nyereményjaték Tajékoztaté) az adatkezelések jogalapjaként egységesen az érintettek
hozzéjarulasat jeldli meg, azonban nem tartalmaz olyan informéaciokat, amelyek alapjan az
érintettek meg tudnak itélni a hozzajarulas tényleges jellegét és az adatkezelésekhez valé
viszonyat. A 2. Nyeremeényjaték Tajékoztatdo nem tisztazza, hogy a nyereményjatékban valo
részvételhez, illetve a nyeremény atadasahoz kapcsolédd adatkezelések milyen feltételek
mellett térténnek, és azok milyen kapcsolatban allnak az érintett altal igénybe vett
szolgaltatassal. Ennek kovetkeztében az érintettek szamara nem egyértelm(i, hogy a
hozzajarulas milyen kérben minésul valéban dnkéntesnek, és az adatkezelések milyen alapon
torténnek, igy a 2. Nyereményjaték Tajékoztatdé nem biztosit atlathaté és egyértelmi
tajékoztatast az adatkezelés jogalapjarol.

(252) A Hatosag megallapitotta tovabba, hogy a 2. Nyereményjaték Tajékoztatd nem biztosit kelléen
vilagos és egyértelmi tajékoztatast az adatkezel6k kérérdl. Bar a dokumentum cime és
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bevezetd része a Tarsasag és Partnerei egyltimiikédésében megvaldsuld adatkezelésekre
utal, a 2. Nyereményjaték Tajékoztatdé ténylegesen kizardlag a Tarsasagot jeldli meg
adatkezel6ként, és nem tisztazza a Partnerek szerepét, igy kuldndsen azt, hogy azok 6nallo
adatkezel6ként, kozés adatkezelbként vagy adatfeldolgozéként jarnak-e el. Ennek hianyaban
az érintettek szamara nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy személyes adataikat mely
szervezetek, milyen minéségben kezelik.

(253) A 2. Nyereményjaték Tajékoztatdé az adattovabbitasok tekintetében sem nyujt megfeleléen
strukturalt és egyértelml tajékoztatast. Az egyes adatkezelések kapcsan eltér6 maodon,
részben hianyosan kerill sor a cimzettek feltiintetésére, tovabba az adatfeldolgozék — igy
kilénoésen a [...] és az [...] — szerepe, az altaluk végzett adatkezelési miiveletek jellege és
célja nem kerll részletezésre. Mindez nem teszi lehetévé az érintettek szadmara annak
atlatasat, hogy szemeélyes adataik milyen adataramlasi folyamatokban vesznek részt.

(254) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a 2. Nyereményjaték Tajékoztaté az
adattovabbitasok tekintetében belsd ellentmondast tartalmaz. A dokumentum 1. pontja a
nyereményjatékban vald részvétellel kapcsolatban kezelt adatok kérében azt rogziti, hogy ,a
Tarsasag harmadik személy cimzettek részére nem tovabbit személyes adatot”, mig a 2. pont
a nyertes értesitésével és a nyeremény kiszallitasaval 6sszefuggésben mar kifejezetten
személyes adatok tovabbitasardl rendelkezik a [...] részére, tovabba adatfeldolgozéként
megjeldli a [...] és az [...] is. A Tajékoztatd emellett azt is tartalmazza, hogy e szolgaltatok
egyedi szerz8déses feltételek esetén személyes adatokat harmadik orszagba tovabbithatnak.
A Hatdsag allaspontja szerint e rendelkezések egymashoz valé viszonya nem vilagos: az
érintett szamara nem allapithatd meg egyértelmien, hogy mely adatkezelési mivelethez
kapcsoléddan, mely személyes adatai, mely cimzettek vagy adatfeldolgozok részére kertlnek
tovabbitasra, illetve mikor és milyen feltételek mellett mertlhet fel harmadik orszagba torténé
adattovabbitas. Ez a bels6 ellentmondas sérti a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében foglalt
vilagos és atlathato tajékoztatas kévetelményét.

(255) A harmadik orszagba torténdé adattovabbitas vonatkozasaban a 2. Nyereményjaték
Tajékoztatd kizardlag altalanos jelleggel utal arra, hogy az adatfeldolgozok egyedi
szerzddéses feltételek mellett tovabbithatnak adatokat, azonban nem tartalmazza az
alkalmazott garanciak tipusat, azok I1ényeges jellemzéit, illetve az érintettek szamara relevans
informaciokat. E hianyossag miatt az érintettek nem kapnak megfeleld tajékoztatast a
személyes adataik harmadik orszagba térténd tovabbitasanak feltételeirdl és kockazatairdl.

(256) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a 2. Nyereményjaték Tajékoztatd szerepld érintetti
jogokra vonatkozé rendelkezések altalanos, sablon jellegi formaban Kkerlltek
megfogalmazasra, és nem kapcsolddnak az egyes adatkezelési mlveletekhez, illetve azok
jogalapjahoz. Ennek kovetkeztében a 2. Nyereményjaték Tajékoztatd nem biztositja, hogy az
érintettek ténylegesen megértsék, hogy konkrét esetben milyen jogaik és milyen feltételek
mellett gyakorolhaték.

(257) A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk (1)
bekezdésében foglalt, atlathatd, érthetd és vilagos tajékoztatas nyujtasara vonatkozoé
kotelezettségét, valamint a GDPR 13. cikk (1) bekezdés a), e) és f) pontjaiban eldirt
tajékoztatasi kotelezettségeit.

(258) A Hatosag megallapitotta, hogy a 2022. oktéber 10. napjatdl hatalyos Nyereményjaték
Szabalyzat (a tovabbiakban: Nyereményjaték Szabalyzat) a személyes adatok kezelésére
vonatkozdan tartalmaz ugyan egyes rendelkezéseket, azonban nem biztositja a GDPR 13.
cikkében elbirt, telijes korl és egyértelml tajékoztatast. A dokumentum nem kuildniti el az
egyes adatkezelési célokat és az azokhoz kapcsolodo adatkezelési miveleteket, valamint
nem tartalmazza az adatkezelésekhez rendelt jogalapok vilagos és egyértelmi bemutatasat.
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(259) A Hatosag megallapitotta tovabba, hogy a Nyereményjaték Szabalyzat a nyereményjatékban
valé részvételt és a marketing céli adatkezelést 6sszekapcsolja, amikor a részvétel
feltételeként az e-mail cim megadasahoz kapcsoldddan a hirlevélre torténd feliratkozast és a
marketing célu felhasznalashoz valo hozzajarulast is el6irja. A Nyereményjaték Szabalyzat
ugyanakkor nem biztositja ezen adatkezelési célok elkilonitett és egyértelm( bemutatasat,
igy az érintettek szamara nem vilagos, hogy a kiillonb6z adatkezelési miveletek milyen célbdl
és milyen feltételek mellett térténnek.

(260) A Nyereményjaték Szabalyzat az adattovabbitasok és adatfeldolgozék tekintetében hianyos
tajékoztatast tartalmaz. A dokumentum V. pontja ugyan régziti, hogy ,az adatokat az
adatfeldolgozon kivil harmadik felek részére nem tovabbitjuk”, ebbdl azonban csak az
kovetkezik, hogy a Tarsasag adatfeldolgozoét vesz igénybe, annak személyét, kategoriajat, az
adatfeldolgozo részére tovabbitott adatok korét, az adatfeldolgozas céljat és jellegét azonban
a Szabalyzat nem mutatja be. Ennek kovetkeztében az érintettek szamara nem allapithato
meg, hogy a nyereményjaték lebonyolitdsaval, a sorsolassal, a kapcsolattartassal, illetve a
nyeremény eljuttatasaval 6sszefliggésben személyes adataik mely adatfeldolgozéhoz
kerulnek, milyen célbdl és milyen adatkezelési miveletek elvégzése érdekében.

(261) A Nyereményjaték Szabalyzat nem tartalmaz tajékoztatast arrél sem, hogy a
nyereményjatékhoz kapcsolodd adatkezelések soran sor kerul-e harmadik orszagba torténd
adattovabbitasra. A dokumentum nem nyilatkozik arrdl, hogy az igénybe vett adatfeldolgozo
vagy mas szolgaltatd végez-e EGT-n kivili adattovabbitast, és ha igen, milyen garanciak
mellett. E hianyossag miatt az érintettek nem kapnak megfelel6 tajékoztatast a személyes
adataik esetleges harmadik orszagba torténé tovabbitasarol.

(262) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Nyereményjaték Szabalyzat nem tartalmazza a
személyes adatok tarolasanak idétartamara, illetve annak meghatarozasi szempontjaira
vonatkoz6 informaciokat, igy az érintettek nem kapnak megfelel6 tajékoztatast arrél, hogy
adataikat meddig kezelik.

(263) A Hatosag rogziti, hogy a Nyereményjaték Szabalyzat az adatkezelésre vonatkozo
rendelkezések tekintetében dontéen az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. torvényre hivatkozik, és nem tartalmaz a GDPR
szerinti, az egyes adatkezelési mlveletekhez igazitott, konkrét és részletes tajékoztatast. A
Nyereményjaték Szabalyzat tovabba ugy rendelkezik, hogy az abban nem szabalyozott
kérdésekben a Tarsasag weboldalan elérhet6 adatkezelési tajékoztatd iranyadd, amely a
tajékoztatas széttoredezett jellegéhez vezet, és nem biztositja, hogy az érintettek egy helyen,
atlathatd médon megismerhessék az adatkezelés teljes kori feltételeit.

(264) A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag a Nyereményjaték Szabalyzat
tekintetében megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében foglalt, atlathatd, érthetd és
kdnnyen hozzaférhetd tajékoztatas nyujtasara vonatkozo kotelezettségét, valamint a GDPR
13. cikk (1) bekezdés c), e) és f) pontjaiban, tovabba a 13. cikk (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt tajékoztatasi kotelezettségeit.

lIl.4. Altalanos szerzédési feltételek

(265) A Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsaség altal alkalmazott Fogyasztoi Altalanos Szerzédési
és Felhasznalasi Feltételek (a tovabbiakban: Weboldal ASZF) 2020. februar 1. és 2022.
augusztus 31. kozotti idészakban lehet6séget biztositott arra, hogy a felhasznaldk a
regisztracio soran gyermekik nevét, nemét, valamint életkorat (év, hénap, nap bontasban)
megadjak.
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(266) A Hatdsag rogziti, hogy ezen személyes adatok kezelésére vonatkozéan a Tarsasag egyetlen,
a vizsgalt idészakban alkalmazott adatkezelési tajékoztatdja sem tartalmazott informaciot, igy
az érintettek nem kaptak tajékoztatast az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamarol,
illetve az adatok cimzettjeirél.

(267) A Hatosag értékelése szerint a gyermekekre vonatkozo személyes adatok ilyen médon torténd
kezelése kulondsen sulyos atlathatosagi hianyossagot eredményezett. A Hatdsag
megallapitotta, hogy a Tarsasag a felhasznalok szamara lehetdévé tette gyermekekre
vonatkozo6 adatok megadasat (igy kulondsen a gyermekek szamara, illetve szlletési idejére
vonatkozd informaciok rogzitését), ugyanakkor ezzel dsszefliggésben a Tajékoztaté nem
tartalmazott kifejezett és egyértelmi tajékoztatast arrdl, hogy ilyen adatkezelésre sor kerdl.

(268) E korulmeények kozott az érintettek szamara nem volt felismerhetd, hogy a megadott adatok a
gyermekekre vonatkoz6 személyes adatként kerllnek kezelésre, illetve, hogy ezzel
Osszefluiggésben a Tarsasag milyen célbdl és milyen feltételek mellett végez adatkezelést. Az
adatkezelés ténye és terjedelme igy az érintettek szamara rejtve maradt.

(269) A Hatosag értékelése szerint az, hogy a Tarsasag a gyermekekre vonatkozé személyes
adatok kezelését a Tajékoztatdbban nem nevesitette, kulon sulyosbitd koralménykeént
ertéekelendd, mivel ez az érintettek szamara nemcsak az adatkezelés megértését, hanem
annak felismerését is ellehetetlenitette.

(270) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk
(1) bekezdés c) és e) pontjaban, valamint a 13. cikk (2) bekezdés a)—d) pontjaiban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét, mivel az érintettek szamara ezen informaciokat egyaltalan
nem tette hozzaférhetbve.

(271) A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Weboldal 2022. augusztus 31. napjatél hatalyos
ASZF-einek XIl. fejezete az adatkezelés jogalapjai tekintetében nem biztosit vilagos és
egyértelmii tajékoztatast. Az ASZF 12.4. pontja azt a benyomast kelti, hogy a személyes
adatok kezelése kizardlag az érintett hozzajarulasa alapjan térténhet, és hozzajarulas
hianyaban csak anonim moédon kerillhet sor adatkezelésre, mikbzben a Tarsasag tényleges
adatkezelési gyakorlata és mas adatkezelési dokumentumai alapjan tobb adatkezelés
szerzOdés teljesitésén, jogi kotelezettség teljesitésen, illetve jogos érdeken alapul. Az ilyen
megfogalmazas az érintettek szamara nem teszi egyértelmiivé az egyes adatkezelések
tényleges jogalapjat, ezért a tajékoztatas nem felel meg a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében
el6irt vilagos és atlathato tajékoztatas kovetelményének.

(272) A Hatdsag megallapitotta tovabba, hogy az ASZF 12.3. pontja szerint a Tarsasag a személyes
adatokat ,harmadik személynek nem adja ki, nem tovabbitja”, amely tajékoztatas nincs
Osszhangban a Tarsasag tényleges adatkezelési gyakorlataval és mas adatkezelési
dokumentumaiban foglaltakkal. A rendelkezés nem veszi figyelembe a futdrszolgéalatok,
fizetési szolgaltatok, informatikai és marketing szolgaltatok, valamint egyéb adatfeldolgozok
és cimzettek bevonasat, igy az érintettek szamara nem biztosit megfelel6 tajékoztatast a
személyes adatok cimzettjeirél és az adattovabbitasokrél.

(273) Mindezek kdvetkeztében a Tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, valamint
a GDPR 13. cikk (1) bekezdés e) pontjat.

lll.5. A Blogra vonatkozo6 tajékoztatas

(274) A Hatésag megallapitotta, hogy a 2022. szeptember 2. napjatdl hatélyos, [...] oldalra
vonatkozd Adatkezelési és adatvédelmi tajékoztatd (a tovabbiakban: Blog Tajékoztaté) a



50

hozzaszélas irasahoz és az érintetti joggyakorlashoz kapcsolddé adatkezelések tekintetében
ugyan tartalmaz a GDPR 13. cikke szerinti egyes informaciokat, azonban a Weboldal
mikodésével dsszefiiggd tovabbi adatkezelések — kildndsen a sitik alkalmazasa, az IP-cim
kezelése, valamint a [...] és [...] szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolddd webanalitikai és
remarketing célu adatkezelések — vonatkozasaban nem biztosit teljes kérd, kelléen vilagos és
kOvetkezetes tajékoztatast. A Blog Tajékoztatd e korben nem rendezi attekinthetd
szerkezetben az egyes adatkezelések céljat, jogalapjat, a kezelt adatok koérét, a tarolas
idétartamat, illetve a cimzettek szerepét, noha maga a dokumentum is rogziti, hogy a
felhasznalok IP-cime kezelésre kerll, valamint, hogy a [...] a Weboldal hasznalataval
Osszefluiggésben adatokat gydijt, tarol és remarketing célbdl felhasznal.

(275) A Hatésag rogziti tovabba, hogy a Blog Tajékoztatd belsé ellentmondast tartalmaz a
cimzettekre és adattovabbitdsokra vonatkozé tajékoztatas kérében. Mig a dokumentum egyes
pontjai szerint az Adatkezel6 az adatokat nem tovabbitja harmadik személy részére, a 7.4.2.
pont kifejezetten ismerteti a [...] és [...] szolgaltatasok igénybevételét, tovabba azt, hogy a
cookie altal tarolt informacidkat — ideértve a Felhasznalé IP-cimét is — a [...] egyesdlt
allamokbeli szerverein tarolja, és azokat adott esetben harmadik felek részére is tovabbithatja.
A Blog Tajékoztatdé ugyanakkor nem ad megfelel6 tajékoztatast arrdl, hogy e harmadik
orszagbeli adattovabbitas milyen garancidk mellett torténik, és nem teszi egyértelm(ivé azt
sem, hogy a [...] pontosan milyen szerepben vesz részt az adatkezelésben. Ennek
kovetkeztében az érintettek szamara nem valik vilagossa, hogy személyes adataik mely
cimzettekhez, milyen célbdl és milyen jogi feltételek mellett kertlnek.

(276) A Hatésag értékelése szerint a Blog Tajékoztatdé nem csupan a cookie- és analitikai
adatkezelések tekintetében hianyos, hanem altalanos szerkezeti és tartalmi problémakkal is
terhelt, mivel az adatkezelések jogalapja, id6tartama és cimzettjei tébb esetben nem kerlinek
egyértelmien és kovetkezetesen bemutatdsra, tovabba a dokumentum a tényleges
adatkezelési informaciok helyett részben altalanos, deklarativ jellegl tartalmakra épul.

(277) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 12. cikk
(1) bekezdését, mivel a Blog Tajékoztaté nem biztositotta az érintettek szamara a személyes
adatok kezelésére vonatkozo informacidk téomor, atlathatod, értheté és kdnnyen hozzaférhetd
megjelenitését. A Tarsasag ezen tulmenéen megsértette a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c)
pontjat, mivel a cookie-khoz, az IP-cim kezeléséhez, valamint a webanalitikai és remarketing
célu adatkezelésekhez kapcsoldédd jogalap nem kertllt egyértelmiien meghatarozasra, a
GDPR 13. cikk (1) bekezdés e) pontjat, mivel a cimzettek és az adatkezelésben részt vevd
szolgaltatok kore nem kertlt vilagos és ellentmondasmentes médon bemutatasra, a GDPR
13. cikk (1) bekezdés f) pontjat, mivel a harmadik orszagbeli adattovabbitdsokra vonatkoz6
megfeleld garanciakrél nem adott megfeleld tajékoztatast, valamint a GDPR 13. cikk (2)
bekezdés a) pontjat is, mivel e koérben az adatkezelések id6tartama, illetve annak
meghatarozasi szempontjai sem kerultek megfeleléen ismertetésre.

lll.6. A Tarsasag nyilatkozatainak értékelése

(278) A Hatésag véleménye szerint a Tarsasag tobb nyilatkozataban olyan kértilményekre
hivatkozott, amelyek az adatkezelési tajékoztatasi kotelezettség megsértését nem mentik.
Onmagaban az, hogy a Tarsasag adllitasa szerint nem allt szandékaban jogellenes
adatkezelést folytatni, illetve abban a hiszemben jart el, hogy dokumentumai megfelelnek a
jogszabalyoknak, a GDPR szerinti feleldsséget nem érinti. Ugyanigy nem alkalmas a
jogsértések kimentésére az sem, hogy a dokumentumok kialakitasaban kilsé szakérté vagy
adatvédelmi tisztvisel8i feladatokat ellaté szolgaltaté mikddott kézre, mivel a GDPR alapjan a
megfelelésért és annak igazolasaért minden esetben maga az adatkezeld felel.
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(279) A GDPR 12—-13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettség nem teljesll pusztan azért, mert az
adatkezel6 t0bb dokumentumban ko6zdl informaciokat, vagy mert egyes adatkezelések az
érintettek szamara feltételezhet6en ismertek lehetnek. Az atlathaté tajékoztatas kovetelménye
azt irja el6, hogy az adatkezel® az érintett szamara vilagosan, pontosan, kovetkezetesen és
egy helyen vagy legalabb egyértelmien 6sszekapcsolt médon mutassa be az adatkezelés
kéralmeényeit, az informaciok szétszort, pontatlan vagy egymasnak ellentmondé kdzlése e
kotelezettséget nem teljesiti.

(280) A Hatdésag allaspontja szerint adatvédelmi szempontbdl aggalyos a Tarsasag azon
nyilatkozata is, amely szerint egyes partnerek adatkezel8i gyakorlatarél — igy kiilénésen a
profilalkotas fennallasar6l — nem rendelkezik kozvetlen informacidval, mikézben ezen
partnereket a tajékoztatdsaban maga tintette fel cimzettként vagy az adatkezelésben részt
vevd szerepl6ként. Az elszamoltathatosag elvébdl az kdvetkezik, hogy az adatkezel6nek az
altala igénybe vett szolgaltatok szerepét, az adattovabbitas jogi természetét, valamint az
érintettekre kihaté Iényeges adatkezelési koérlilményeket ismernie kell, és ezekrdl pontos
tajékoztatast kell tudnia adni. Nem fogadhaté el ezért olyan megkozelités, amely szerint az
adatkezel6 maga sem tud magyarazatot adni arra, hogy valamely cimzettet miért és milyen
minéségben tintetett fel a tajékoztatoban.

(281) A Hatésag véleménye szerint tovabba a Tarsasag tévesen tulajdonitott jelentéséget annak,
hogy egyes kifogasolt rendelkezések a gyakorlatban allitasa szerint nem kerlltek
alkalmazasra, illetve, hogy az érintetti kérelmek, tiltakozasok vagy torlési igények szama
alacsony volt. A GDPR szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése 6nmagaban a hianyos,
pontatlan vagy félrevezett tajékoztatassal megvaldsul. A jogsértés megallapitdsanak nem
feltétele, hogy az érintettek ténylegesen éljenek jogaikkal, panaszt tegyenek, vagy hogy az
adatkezelé a hibas rendelkezést konkrét tigyben alkalmazza. Eppen ellenkezéleg: a nem
megfeleld tajékoztatas egyik kdvetkezménye lehet az is, hogy az érintett nem ismeri fel jogait
vagy az adatkezelés valds természetét, ezért jogérvényesitésre sem kerdl sor.

lll.3. Tajékoztatas a vizsqalt idészak utan

(282) Ajelen hatosagi eljaras nem terjedt ki az adatkezelési tajékoztatasnak az eljaras megindulasa
utani idészakara, tehat az adatkezelési tajékoztatébnak az eljarasrél valé tudomasszerzést
kovetd valtoztatasaira. Ugyanakkor a Tarsasag altal megtett intézkedéseket a Hatésag a
birsagkiszabas soran enyhité kérilményként figyelembe veszi.

IV. Jogkovetkezmények

(283) A Hatésag megvizsgalta, hogy a megallapitott jogsértések indokoljak-e adatvédelmi birsag
kiszabasat a Tarsasaggal szemben. E korben a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegelte az gy 6sszes relevans koérulményét, figyelemmel
az Eurdpai Adatvédelmi Testillet 4/2022. szamu irdnymutatdsaban? (a tovabbiakban:
Iranymutatas) foglalt szempontokra is.

(284) A Hatésag allaspontja szerint a jelen Ulgyben feltart jogsértések jellege, sulya, idébeli
kiterjedése és érintetti hatasa alapjan a figyelmeztetés alkalmazasa nem tekinthetd aranyos
szankcionak, ezért a specialis és generalis prevencio kovetelményei adatvédelmi birsag
kiszabasat teszik szlikségessé.

2 04/2022. sz. iranymutatas az 4ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszamitasardl (2.1.
valtozat).Online:https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-
01/edpb_guidelines_042022_calculationofadministrativefines_hu_0.pdf
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(285) A megallapitott jogsértések — az atlathatésag alapelvének megsértése, valamint a 12—13. cikk
szerinti érintetti tajékoztatasi kotelezettségek nem teljesitése — az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerinti, magasabb birsagkategdridba tartozé jogsértéseknek
mindsulinek.

(286) A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a Tarsasag gazdasagi
adatait. A Tarsasag 2024. Uzleti évre vonatkozé, nyilvanosan elérhetd éves beszamoloja
alapjan a Tarsasag nettdé arbevétele [...] Ft volt, amely az Iranymutatas szerinti besorolas

tartozik.

(287) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan a Tarsasag a jelen tgyben
legfeliebb 20 000 000 eurd Osszegl kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozas el6z6
pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel sujthatd, a
kett6 kézul a magasabb dsszeg alkalmazandé. A Tarsasag 2024. évi arbevételének 4%-a [...]
Ft, amely nem haladja meg a statikus birsagmaximumot, ezért a jogszabalyi felsé hatar ebben
az esetben a 20 000 000 eurénak megfeleld 6sszeg.

(288) A Hatésag a rendelkezésre allé informaciok alapjan nem allapitott meg olyan kérliiményt,
amely a jogsértések szandékos elkdvetésére utalna. A feltart hianyossagok jellege alapjan a
Hatdsag a jogsértéseket gondatlan jellegiinek értékelte.

(289) A Hatdsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében
foglalt szempontok alapjan az alabbi stlyosité koriiményeket értékelte:

— A jogsértések jellegére, sulyara és idétartamara figyelemmel [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont], a megallapitott jogsértések a 2020. januar 1. és 2025. november
12. kozotti vizsgalt idészakban folyamatosan fennalltak. A Hatdésag sulyosito
koéralményként értékelte azt is, hogy a Tarsasag egyik tajékoztatdja altal adott
tajékoztatas az érintetti jogok gyakorlasarél nem a GDPR vonatkoz6 szabalyainak
megfeleld, hanem azt megszoritéan értelmezdé volt azaltal, hogy adminisztrativ
koltség felszamitasat helyezte kilatasba, illetve ismételt kérelmek esetén az intézkedés
megtagadasanak lehetségét is elbre rogzitette.

— Az érintettek kérének nagysaga tekintetében [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont]:
a Weboldal latogatottsaga a vizsgalt id6szakban kiemelkedéen magas volt. A Tarsasag
kdzlése szerint 2021-ben [...] f6, 2022-ben [...] f6, 2023-ban [...] f6, 2024-ben [...] f6,
mig 2025-ben [...] f6 latogatta az oldalt. Emellett a webaruhazban jelentés szamu
megrendelést is regisztraltak (2024-ben toébb mint [...], 2025 elsé félévében tobb mint
[...]). Igy az érintettek kore rendkiviil széles volt.

— A korabbi jogsértések fennallasara figyelemmel [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e)
pont]: a Hatésag a Tarsasagot a NAIH-7905/2025. szamu lgyben mar korabban
elmarasztalta, amely ugyan nem az adatkezelési tajékoztatasra, hanem az érintetti
joggyakorlas biztositasara vonatkozott, azonban a Hatésag allaspontja szerint e
koérulmény azt jelzi, hogy a Tarsasag adatvédelmi megfelelési gyakorlata
altalanossagban hianyos volt, és a korabbi hatosagi megallapitasok nem vezettek
teljes kord, rendszerszintl megfeleléshez.

(290) A Hatoésag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében
foglalt szempontok alapjan az alabbi enyhité korilményeket értékelte:

- a jogsértések gondatlan jellegliek, szandékossag nem bizonyitott [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont];
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- a Tarsasag a jogsértések megsziintetése érdekében intézkedéseket tett [GDPR 83.
cikk (2) bekezdés f) pont];
- aHatésag az ugyintézési hataridoét tullépte.

(291) A Hatésag az Ugy Osszes korUlményének mérlegelése alapjan a jogsértéseket magas
sulyunak itélte meg, figyelemmel azok rendszerszint(i jellegére, iddbeli fennallasara és az
érintettek széles korét érinté hatasara.

(292) Mindezekre figyelemmel a Hatdsag a birsag 6sszegét nem maximumkozeli mértékben, hanem
a jogsértések jellegével, a Tarsasag gazdasagi helyzetével, valamint a specialis és generalis
prevencio céljaval aranyban allé 6sszegben hatarozta meg. A GDPR 83. cikk (2) bekezdés h),
i), j) pontja szerinti kdrilmények a jelen tgyben nem alltak fenn.

(293) A birsag dsszegeét a Hatdsag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg. A Hatdsag olyan 6sszegl birsagot allapitott meg, amely a jogsértések sulyaval aranyos,
és alkalmas a specialis és generalis prevencio céljanak elérésére.

(294) Mindezek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

(295) A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

(296) A Hat6sag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

(297) Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfelelé mértékii késedelmi
poétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

(298) A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatél kezdb6dbéen a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.

(299) A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszeéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitdban, amelyben a térvényszék kizarélagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

(300) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szl 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazando, a digitalis allamrél és a digitélis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szélo 2023. évi Clll. térvény 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az tgyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kételezett.
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(301) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

(302) A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé
felet.

(303) Ha az el@irt kdtelezettségek teljesitését a Tarsasag megfelelé médon nem igazolja, a Hatosag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Tarsasag a Hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezéseknek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozoé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy édnkormanyzati hatésagi
ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja

Kelt: Budapest, datum az elektronikus alairas szerint
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