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Ugyiratszam: NAIH/2019/2526/2. Targy: kérelemnek részben helyt ado hatarozat
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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) helyesbitéshez és torléshez vald joganak [...] (a
tovabbiakban: Kotelezett) altal tortént megsértésének megallapitasara iranyult kérelmére indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontést hozza.

I. A Hatésag a kérelem torléshez vald jog megsértésének megallapitasara vonatkozo részének
helyt ad.

I.1. A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett nem tett eleget a Kérelmezd térléshez vald érintetti
joga gyakorlasara iranyult kérelmének, és jogalap nélkili kezeli a Kérelmez6 telefonszam adatat,
tovabba az adat kezelésével a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvét is megsertette.

I.2. A Hatosag megallapitja, hogy a Kotelezett a Kérelmez6t el6zetesen nem tajékoztatta személyes
adatan a gytijtése céljatél eltérd celbdl torténd adatkezeléseérdl.

I.3. A Hatdsag egyuttal megtiltja a Kotelezettnek a [...] telefonszam kezelését, és elrendeli, hogy ezt
az adatot valamennyi nyilvantartasabdl torolje. Az adattorlés tényét, valamint azt, hogy a torlésrdl a
Kérelmez6t is értesitette, igazolja a Hatdésagnak.

I.4. Felszolitja a Hatosag a Kotelezettet, hogy a megtett intézkedéseirdl sz4l6 igazolast a birdsagi
felulvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridd lejartatdl szamitott 30 napon
bellul kildje meg a Hatésagnak.

II. A kérelem arra iranyulé részét, hogy a Hatdsag allapitsa meg a helyesbitéshez val6é jog
megsértéseét is, a Hatosag elutasitja.

Ill. A Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt a Hatdésag

1.000. 000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A hatdésagi eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért annak viselésérél nem rendelkezett
a Hatdsag.

Abirsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartatol
szamitott 15 napon bellil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Koézpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003
2000 0104 0425 0000 0000) javara kell medfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2018/6142.
BIRS. szamra kell hivatkozni.
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Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
poétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag
és a késedelmi potlek addk modjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi potlék adok
modjara torténd behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Térvényszék elbtti eljarasban
a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezd meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6 utjan 2018. szeptember 28. napjan
kérelmet nyujtott be, melyben adathelyesbités és adattorlés iranti kérelmének elutasitasa miatt
adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasat, jogsérté adatkezelés megallapitasat kérte a Hatdsagtol.

A Hatdsaghoz benyujtott kérelem szerint a Kérelmezd a [...]-vel, amely cég 2010. 08. 31. napjan
beolvadt a Kotelezettbe, gépkocsi beszerzésének finanszirozasara kolcsdnszerzédést kotott.

A Kérelmez6 a 2018. 07. 12-én kelt levelében jelezte a Kotelezettnek, hogy megvaltozott a
lakcime, tovabba kérte, hogy a nyilvantartott személyes adatai koézil a telefonszamot téroljek. A
Kotelezett a 2018. augusztus 16-an kelt valaszlevelében kdzolte, hogy nyilvantartd rendszerében
lakcimként csak akkor fogja rogziteni az Uj lakcimadatot, ha a Kérelmez6 megkuildi szamara a
lakcimkartyaja masolatat, tovabba kdzdlte azt is, hogy a telefonszamot nem térli a nyilvantartasbal,
Ltekintettel arra, hogy az Eurépai Unié Altalanos Adatvédelmi Rendelete (GDPR) szerint elvégzett
érdekmeérlegelést kovetden, jogos érdek alapjan a tovabbiakban is jogosultak vagyunk kezelni a
lejart tartozas telefonos megkeresés utjan torténd érvényesitése érdekében és céljabdl.”

Az érintett erre iranyul6 kérelmére az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd telefonszam adatanak kezeléséhez adott
hozzajarulasanak visszavonasat tudomasul vette, azonban a kérelmét nem teljesiti arra
hivatkozassal, hogy az elvégzett érdekmérlegelés alapjan — allaspontja szerint — jogosult kezelni ezt
a személyes adatot is.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 [...] telefonszamat a 2009.05.14-én kelt
Finanszirozasi kérelem |. elnevezésii nyomtatvanyon bocsatotta a Tarsasagunk rendelkezésére. A
nyilvantartasba vétel jogalapja tgyfeliink hozzajarulasa volt”.

A Kotelezett nyilatkozata és a Kérelmez6 altal becsatolt [...] iratok szerint a Kotelezetthez 2018.
julius 27. napjan érkezett a Kérelmez6 lakcimadat helyesbitésére és telefonszamadat torlésére
iranyulo érintetti kérelme, melyre 2018. augusztus 16. napjan irt a Kotelezett valaszlevelet. A



Kotelezett valaszaban megtagadta a lakcimadat helyesbitésére és a telefonszamadat torlésére
iranyulo6 kérelmet.

A Kotelezett a lakcimvaltozas médositasara vonatkozd eljarasrendjével kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy ezt a személyes adatot kizardlag hatdsag altal kiallitott dokumentum vagy annak
masolata bemutatasaval médositja. A Kotelezett az okmanymasolattal kapcsolatos adatkezelés
vonatkozasaban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol szolé 2017. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) rendelkezéseire
hivatkozott, mely el6irja az Ugyfelet azonosité adatok korét és az azonositashoz szikséges
dokumentumokat.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szol6
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor el6zetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kdzott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés szukséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig
az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel
a célokkal 6ssze nem egyeztethetd mddon. (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre
kell korlatozdédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesse,
kalondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdés alapjan ha az adatgyd(jtés céljatol eltéré
celbdl tortén6 adatkezelés nem az érintett hozzajarulasan vagy valamely olyan unids vagy tagallami
jogon alapul, amely sziikseéges és aranyos intézkedésnek mindsul egy demokratikus tarsadalomban
a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz, hogy az eltéré
célu adatkezelés Osszeegyeztethetd-e azzal a céllal, amelybdl a személyes adatokat eredetileg
gyUjtétték, az adatkezeld tébbek kdzott figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gy(jtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti
esetleges kapcsolatokat;



b) a személyes adatok gyljtésének korliményeit, kulonds tekintettel az érintettek és az
adatkezel6 kdzotti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kulondsen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
kilonleges kategoriainak kezelésérél van-e szo, illetve, hogy blntetéjogi felelésség megallapitasara
és bilncselekményekre vonatkozé adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kdvetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az adatkezeld a személyes
adatokon a gydjtésik céljatdl eltérd célbdl tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi
adatkezelést megel6zben tajékoztatnia kell az érintettet errél az eltérd célrdl és a (2) bekezdésben
emlitett minden relevans kiegészitd informaciorol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikk alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyes adatokat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel§ indokolatlan késedelem nélkul torblje a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkiil térdlje, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az adatkezelés jogalapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapija.

Az daltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a felugyeleti
hatdsag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

i) a 83. cikknek megfelel6en kbézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kérilményeitdl fliggden
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Apénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz616 2017.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 6. § (1) bekezdés alapjan a szolgaltaté az tgyfél-atvilagitast
kételes alkalmazni

a) az uzleti kapcsolat létesitésekor;

b) a harommillio-hatszazezer forintot elér§ vagy meghaladd O6sszegl Ugyleti megbizas
teljesitésekor;

c¢) arukereskedd esetében a kétmillio-Otszazezer forintot eléré vagy meghaladd 6sszegi ugyleti
megbizas készpénzben torténd teljesitésekor;

d) haromszazezer forintot meghaladé 6sszegli, a Rendelet 3. cikk 9. pontjaban meghatarozott
pénzatutalasnak mindsulé tgyleti megbizas teljesitésekor;

e) a tavszerencsejatéknak nem minésulé fogadast szervezb tekintetében a tavszerencsejatéknak
nem mindsulé, nem hirkdzl6 eszkdz és rendszer utjan szervezett fogadas esetében a hatszazezer
forintot elér6 vagy meghalado 6sszegl nyeremeény kifizetés, a tavszerencsejatéknak nem minésuilé,



hirk6zlé eszkdz és rendszer utjan szervezett fogadas esetében a hatszazezer forintot eléré vagy
meghaladé 6sszegl jatékosi egyenlegrél torténd kifizetés teljesitésekor;

f) pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény vagy kérilmény felmerilése
esetén, ha az a)-e) pontban meghatarozottak szerint atvilagitdsra még nem kerult sor;

g) ha a kordbban rogzitett Ugyfélazonosité adatok valddisagaval vagy megfeleléségével
kapcsolatban kétség mertl fel.

lll. Hatésag dontése
llI.1. A Kérelmezé térléshez valo joga gyakorlasara iranyuld kérelme

A Kérelmezd jogi képvisel6je utjan 2018. julius 12-én kelt levelében kérte a Kotelezettél, hogy a
kapcsolattartasra szolgalo telefonszam adatat tordlje a személyes adatai kozil.

A Kotelezett valaszlevelében a Kérelmez6 kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy ezen
adatot az altalanos adatvédelmi rendelet szerint elvégzett érdekmérlegelést kdvetben, jogos érdek
alapjan a tovabbiakban is jogosult kezelni a lejart tartozas telefonos megkeresés utjan torténd
érvényesitése érdekében és céljabdl.

A Kotelezett eljaras soran tett nyilatkozataban is kifejtette, hogy allaspontja szerint tovabbra is
jogosultak a telefonszam kezelésére, mert az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés
b) pontja értelmében amennyiben az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képez6
hozzajarulasat, az adatkezel6 nem koteles torolni az adatokat, ha masik jogalapja van az
adatkezelésre. Az altaluk elvégzett érdekmérlegelés alapjan a jogos érdek, mint jogalap fennall.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ald tartozé adatkezelés esetén az adatkezelés
jogszerliségének elengedhetetlen feltétele, hogy annak megfelel6 jogalapja legyen.

A hozzjjarulason alapuld adatkezelések esetében figyelemmel kell lenni az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontjara, mely szerint a hozzajarulas egyik fogalmi eleme az
onkéntesség, a sajat elhatarozason alapul6 dontés. Ez az informacids dnrendelkezési jog azt jelenti,
hogy - jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga
rendelkezik, mindenki maga hataroz arrdl, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem,
igy nem csak a hozzajarulds megadasardl, hanem annak indokolasi kotelezettség nélkili
visszavonasardl is donthet.

I11.2. A Kételezett telefonszam adattal kapcsolatos adatkezelésére vonatkozd érdekmérlegelése

Ajogos érdek jogalap fennallasat érdekmeérelegeléssel kell igazolni az altalanos adatvédelmi rendelt
(47) preambulumbekezdése alapjan.

A Kotelezett altal készitett érdekmérelegelés tdbb okbdl sem felel meg az altalanos adatvédelmi
rendelet kovetelményeinek.

A Hatésag a Kotelezett érdekmérlegelésével kapcsolatosan az alabbi — példalézéan felsorolt -
hianyossagokat emeli ki:

1. Kilénbdz6 céloknal kuldén-kulon kell elvégezni az el6zetes érdekmeérlegelést. A Hatdsag
részére a Kotelezett altal megkuldott a telefonszam adattal kapcsolatos adatkezelésre
vonatkoz6 érdekmérlegelés ennek a kdvetelménynek nem felel meg, mert adatkezelési
célként az alabbiak kerultek meghatarozasra:



Peénzigyi lizing, kblcsén és bérlet nydjtasa, szerzédeés teljesitése, végrehajtasa: szerzé6désbdl
eredd jogok és kotelezettségek teljesitése, ligyfél tajékoztatasa, szerzédésszegéssel kapcsolatos
informaciok megadasa, szerzédés elszamolasa, fedezetek érvényesitése, kbvetelés érvényesitése,
egyeztetése, eqyezségkotés, fizetési kbnnyitési lehetéségek felajanlasa.”

Afentiek alapjan megallapithato tehat, hogy a Kotelezett tobb adatkezelési célt is megjeldlt, azonban
nem célonként végezte az érdekmérlegelést.

Példaul a Kotelezett a becsatolt érdekmérlegelésében lgyfélszolgalati tevékenység fejlesztésére,
mint ,szempont’-ra is hivatkozik, mely alapjan a telefonszam adat kezelésével kapcsolatos jogos
érdeke felllmulja a Kérelmezd személyes adatanak torlésére vonatkozo jogos érdekét. Ez egy olyan
kulén cél, amely nem egy konkrét kdvetelés érvényesitésének jogos érdekéhez kotdédik, ezért ez
esetben erre vonatkozoan is kilon érdekmérlegelést kell elvégeznie a Kotelezettnek.

2. Gazdasagi érdeket és kényelmi szempontokat helyez el6térbe az érintett érdekeivel és
alapvetd jogaival szemben, ugy, hogy ezen érdekek elsédlegességét nem bizonyitja és
aranyositast Iényegében nem végez.

Példaul a telefonos megkeresés esetében a beszélgetés soran elhangzottakkal kapcsolatban a
Kérelmezének azonnal reagalnia kell, azaz dontéseket kell hoznia anélkil, hogy nyugodt
kérilmények kozott atgondolna a valaszait, ezért ez a tipusu kapcsolatfelvétel egyértelmlien
nagyobb beavatkozast jelent a maganszférajaba a postai uton tértént megkereséshez képest.

3. A Hatosag allaspontja szerint a Kotelezett hianyosan és helytelenul azonositja az érintetti
érdeket.

Példaul az érdekmérlegelésben irtak szerint ,Egyéb kapcsolattartasi formak, csatornak az (gyfél és
az adatkezel6 szamara is koéltségesebb megoldast jelentenek, ezért mindkét fél érdeke, hogy a
kevésbé kobltséges, kisebb teherrel jar6 megkeresési forma keriljén alkalmazasra (személyes
megkeresés, jogi eljarasok).”

4. LA telefonbeszélgetés lehetbséget ad arra az adatkezel6nek, hogy felmérje a dragabb
behajtasi folyamatok (pl. jogi eljarasok, birosagi végrehajtas) megtériilési esélyeit.”

A Kotelezett ezt adatkezeli célként meg sem jeldli, pedig a behajtasi esélyek felmérése az egyik
leglényegesebb célja és érdeke.

5. Olyan érveket is megjeldlt a Kotelezett, melyek az érdekmérlegelés szempontjabdl
irrelevansak. Példaul nem relevans, hogy a Kotelezett, mint adatkezeld mennyiben felel meg
az adatbiztonsagi kovetelményeknek.

6. AKotelezett telefonszam adatok kezelésével kapcsolatos érdekmérlegelésének 4. pontjaban
felsorolt garanciak altalanosak. A Kotelezett nem részletezi, hogy milyen kdveteléskezeléssel
kapcsolatos el6irasokra, ajanlasokra utal, melyek egyaltalan széba jéhetnek az adatkezelés
szukségességénél csak altalanossagban ,a  koOveteléskezeléssel kapcsolatos
kommunikaciora, kapcsolattartasra vonatkozo6 el6irasokat, ajanlasokat” emliti.

Megfelel6 érdekmérlegelés hianyaban a Kotelezett nem hivatkozhat a jogos érdekre, mint jogalapra,
tehat a Kotelezett a Kérelmezd telefonszam adaténak a kezelését az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezdés f) pontjara nem alapozhatja, igy a vizsgalt adatkezelésnek nincs jogalapja, ezért
a Kotelezett jogellenesen tartja nyilvan a telefonszam adatot.



A Hatésag allaspontja szerint az érdekmérlegelésben a telefonszam adat kezelésére jogalapot
biztosité jogos érdek mellett felhozott érvek (azaz az érdekmérlegelés 5. pontjaban felsorolt
,szempontok”) egyike sem elfogadhatd, mert azok nem bizonyitjdk azt, hogy a Kotelezett
adatkezeléshez f(iz6dd jogi érdeke elsébbséget élvez a Kérelmezd azon jogaval szemben, hogy a
telefonon torténé kapcsolatfelvétel lehet6ségét kizarja a Kotelezettel torténd egyeztetések soran.

A fentiekre hivatkozassal a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett adatkezelése nem felel meg
a célhoz kotottség és a szikségesség (,adatakarékossag“) elvének sem, ezért az adatkezelési
gyakorlata az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezésébe is
utkozik.

Tekintettel arra, hogy a torolni kért adat kezelését a Kotelezett szamara torvény nem irja el6, tovabba
az — a fentiekben kifejtettek miatt — megfelel6 érdekmérlegelés hianyaban az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan sem kezelhet, a Kotelezett azzal, hogy a Kérelmezé
kérelmének nem tett eleget, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdését,
nem biztositotta a Keérelmez6 térléshez valo joganak érvényesilését.

II1.3. Eredeti céltdl eltérd egyeéb céllal vegzett adatkezelés

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a személyes adatokat
az adatkezelés eredeti céljatol eltér6 egyéb célbdl kezelje az adatkezeld, feltéve, hogy az
adatkezelés Osszeegyeztethetd az adatkezelés eredeti céljaval, amelyre a személyes adatokat
eredetileg gylijtotték. Ebben az esetben az adatkezelének tdbb szempontot figyelembe kell vennie,
melyek kozll az altalanos adatvédelmi rendelet a 6. cikk (4) bekezdése példalozo felsorolasban
kiemeli azokat a korlilményeket, amelyek mérlegelését a legfontosabbnak tartja.

Jelen Ugyben megallapithatd, hogy a Kotelezett az eredeti adatkezelési céltodl (szerz6dés teljesitése)
eltéré egyéb célbdl is kezeli a Kérelmezé telefonszam-adatat, ilyen cél pl. az ugyfélszolgalati
tevékenység fejlesztése. Ezen cél tekintetében — azon tul, hogy a Kotelezett nem is nevesiti
adatkezelési célként, pusztan az érdekmeérlegelési tesztjében hivatkozza, mint szempontot —
alkalmaznia kellett volna az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (4) bekezdésében foglaltakat, és
meg kellett volna allapitania, hogy az adatkezelés eredeti és ettdl eltéré célja 6sszeegyeztethetb-e.
A Kotelezett ezt a mérlegelést nem végezte el, ezért a jogalapot ezen adatkezelési cél
vonatkozasban sem igazolta.

Amennyiben ezen szempontok alapjan a Kotelezett arra a kdvetkeztésre jutott volna, hogy
Osszeegyeztethetd az uj céllal az adatkezelése, abban az esetben az Uj adatkezelési célrdl és ehhez
kapcsoléddéan minden relevans informaciérdl a Kérelmezét az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
cikk (3) bekezdése alapjan tajékoztatnia kellett volna. Nem Osszeegyeztethetd adatkezelési célok
esetén pedig az Uj célu adatkezelés nyilvanvaléan nem végezhetd, mivel megfelel6, érvényes
jogalap nem all fenn.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett a fentiek alapjan megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (4) bekezdésében és 13. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

I11.4. A célhoz kotottség és az adattakarékossag elve

.4.1. A Kotelezett  telefonszam adattal kapcsolatos adatkezelésére vonatkozo
érdekmeérlegelésében adatkezelési célként az alabbiak kerultek meghatarozasra:

Peénzigyi lizing, kblcsén és bérlet nydjtasa, szerzédeés teljesitése, végrehajtasa: szerzédésbdl
eredd jogok és kételezettségek teljesitése, ligyfél tajékoztatasa, szerzédésszegéssel kapcsolatos



informaciok megadasa, szerzédés elszamolasa, fedezetek érvényesitése, kbvetelés érvényesitése,
egyeztetése, eqyezségkotés, fizetési kbnnyitési lehetéségek felajanlasa.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gydjtése egyértelm( és jogszerl celbdl torténhet. Ez azt jelenti, hogy az adatkezelés megkezdése
el6tt konkrétan meg kell nevezni az adatkezelési célt, és ennek megfeleléen felmérni, hogy ahhoz
mely személyes adatok szikségesek, ezt pedig egyértelmien kell megfogalmazni. Ezt a
kdvetelményt csak célonként lehet teljesiteni, tobb cél fennallasa esetén a célokhoz kapcsolodd
adatkezelési korulményeket kulon-kulon kell értékelni, és egyértelmien célokra lebontva kell
ismertetni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett tobb adatkezelési célt is megjeldlt, azonban
célonként nem végzett érdekmérlegelést, ezért az altala csatolt érdekmérlegelés nem tamasztja ala
a tovabbi adatkezelés szikségességét.

A Hatésag megallapitotta, azzal, hogy a Kobtelezett adatkezelési célonként kuldn-kildn nem
bizonyitotta az adatkezelés szikségességét, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjat is.

l1.4.2. A Kotelezett attételesen utalt a jogérvényesitésre az érdekmérlegelésben felsorolt
szempontoknal. A Hatésag allaspontja, hogy a telefonszam jogérvényesitéshez sziikségessége
egyaltalan nem elfogadhatd, mert a koveteléskezelés nem jogi eljaras, hanem egy olyan a
végrehajtast megel6zd ,eljaras”, mely a felek kdlcsonds egyuttmikodését és konszenzusat kivanja
elésegiteni. A Kérelmezb telefonszamanak kezelése a kdvetelés behajtasahoz és a Kérelmezdvel
torténé kapcsolattartashoz nem elengedhetetlenul szikséges, hiszen a Kotelezett a Kérelmezbvel
torténd kapcsolattartashoz egyeéb elérhetéségi adatat is kezeli.

A Hatdsag allaspontja szerint az adatkezelés eredeti célja szempontjabdl az irasbeli kapcsolattartasi
forma elegendd és megfeleld. Az érintettnek lehetévé kell tenni, hogy valaszthassa az irasbeli
kapcsolattartast is, ha nem kivan rendszeres telefonhivasokat fogadni. Az érdekmérlegelésben
nincs olyan adatkezel6i érdek, mely ezzel szemben els6dlegességet élvezne, és nehezen is
képzelhetd el ilyen érdek fennallta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti ,adattakarékossag“ elvének
figyelembe vételével kell a Kotelezettnek eljarni a telefonszam adat kezelése soran is. A Hatésag
allaspontja szerint a Kotelezettnek a Kérelmezé telefonszam adatat téréinie kellett volna, mert a
Kérelmez6 lakcimadatanak kezelése a telefonszamanak torlését kovetéen is biztositia a
kapcsolattartas lehetéségét és ezzel a Kotelezett az ,adattakarékossag® elvében irt
kotelezettségeének is eleget tenne.

A fentiekre hivatkozassal a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett adatkezelése nem felel meg
a célhoz kotottség és a sziikségesség (,adatakarékossag“) elvének sem, ezért az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjanak rendelkezésébe is Utkdzik.

I1.5. A Kérelmezb helyesbitéshez valo joga gyakorlasara iranyult kérelme

A Kérelmez6 a 2018. 07. 12-én kelt levelében jelezte a Kotelezettnek, hogy megvaltozott a
lakcime. A Kotelezett a 2018. augusztus 16-an kelt valaszlevelében kozolte, hogy nyilvantartd
rendszerében lakcimként csak akkor fogja rogziteni az Uj lakcim adatot, ha a Kérelmez6é megkuldi
szamara a lakcimkartyaja masolatat.



A Kotelezett a lakcimvaltozas médositasara vonatkozo eljarasrendjével kapcsolatban azt
nyilatkozta a Hatosagnak, hogy ezt a személyes adatot kizarolag hatdsag altal kiallitott dokumentum
vagy annak masolata bemutatasa esetén modositja.

Az eljaras soran tett fenti nyilatkozatanak ellentmond az a tény, hogy a Kételezett nyilatkozatahoz
mellékelt ,Levelezési cim, cimvaltozas bejelentése” elnevezésii formanyomtatvany szerint ,Allandé
lakcim valtozas bejelentése kizardlag lakcimkartya masolatanak megklildésével egyidejlleg,
irasban térténhet postai uton vagy Tarsasagunk internetes web-feliiletérél”. Tehat az okmany
bemutatasara valéjaban nincs lehetéség és nem is elegend6 az adatvaltozas bejelentéséhez.

A Kotelezett az okmanymasolattal kapcsolatos adatkezelés vonatkozasaban a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl széld 2017. évi LIIl. térvény (a
tovabbiakban: Pmt.) rendelkezéseire hivatkozott, mely el6irja az Ugyfelet azonosité adatok korét és
az azonositashoz sziikséges dokumentumokat. A lakcimadat is ezen adatok kdzé tartozik.

A Pmt 7. § (8) bekezdésében szerepl6 okmanymasolasi kotelezettség a szolgaltatok
ugyfélatvilagitasi kotelezettségéhez kapcsolddik. A Kotelezett altal hivatkozott Pmt. 6. § sorolja fel
azokat az eseteket, amikor ugyfél-atvilagitasi kotelezettsége van a Pmt. hatalya ala tartozo
szolgaltatoknak. Ezen felsorolas azonban nem emliti azt az esetet, ami jelen — kérelemre indult —
hatosagi Ugy egyik targyat képezi, azaz a lakcimvaltozas bejelentésének az esetét.

A Kotelezett nyilatkozata szerint ,a lakcimet igazold hatdésagi igazolvanyrol csak a cimadat
masolatara van sziiksége a Tarsasagnak”, ,nem kéri az igazolvany mindkét oldalanak a masolatat”,
tovabba a Kotelezett nyilatkozata szerint ,A papir alapon beérkezett példany a digitalizalasat
kévetben haladéktalanul megsemmisitésre kerll. A digitalizalt személyes okméany masolatokat 15
nap elteltével toréljiik a nyilvantartasunkbol.”

Alakcimadat médositassal kapcsolatos eljarasrend vonatkozasaban a Kotelezett nyilatkozatanak
6. pontja szerint ,levelezési cimként régziti a nyilvantartasaba és azt kbvetben azt hasznalja az
tgyfelével térténd kapcsolattartasra”. A Kotelezett ugyanebben a pontban tett nyilatkozata szerint ,A
Jogi Képvisel6 bejelentése alapjan levelezési cimként rogzitésre kerilt a [....] cim a
nyilvantartasunkba.”

A Hatdésag allaspontja szerint az nem kifogasolhaté, hogy a lakcimadat modositasahoz a
Kotelezett az adat megvaltozasanak igazolasat kéri, mert az altalanos adatvédelmi rendelet
kifejezetten nem tiltja a pontossag elve és a Pmt. 12. § miatt észszer(i intézkedésnek is tekinthetd.

I11.6. Jogkovetkezmények

A Hatdsag a Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kotelezettet, mert az adatkezelési tevékenysége
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjat, 13. cikk (3)
bekezdését, 17. cikk (1) bekezdését, 6. cikk (4) bekezdését, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitia a Kotelezettet, hogy a [...] telefonszdm adatot
valamennyi nyilvantartasabol tordlje. Az adattorlés tényét, valamint azt, hogy a torlésrdl a
Kérelmez6t is értesitette, igazolja a Hatdésagnak.

A birsag 0sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta meg.
Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatosag az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az
ugy Osszes korulményét és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd ereji szankcié, ezért birsag kiszabasa
szlkséges.



A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

- A jogalap nélkili adatkezelés a Kotelezett maganszférajat jelentdsen érinti, és az ezzel okozott
jogsérelmet a Kotelezett szandékos magatartasa, adatkezelési gyakorlata idézte eld.

- Ajogseértés sulyos, mert érintetti jog (térléshez valé jog) gyakorlasat érinti, tovabba a Kotelezett
adatkezelésével az altalanos adatvédelmi rendelet tobb cikkét is megsértette, koztuk alapelvi
jogsértést is megvalositott.

- A birsagkiszabassal a Hatdésag specialis prevencids célja az, hogy 6sztdndzze a Kotelezettet
arra, hogy vizsgalja fellll a telefonszam adat kezelésével kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat.

- A Hatosag a kiszabott birsagésszeg meghatarozasakor a sepcialis perevencios cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel - a Kotelezett ujabb
jogsértéstdl valo visszatartasa mellett - valamennyi piaci szereplé adatkezelési gyakorlatanak a
jogszerliség iranyaba valé mozdulasat kivanja elérni. Ugyanis a jogos érdek fennallta, mint jogalap
nem egy kétetlenll, barmely az adatkezel6 érdekében allo esetre, esetkdrre alkalmazhato szabaly,
hanem a jogos érdekre torténd hivatkozas preciz alatdmasztasa is szikséges.

- A Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem
kerult sor, tovabba a Kotelezett a jogsértés feltarasa soran egylttmikdédé magatartast tanusitott,
melyet a Hatésag enyhitd kdrilményként értékelt.

- A jogsértés jellege alapjan — érintetti jogok sérelme — a kiszabhato birsag fels6 hatara az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve az
el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

- A Kotelezett 2017. évi nettd bevétele [4.000.000 eFt] volt, melybdl [2.700.000 eFt] Uzletszeri
tevékenységbdl szarmazott. A kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 6sszegi és nem lépi tul a
kiszabhat6 birsag maximumat.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egeész orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kbézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. AKp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) - a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando — 72. §-
a alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben jogi képviselet kotelezé. Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint — ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.
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A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Utgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szo6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése alol az Itv.
59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kételezett a térvényes kamatnak megfelels
mértékl késedelmi potlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz
eleget.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas
esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdédéen a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatot koteles
fizetni.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Kotelezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatosag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kotelezett a Hatosag végleges dontésében foglalt kbtelezésének nem tett eleget, az végrehaijthato.
A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133.
§-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a
doéntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi igyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem
rendelkezik — az allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatosag
hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tirésre vagy abbahagyasra iranyul6 kdtelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag
foganatositja.

Budapest, 2019. marcius 4.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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