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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hat6sag) a
Bellgyminisztérium (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 2-4.) (a tovabbiakban: Ugyfél) altal 2019.
januar 9. napjan bejelentett, majd 2019. januar 14. napjan médositott adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban 2019. januar 21. napjan meginditott hatésagi ellenérzést a mai napon lezarja,
egyben az ellen6rzés soran feltart kériilmények miatt hivatalb6l meginditott adatvédelmi hatosagi
eljarasban

1) megallapitja, hogy az érintettek tajékoztatasa terén az Ugyfél nem megfeleléen tett eleget az
altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikkében foglaltaknak.

2) utasitja az Ugyfelet, hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil

a) nyilvanosan tajékoztassa az érintetteket a bekdvetkezett incidens tényérél és
kértlményeirél, az érintett személyes adatok kérérél és az elharitas érdekében megtett
intézkedésekrdl.

b) tajékoztassa a JSZP rendszeren keresztlil az incidens fenndllasanak idészakaban
adatokat igénylé felhasznaldkat a bekdvetkezett incidens tényérél és kériilményeirdl, az
érintett személyes adatok kérérdl és az elharitas erdekében megtett intézkedésekrdl és
arrél, hogy amennyiben harmadik személyek személyes adatai jutottak tudomasukra, ugy
azokat toroljék.

3) elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonositd adatainak kdzzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

Az 2. pontban el6irt intézkedések megtételét az Ugyfélnek az intézkedés megtételétsl szamitott 15
napon belll kell irdsban — az azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egyitt — igazolnia a
Hatosag felé.

Az 2. pont szerinti kételezettségek nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl szamitott
30 napon belil a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyuitt
tovabbitja a bir6sagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30.000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kdtelezé.

1125 Budapest, Tel.: +361391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
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INDOKOLAS
. Tényéallas, el6zmények

Az Ugyfél 2019. januar 9-én az A4ltalanos adatvédelmi rendelet 33. cikke szerinti
incidensbejelentést tett Hatésaghoz, amelyet kés6bb 2019. januar 14-én kiegészitett. Ebben
eléadta, hogy 2019. januar 6-an a Totalcar.com Ujsagiréja megkereséssel fordult
Bellgyminisztérium Kommunikacios Féosztalydhoz, amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy a
2018. december 31. 6ta tesztlizemben mikédd Jarmil Szolgéltatasi Platform (a tovabbiakban:
JSZP) rendszeren keresztll kildnbdz6 személyes adatok megismerésére is lehetéség van. Ennek
alatamasztasara az Ujsagiro csatolta egy altala a JSZP rendszeren keresztll lekérdezett gépjarmi
adatlapjat. Az Ugyfél az ujsagirdi jelzés alapjan 2019. januar 7-én reggel értestilt az incidensrél.

A Hat6sag a bejelentett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban - az altalanos adatvédelmi rendelet
33-34. cikkeben foglalt kotelezettségek teljesitése targyaban - 2019. januar 21. napjan hatosagi
ellenérzés meginditasarol dontott, amelyrél az Ugyfelet értesitette. A bejelentésben szereplé fenti
informaciok pontositasa, kiegészitése végett tényallastisztazo vegzest kiildott a Hatésag az Ugyfél
részére NAIH/2019/721/3 Ugyiratszamon 2019. januar 21-én. Az Ugyfél valaszat 2019. januar 23.
napjan, majd késébb annak kiegészitését 2019. januar 29-én juttatta el a Hatésagnak.

Az incidens Iényege, hogy a JSZP rendszeren keresztll a felhasznalok egy gépjarmi rendszama
alapjan kilénb6z6, a jarmivel kapcsolatos adatokat igényelhetnek a gépjarmivekkel kapcsolatos
nyilvantartasokbdl (pl. évjarat, kilométeréra alldsa, motor stb.). Az Ugyfélnek az incidenst jelz6
Ujsagird azonban az altala teszt jelleggel végrehajtott néhany lekérdezés soran arra lett figyelmes,
hogy a JSZP rendszer a gépjarmivek korabbi tulajdonosainak (vevok, 6rokdsdk) személyes
adatait (név, szuletési datum, anyja neve, néhany esetben cim) is megjelenitette. Ezen kivil a
miszaki és/vagy eredetiségvizsgalat soran készitett fényképeket tartalmazéd galéridban volt
néhany olyan felvétel, amelyen természetes személyek lathatdak.

Az incidensbejelentés szerint az értesiilés utan az Ugyfél az lizemeltetd IdomSoft Zrt-vel kdzdsen
azonnal megkezdte az informatikai rendszer atvizsgalasat és az incidenst kivalté ok elharitasat. Az
incidenssel kapcsolatos bels6é vizsgalat megallapitotta, hogy a rendszer kijavitasaig 6sszesen
15 820 alkalommal kerllt sor személyes adatok kiadasara. Tobb esetben ugyanaz a felhasznalé
jutott hozza az adatokhoz t6bbsz6rés lekérdezés révén. Az 6sszes lekérdezéssel 6sszesen 11 614
darab, személyes adatokat tartalmazé rovat kerllt kiadasra a rendszeren keresztil. Az érintett
adatalanyok becslult szama igy nagyjabdl 11 000-ra tehetd. Az incidensbejelentés szerint az Ugyfél
nem tajékoztatta még az érintetteket, de azt tervezte.

A feltart tényallas szerint a JSZP mikodésében kéttipusu adatvédelmi incidens tértént:
- Az els6 tipusba azok az esetek tartoznak, amikor a rendszer a gépjarmivek korabbi
tulajdonosainak személyes adatait is megjelenitette a lekérdezések soran.
- A masodik tipusba pedig azok az esetek tartoznak, amikor a mdiszaki és/vagy
eredetiségvizsgalat soran készitett fényképeket tartalmazé galéridban olyan felvételek
szerepeltek, amelyen természetes személyek lathatéak.

Az elsé tipusba tartozé incidensek oka, hogy rossz bedllitas révén nem mikédétt megfeleléen a
rendszer szlr6je a megjelenitett személyes adatok tekintetében. Az incidensrél vald
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tudoméasszerzést kdvetden az Ugyfél utasitotta az (izemeltetd IdomSoft Zrt-t, hogy allitson be
szlirést ezekre az adatokra, hogy azokat a rendszer a tovabbiakban ne szolgaltassa a
lekérdezések soran. Ennek a szlrének az alkalmazasa egyébként az eredeti rendszertervben is
szerepelt. A szlr6 alkalmazasaval az incidens oka kijavitasra ker(lt.

A masodik tipusba tartoz6é incidensek jévébeli megel6zésével kapcsolatban az Ugyfél
.modszertani uUtmutatdét” szerkesztett a gépjarmivek eredetiség vizsgalatan készilt fotok
készitésének helyes modjardl. Az Gtmutaté a KERT rendszerben' immar elérheté a szakemberek
szamara.

Az Ugyfél szintén ,médszertani Gtmutatd” kiadasara kérte fel a KOKIR rendszer® miikddtetéséért
felelés Innovécidés és Technoldgiai Minisztériumot, hogy a gépjarml mdszaki vizsgan készult
fényképek helyes elkészitésének madjardl is alljon ilyen dokumentum rendelkezésre. Ezekkel az
Utmutatékkal kivanjak elérni, hogy a fotékon a tovabbiakban természetes személyek ne legyenek
szerepeltetve.

A fentieken tul a JSZP rendszerben letiltdsra kertlt a fényképek feltdltésekor valaszthatd un.
.egyéb” kategdria, mivel jellemzéen itt voltak megtalalhatéak olyan fotdk, amelyek személyes
adatokat tartalmaztak és igy tul nagy kockazatot jelentettek a személyes adatok védelméhez vald
jog sérllése szempontjabdl.

Az Ugyfél az elsé tipusba tartozé incidensek esetén nem tajékoztatta az érintetteket, aminek
okaként azt jeldélte meg, hogy az érintett személyek elérhetéségi adatai nem voltak
beazonosithatbéak, ezért irdsban térténd kilén tajékoztatdsuk nem lehetséges. Eléadta tovabba,
hogy mivel szerinte az érintettek tajékoztatdsa nem mérsékelte volna az esetlegesen nagyobb kar
bekdvetkezését, igy nyilvanosan elérhet6 sajtdkézlemény vagy mas koézzététel formajat sem
alkalmazta.

A masodik tipusba tartoz¢ incidensekkel kapcsolatban tajékoztatokat kildtek meg azon érintettek
részére, akik jelezték az Ugyfél felé a fényképekkel kapcsolatos problémat (6sszesen 8 bejelentd).

A fentieken tul az érintettek tajékoztatasara az Ugyfél létrehozott egy hibabejelentésre hasznalhaté
e-mai cimet (jszp-hibabejelento@bm.gov.hu), ahova az a JSZP-n kapott adatokkal kapcsolatos
panaszokat lehet bekildeni.

Az Ugyfél az incidens kockazati besorolasat elhanyagolhaté kockazatinak minésitette. A
besorolas soran figyelembe vette az incidensek szamat. Mivel a jarmi nyilvantartas kb. 5 millié
gépjarmi adatait tartalmazza, és ehhez kapcsolédéan 100 milliéndl is tébb személyes adatot
kezel, ezért a bekdvetkezett incidensek sordn megismert személyes adatok szama (15 820 db
lekérdezes, 11 614 db személyes adat) szerinte elhanyagolhat6 a kezelt adatok szamahoz merten
(0,0158%). Ezen fellil az Ugyfél megitélése szerint ugyan a megismert személyes adatok

' A gépjarmivek eredetiség vizsgalatanal a kdzremiikodd vizsgalédllomasok eredetiségvizsgalati

tevékenységét tdmogato rendszer réviditése.
% A gépjarmiivek miiszaki vizsgajan a vizsgaztato altal hasznalandé Kozuti Kozponti Informaciés Rendszer
roviditése.



azonosithatdva tették az érintetteket, azonban a személyes adatokkal val6 visszaélés esetei csak
szlik kdérben okozhatnanak kart az érintettek szamara.

A Hatosag az ellenérzést lezarta, és mivel a feltart tényallds alapjan a hataskérébe tartozé
jogsértést tapasztalt, meginditotta hatdésagi eljarasat, amelyben a jelen hatarozatot hozta.

ll. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatdésdg — a hataskoérének keretei koézott — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté déntésben foglaltak teljesitését.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivil helyezésérdl széld
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altaldanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan a bejelentett incidenssel érintett adatkezelésre az altaldnos adatvédelmi rendeletet kell
alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) és (2) bekezdése szerint az adatvédelmi incidenst
az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges, legkésébb 72 éraval azutan, hogy
az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes fellgyeleti
hatéosagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészinlsithetéen nem jar kockazattal a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem toérténik meg 72
oran beltl, mellékelni kell hozza a késedelem igazolasara szolgalé indokokat is. Az adatfeldolgozé
az adatvédelmi incidenst, az arrdl valo tudoméasszerzését kdvetéen indokolatlan késedelem nélkul
bejelenti az adatkezelének.

Az altalanos adatveédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan, ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve, az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi
incidensrol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan az érintettet nem kell az
(1) bekezdésben emlitettek szerint tajékoztatni, ha a tajékoztatas aranytalan eréfeszitést tenne
sziikségessé. llyen esetekben az érintetteket nyilvanosan kdézzétett informaciok utjan kell
tajékoztatni, vagy olyan hasonlé intézkedést kell hozni, amely biztositja az érintettek hasonl6éan
hatékony tajékoztatasat.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (4) bekezdése alapjan, ha az adatkezel6 még nem
értesitette az érintettet az adatvédelmi incidensrél, a feligyeleti hatésag, miutan mérlegelte, hogy
az adatvédelmi incidens val6szinlsithetéen magas kockazattal jar-e, elrendelheti az érintett
tajékoztatasat, vagy megallapithatia a (3) bekezdésben emlitett feltételek valamelyikének
teljestlését.
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Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. térvéeny
(a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A hatésagi ellendrzés lefolytatasara az Akr. 7. § (1) bekezdése és 98 §-a alapjan a hatosagi
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni az Akr. VI. fejezetében irt eltérésekkel. Az
Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hatdésag a hatdségi ellenérzés soran jogseértést
tapasztal, meginditja a hatdsagi eljarasat. Az Infotv. 38. § (3) bekezdése és 60. § (1) bekezdése
alapjan a Hatésag az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkdrében a személyes adatok
védelméhez val6 jog érvényesitése érdekében hivatalbdl adatvedelmi hatosagi eljarast folytat.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokban az Akr.-nek a kérelemre indult
eljardsokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditia az eljarast, ha az eljards meginditasara okot ad6 kérilmény jut a tudomasara;
ugyanezen bekezdés (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az els6 eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdédik, meginditasarél az ismert Ggyfél értesitése mell6zhet, ha az
eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belil dént.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatéségi eljardsban hozott
hatdrozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben  meghatérozott
jogkbévetkezményeket alkalmazhatja. Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerint a fellgyeleti hatésag elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d)
pontja értelmében a fellgyeleti hatésdg korrekcidés hatédskdrében eljdrva utasitja az adatkezel6t,
hogy adatkezelési mlveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beldl —
hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatdéség elrendelheti hatarozatanak - az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgoz6 azonositdé adatainak kdzzétételével torténd - nyilvdnossagra hozatalat, ha a
hatarozat személyek széles korét érinti, azt kdzfeladatot ellatd szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara vonatkozo feltételeket az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikke tartalmazza azzal, hogy az Infotv. 61. § (4) bekezdés b) pontja alapjan — az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdésére figyelemmel — kdltségvetési szerv esetén a birsag
mértéke szézezertdl huszmillié forintig terjedhet. Az Infotv. 75/A. § - a szerint a Hatésag az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag
elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére
vonatkozd - jogszabdlyban vagy az Eurdpai Unié kételezd jogi aktusaban meghatarozott -
el6irasok elsé alkalommal t6rténé megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban az adatkezelé vagy adatfeldolgozé
figyelmeztetésével intézkedik.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.



.D6ntés

A feltart tényallas alapjan a bekévetkezett adatvédelmi incidenssel 6sszefliggésben a Hatdsag arra
az allaspontra jutott, hogy az adatkezel6 Ugyfél az adatvédelmi incidens tudomasara jutasat
kdvetéen a rendszerhiba azonnali kijavitadsaval, az utmutaték kiadasaval és a hibabejelenté e-mail
cim létrehozasaval szinte minden szilikséges technikai és szervezési intézkedést megtett annak
érdekében, hogy az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazat a tovabbiakban ne
valésuljon meg.

A Hatésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az érintettek tajékoztatdsa terén az Ugyfél
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelt 34. cikk (1) bekezdését.

Az Ugyfél érvelésével szemben az érintetteknek az incidensrél val6 tajékoztatasara a Hatésag
megitélése szerint azért van szikség, mivel az érintett maganszférgjara jelentett kockazat a
személyazonositasra alkalmas adatok (név, szlletési adatok, anyja neve, néhany esetben cim)
nyilvdnossagra keriilése esetén jellemzden magas. Ezen adatok birtokdban elkdvethetd
személyazonossaggal visszaélés (pl. egy szerz6dés megkéotésekor).

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdésében foglaltak is az incidens magas
kockazatu értékelését tdmasztjak ala: E szerint, ha az adatkezelésbél személyazonossag-lopas
vagy személyazonossaggal val6 visszaélés fakadhat, ugy az alapvetéen kockazatosnak mindsdil.
A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport vonatkoz6 iranymutatasa is hasonld példakat hoz® olyan
incidensekre, ahol az érintetteket tajékoztatni kell a kockazat magas besorolasa miatt. Az 6sszes
kezelt adathoz képest nyilvanossagra kertilt adatok alacsony aranyanak nincs jelentésége az
érintettek maganszférajara jelentett kockazat megitélése szempontjabdél ebben a konkrét esetben.
A Hat6sag megitélése szerint, ezért szilkséges tajékoztatni az érintetteket, mivel a kikertlt adatok
tekintetében a maganszférajukra gyakorolt hatas és kockazatok csdkkenthetéek azéltal, ha
tudomassal birnak réla, hogy az adataik egy ilyen tipusu incidensben lehettek érintettek.

A Hatésag elfogadja az Ugyfél azon indokat, hogy az érintettek egyenkénti tajékoztatasara nincs
lehetéség a pontos értesitési cimik hianya miatt. Ez azonban — az altalanos adatvédelmi rendelet
34. cikk (3) bekezdés c) pontjara tekintettel — nem mentesit az egyéb megfelel6 médon valo
tajékoztatas kotelezettsége aldl. A Hatésag szerint nyilvanosan kdzzétett informaciok révén
megvaldsithatd az érintettek megfeleld tajékoztatasa az incidens kértilményeirél. A
személyazonossaggal val6 esetleges visszaélések megelézése érdekében egyébként is indokolt a
nyilvanos kdzzététel utjan valo tajékoztatas, ha mas tajékoztatasra nincs mod.

Onmagéaban az Ugyfél altal Iétrehozott — &ltalanos — hibabejelentésre hasznalhaté e-mai cimen
keresztil nem valésithatdé meg maradéktalanul az érintettek megfelelé tajékoztatdasa a
bekdvetkezett adatvédelmi incidensrél.

A Hatdésag tovabba az incidens A&ltal okozott kockazatok csbkkentése érdekében tovabbi
intézkedésként irja eld, hogy az incidens id6szakaban a rendszeren keresztll adatokat lekérd

® http://naih.hu/files/wp250rev01_hu.pdf (B. melléklet)




felhasznalokat is tajékoztassa az Ugyfél az incidens tényérdl és kdvetkezményeirsl, tovabba arrél,
hogy a jogellenes esetleg birtokukba jutott adatokat téréljek. Ez az intézkedés a Hatdsag
megitélése szerint szikséges a természetes személyek jogaira é€s szabadsagaira jelentett
kockazat mérséklése szempontjabdl, mivel igy megelézheté és tovabb cstkkentheté a jogellenes
adatkezelés kockazata.

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az Ugyfél nem tett eleget az altalanos
adatvedelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak. A Hatdsag ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint utasitotta az Ugyfelet az érintettek és az adatokat lekérd felhasznalok
tajékoztatasara, a felhasznalok esetén pedig az adatok térlésére valé felszolitasra.

A Hatéséag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) és e) pontjai alapjan kételezi
az Ugyfelet, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 34. cikk (3) bekezdés c) pontjara tekintettel
nyilvanosan kbzzétett informaciok utjan tajekoztassa az érintetteket a bekdvetkezett incidensrol,
tovabba az adatokat lekér§ felhasznalok tekintetében kotelezi az Ugyfelet azok kilén
tajékoztatasara és az esetlegesen az incidens miatt nekik jogellenes tovabbitott adatok térlésére.

IV.Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése szerint a Hatdéség feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesullésének ellenbrzése és elésegitése. Az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatésag részére megallapitott feladat- és hataskdréket a Magyarorszag joghatdésaga ala tartozé
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatéarozottak
szerint a Hatésag gyakorolja.

A Hatdsdag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A koézigazgatasi per szabélyait a kbzigazgatasi perrendtartasrél szo6l6 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
déntésével szembeni kézigazgatasi per toérvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizarbélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a térvényszék hataskérébe tartoz6 perben a jogi képviselet
kotelezé. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazand6, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ogyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi
képvisel6je elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.



A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségerél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XClIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az el6irt kételezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
agy tekinti, hogy a koételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kbtelezett a hatdsag végleges dontéseben foglalt kbtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
A Hatbésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik -
a dontést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtdst - ha térvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete maskeént
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. mércius 19.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



